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CASO N.° 0042-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES

 La Secretaria del Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro, mediante oficio N.° 613-
. JSCM-2011 del 11 de agosto del 201 1, remite a la Corte Constitucional (recibido el 18
de agosto del 2011 a las 12h06) la consulta de constitucionalidad del inciso final del
articulo 389 del Codigo de Procedimiento Civil, suscitada dentro del juicio especial de
insolvencia N.° 729-2008. La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 18 de
agosto del 2011 certifico que “...en referencia a la accion N° 0042-1 1-CN que contiene la
consulta remitida por el Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro, a fin de que la Corte
Constitucional, determine la constitucionalidad o no del dltimo inciso del articulo 389 del
Cédigo de Procedimiento Civil, dentro del juicio especial N° 0729-2008, seguida por el
Banco del Pacifico S.A. ‘en contra de Martha Cecilia Montalvo Laniado de Martinez, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion...”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante oficio N.° 2966-CC-SG-2011
del 23 de agosto del 2011, remiti6 al doctor Patricio Herrera Betancourt el caso N.° 0042-
11-CN (recibido el 25 de agosto del 2011 a las 17h05), a fin de que lo tramite como juez
ponente, conforme el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, trmite reglamentario que conforme a lo
resuelto por el Pleno de Corte Constitucional en sesion’ efectuada el 24 de mayo del
2010, implica el avoco de conocimiento del juez ponente a partir del cual.decurre el
plazo correspondiente para la remisién’ del informe a la Secretaria General del
Organismo, habiéndose efectuado el avoco mediante providencia del 13 de septiembre
del 2011 a las 12h00.

La causa en la que se suscita la consulta de constitucionalidad

La presente consulta de constitucionalidad a la Corte Constitucional se suscita en el
juicio especial de insolvencia N.° 729-2008, iniciado el 08 de julio del 2008 a las 11h06
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por el Banco del Pacifico S. A. a través de su procurador judicial, doctor Fulvio René
Cabrera Carrién, demandando la declaratoria de insolvencia y concurso de acreedores
de Martha Cecilia Montalvo Laniado de Martinez, alegando que en calidad de garante
solidario no ha cumplido con el mandamiento de ejecucion dictado por el juez décimo
primero de lo Civil de Guayaquil dentro del juicio ejecutivo 335-2000 seguido en contra
de la compafiia FAVILLI S. A. (deudora principal) al no pagar ni dimitir bienes al
Banco del Pacifico (por USD 960.687,43), causa que correspondi6 al Juzgado Segundo
de lo Civil de El Oro con sede en Machala, bajo el niimero 729-2008 (fojas 16 y 17). En
este proceso constan las siguientes actuaciones:

El 15 de julio del 2008 a las 10h36, el juez segundo de lo Civil de El Oro, doctor Juan
Sarango, emite providencia de avoco de conocimiento, disponiendo que se complete la
demanda determinando su cuantia, ante lo cual el demandante sefiald en escritos del 16
de julio del 2008 a las 16h49 y del 22 de julio del 2008 a las 15h45 que no esta
demandando el pago, sino que a la persona que no pudo pagar una deuda se la declare
en insolvencia, siendo por tan tanto una causa con cuantia indeterminada conforme la
practica de otras judicaturas. (Fojas 18, 34 y 40).

El 05 de agosto del 2008 a las 17h09, el juez calificé la demanda como clara, precisa
completa, y por reunir los requisitos de ley la admiti6 a tramite sefialando “...se
establece que la sefiora Martha Cecilia Montalvo Laniado, fue requerida para que pague
a su acreedor la suma de novecientos sesenta mil seiscientos ochenta y siete dolares con
cuarenta y tres centavos, o dimita bienes equivalentes para el embargo y no ha cumplido
lo uno ni lo otro, por tanto conforme a lo dispuesto en el art. 519 del Cédigo de
Procedimiento Civil se presume su insolvencia. En consecuencia, se declara haber lugar
a la formacién de un Concurso de Acreedor... Enviase copia de todo lo actuado al
Ministerio Fiscal para que uno de los Agentes del Distrito califique la
insolvencia...Citese a la demandada conforme consta en el libelo...” (foja 41).

El 22 de agosto del 2008 a las 16h30 consta la razén de citacién de la demandada
certificando el funcionario citador: “...CITE PERSONALMENTE.- Con el contenido
de la demanda de insolvencia y auto de calificacién en ella recaida a la demandada
MARTHA CECILIA MONTALVO LANIADO DE MARTINEZ...” (foja 43).

El 12 de septiembre del 2008 a las 10h38 el demandante solicita que se le entreguen los
correspondientes oficios para dar conocimiento a las distintas entidades de la presuncion
de inocencia de la demandada. La misma fecha a las 10h38 la demandada comparece

autorizando a su abogado y sefialando casillero judicial para recibir notificaciones.
(fojas 44 y 45).

El 19 de septiembre del 2008 a las 17h53, el juez encargado, abogado Jorge Chambers
Parrales, avoc6 conocimiento de la causa disponiendo: “...el sefior secretario del
Juzgado siente raz6n en autos indiciando si la demandada ha cumplido con lo ordenado
en auto inicial luego vuelvan los autos para proveer lo que corresponde. Incorpérese al
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- expediente el escrito que obra de fO]aS 45. presentado por la demandada 7 (foja 46),
habiendo el secretario abogado, Edison Loayza Le6n, sentado la s1gu1ente razoén: “...En
cumplimiento a lo ordénado en providencia que antecede, siento como tal que la
demandada’ MARTHA CECILIA MONTALVO LANIADO DE MARTINES, no se ha

- opuesto-ala-insolvencia, ya sea pagando-lo-adeudado.o dimitiendo bienes equivalentes . =
pa‘ra"el embargo...” (foja 46 vuelta).

El 26 de septiembre del 2008 a las 15h08 el juez encargado dispone “...En vista de la
razén actuarial que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado en auto 1mc1a1 que obra de
fojas 41 del expediente...” (foja 47).

El1 03, 07 y 08 de octubre del 2008 la judicatura remite oficios a las distintas entidades y
emite el extracto para la publicacién por la prensa de la declaratoria de presuncion de

insolvencia (fojas 48 a 51), publicacion que es adjuntada por el demandante mediante
escrito del 09 de octubre del 2008 a las 15h18 (fojas 52 y 53).

El 22 y 27 de octubre del 2008 la judicatura recibe contestaciones a los oficios
remitidos, mediante providencia del 04 de noviembre del 2008 a las 11h24 el juez
encargado agrega al proceso los escritos y el extracto de presuncion de insolvencia
reahzado en el D1ar10 Correo el 08 de octubre del 2008. (fojas 54 a 57).

‘E1 05y 13 de nov1embre del 2008 ingresan a la judicatura mas contestaciones de las
entldades ‘oficiadas (fojas 58, 60 y vuelta) 51endo la ultlma mgresada el 27 de abrll del
2009 alas 10h01 (fO_]a 61 y vuelta). . : o A ,

El 17 de marzo. del’ 2011 a las 15h39 el juez temporal, abogado Jorge Chambers
Parrales, provee: “...En lo principal se dispone que el Sefior Actuario siente razén en
autos. indicando el tiempo transcurrido a partir de la dltima diligencia en la presente
causa.- Intervenga el Ab. José- Samaniego Jaramillo, quien ha sido designado como
Secretario titular de este despacho...” (fO_]a 62)

El 17 de marzo del 2011 el secretario de la judicatura, abogado José Samaniego
Jaramillo, sienta la siguiente razén: “...Dando cumplimiento a lo ordenado en
providencia que antecede, siento como tal sefior Juez que el tiempo transcurrido desde
la dltima diligencia en la presente causa, es mas de 18 meses” (fO_]a 62 vuelta)

El 18 de marzo del 2011 a las 10h44, el juez temporal, abogado Jorge Chambers
Parrales, emite providencia sefialando que ha operado el abandono conforme el articulo
386 del Cdédigo de Procedimiento Civil reformado por el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (el cual afirma ha sido promulgado en el Registro Oficial N.° 458 del
31 de octubre del 2008, cuando en realidad corresponde al Suplemento del Registro
Oficial N.° 544 del 09 de marzo del 2009, denotandose la falta de acuciosidad del
juzgador), asi:
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“...VISTOS: Una vez que el sefior secretario del despacho ha sentado razon del .
tiempo transcurrido desde la ultima providencia dictada en esta causa
determinando que han pasado mas de dieciocho meses a la presente fecha: Por lo
que al disponer el abandono de la instancia al respecto hay que indicar lo
siguiente: 1.- El Art. 386 del Cédigo de Procedimiento Civil, fue reformado
al promulgarse el Coédigo Organico de la Funcion Judicial mediante
publicacién en el Registro Oficial No. 458 del 31 de Octubre del 2008, en
consecuencia se sustituy6 el plazo para el abandono de tres afios a dieciocho
meses; 2.- La Corte Nacional de Justicia mediante resoluciéon dictada el viernes
17 de Abril del 2009 y publicada en el Registro Oficial No.- 0572, dicté las
siguientes normas de procedimiento respecto al Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, y en el Art.- 1 dispone que “En aplicacion de lo dispuesto en los Arts.-
386 y 388 del Cddigo de Procedimiento Civil, la primera y la segunda instancia,
asi como el recurso de casacion, segun corresponde, quedan abandonados por el
transcurso de diectocho meses continuos, contados a partir de la vigencia del
Cédigo Organico de la funcién Judicial”; 3.- Si se toma en cuenta que el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial entrdé en vigencia a partir del 31 de Octubre de
2008, es evidente que la presente causa luego de la reforma al Cddigo de
Procedimiento Civil, en los articulos enumerados anteriormente, hasta la
presente fecha, el estado del proceso se encuentra en Abandono, pese a que los
escritos de las partes fueron despachados en forma oportuna de acuerdo con el
principio dispositivo que determina el Art.- 19 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.- En virtud de todo lo expuesto y acogiendo la peticion del
demandado.- RESUELVO, declarar el Abandono de la presente instancia, por
haber trascurrido el plazo determinado en el Art. 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en consecuencia se dispone el archivo de la presente
causa...” (foja 63, énfasis agregado).

El 21 de marzo del 2011 a las 15h27, la demandada comparece a manifestar
“...Declarado el abandono de la causa y consecuente archivo de la misma, solicito se
me rehabilite disponiendo lo correspondiente para efectivizar la rehabilitacion...” (foja
64).

! El articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil originalmente contenido en la Codificacion No. 2005-011 publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 58 de 12 de julio de 2005 fue reformado por la disposicién reformatoria segunda numeral 21
del Codigo Organico de la Funci6n Judicial publicado en el Suplemento Registro Oficial No. 544 de 09 de marzo de 2009 que
dispuso:

Disposiciones Derogatorias y Reformatorias.

2. A la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, publicada en el Suplemento al Registro Oficial 58 de 12 de julio de 2005:
21. En el articulo 386, sustithyanse las palabras "tres afios”, por "dieciocho meses", y las palabras "dos afios", por "dieciocho
meses".

Razén por la cual el texto del Art. 386 del Codigo de Procedimiento Civil es el signiente:

Art. 386.- La primera instancia queda abandonada por el transcurso del plazo de dieciocho meses, sin continuarla. La segunda
instancia por el transcurso del plazo de dieciocho meses, lo cual se aplica también cuando interpuesto un recurso, ha transcurrido el
plazo de dieciocho meses sin remitirse el proceso. El secretario tendra responsabilidad civil y/o penal, si fuere del caso.
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El 22 de marzo del 2011 a las 15h04, el demandante sostiene “... Sefior Juez el Banco
del Pacifico S.A. es una entidad publica, de propiedad del Estado Ecuatoriano, usted
conoce este y muchos més juicios y asi los estd tramitando, se olvida sefior de la
existencia del articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Civil que integramente se lo
-~ copio,~ en" el cual - taxativa -imperativamente - determina que -NO PROCEDE. EL___ .
ABANDONO DE LOS JUICIOS CUANDO LOS ACTORES SEAN ENTIDADES O
INSTITUCIONES DEL SECTOR PUBLICO, como en el presente caso... Bajo
prevenciones de ley, y bajo su absoluta responsabilidad civil y penal, en caso de
negarse, solicito se revoque y deje sin efecto el auto resolutorio referido y se ordene
la continuacién de la causa. Se iniciaran las acciones legales correspondiente por
proveer en contra de ley expresa, perjudicando al Estado Ecuatoriano, en caso que sea
necesario...” (foja 65 y vuelta, énfasis agregado).

El 21 de abril del 2011 a las 09h59, la demandada insiste en su pedido de disponer lo
correspondiente para efectivizar la rehabilitacion (foja 66).

El 06 de junio del 2011 a las 15h15 la demandada manifiesta que “...Conforme consta
del proceso, mediante providencia de fecha 18 de marzo de 2011, a las 10h44, su
Autoridad ha dispuesto el abandono de la causa, por haber transcurrido el plazo
~ determinado en el Art. 386 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponiendo el archivo
del mismo, situacién por la que solicito se deje sin efecto y se levante la declaratoria de
insolvencia que pesa en mi contra, asi como las medidas que se han dispuesto dentro del
referido proceso...”, ademds autoriza'a un nuevo abogado y sefiala un nuevo casillero
judicial. (foja 67, énfasis agregado). = .. S TR e

Suspensién de la causa para la consulta de constitucionalidad

El 22 de junio del 2001 a las '16h38," el juez temporal, abogado Jorge Chambers
Parrales, mediante providencia, agrega los escritos constantes de fojas 64 a 67 y en
atencion al contenido de los articulos 386 y 389 del Cédigo de Procedimiento Civil
sefiala:

«__.Conforme lo dispone el Art.- 20 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial
en concordancia con lo establecido en el contenido del Art.- 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a través del auto que consta de'fs.- 63 del proceso, se
dispuso el abandono. de la instancia en este juicio toda vez que segln razén
actuarial que obra de fs:- 62 vuelta, no habia sido impulsado esta accién de
insolvencia por mas de 18 meses, ante lo cual el Dr. Fulvio René Cabrera
Carrién en su calidad de Procurador Judicial del Banco del Pacifico S.A,, a
través de su escrito que consta de fs.- 65 y 65 vlta del proceso, alega que no es
procedente el abandono de la instancia en esta clase de proceso por contravenir
el Art. 389 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Los jueces o tribunales, de
oficio o a peticién de parte, ordenaran el archivo de los juicios que se hallaren en
estado de abandono segiin lo que anteriormente se sefiala, sin necesidad de
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articulo o incidente alguno ni la consideracién de otra cuestiébn o cuestiones
procesales, pues en el caso, la competencia del juez o tribunales se limitara a
ordenar tal archivo. Para el archivo de los juicios que se hallaren en segunda
instancia, el superior, devolvera a los tribunales o jueces inferiores, los
respectivos expedientes con la ejecutoria. Se archivaran dichas causas previa
cancelacién de las medidas cautelares personales o reales que se hubieren
ordenado en el proceso. Este abandono no tendra lugar cuando los actores sean
las entidades o instituciones del sector piblico”.-Que a mi entender existe una
vulneracion de derechos acto que se produce, con la aplicacién de la norma
invocada por parte de la actora esto es el Banco del Pacifico, ya que solicita un
trato diferente para las entidades e instituciones del sector publico, contradiccién
con lo establecido en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador...
...En consecuencia dispongo que por la duda razonable y la motivacién expuesta
en lineas anteriores, y por considerar que la norma juridica, sobre todo el Art.
389 del Codigo de Procedimiento Civil, en su ltimo inciso violente el principio
de igual procesal, y por ende derechos constitucionales y de derechos humanos,
dispongo suspender la presente causa y enviar mediante consulta el expediente a
la Corte Constitucional...” (fojas 68 y 69 vuelta, énfasis agregado).

La norma objeto de la consulta de constitucionalidad

El articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Civil norma el archivo de los juicios
declarados en abandono (incisos primero a tercero) y en su inciso final determina que
cuando las entidades o instituciones del sector publico sean los actores del juicio no
tendra lugar dicho abandono (norma consultada), asi:

“Art. 389.- Inciso final.-Este abandono no tendra lugar cuando los actores sean
las entidades o instituciones del sector piblico”.

Los argumentos de la consulta de constitucionalidad

Cabe advertir que el juez consultante 'no realiza una debida sistematizacion de los
argumentos de la consulta de constitucionalidad en su providencia del 22 de junio del
2011 a las 16h38, inclusive se evidencia equivocacién y desorden en las citas
constitucionales (resultando reincidente la falta de prolijidad en este sentido, pues en el
auto de declaratoria de abandono del 18 de marzo del 2011 a las 10h44, existe error en
la verdadera promulgacion del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial).

En su providencia del 22 de junio del 2011 a las 16h38, el juez consultante sefiala que el
ultimo inciso del articulo 389 del Codigo de Procedimiento Civil esta en contradiccién
con disposiciones constitucionales y legales, al siguiente tenor:

“(...) 1a Constitucion de la Republica del Ecuador, en su Art.- 6 que expresa que
todos los Ecuatorianos y Ecuatorianas gozaremos de los derechos establecidos
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en dicha norma; en concordancia con el contenido del Art. 10 numeral 2 de la
Constitucion de la Repﬁblica2 se establece el principio de igualdad de todas las
personas quienes gozarin de los mismos derechos, deberes y oportunidades; asi
mismo establece que no existird discriminacién en ninguna de sus formas,
“incluso sancionaré cualquier forma de-diseriminacién.- El pumeral 4 del Art. 10 -
de 1a Constitucién® establece que ninguna norma podra restringir el contenido de
los derechos ni de las garantias constitucionales, y que es facuitad de los
servidores publicos aplicar la norma y la interpretacién que mas favorezca a su
efectiva vigencia (Art. 10.5)*.- Por lo que a mi entender esta contradiccién entre
la norma ley como es la norma constitucional contenida en el Art. 10.2° ,
sustentado en una de sus piezas angulares como es el principio de igualdad de
todas las personas sean estas naturales o juridicas, y la norma contenida en el
Art. 389 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece en forma taxativa que
el abandono de la instancia procede para todas las personas, pero no tendra lugar
cuando la parte actora sean las entidades o instituciones del sector publico.
Existe la vulneracion de derechos conforme a lo que establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador (cita Art. 3 numeral 1, Ast. 6, Art. 11
numerales 1 a 6, Art. 66 numeral 4 Art. 76 numeral 7 literal c)®. Sic / v

, >/
2 Comresponde al Art.11 numeral 2 de la Constitucion. ,//
3 Corresponde al Art. 11 numeral 4 dela Constitucién. )

‘ Corfesponde al Art. 11 numeral 5 de [a Constitucion.

5 Corresponde al Art. 11 numeral 2 de la Constitucién.

¢ Son citas textuales del Art. 3 pumeral I, Art. 6, Art, 11 numerales 1 a 6 de forma desordenada, Art. 66 numeral 4, y Art. 76
numeral 7 literal ¢) de 1a Constitucién, y no contienen ninguna argumentacién. El texto de las disposiciones es el siguiente:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: »
1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacién, la salud, la alimentaci6n, la seguridad social y el agua para sus habitantes.

Art. 6.- Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaréan de los derechos establecidos en la Constitucion.

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizaran su cumplimiento. o

2. Todas las personas son iguales y gozarén de los mismos derechos, deberes y oportunidades. R i
Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econdrmica, condicién migratoria, orientacién
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distiricion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminaci6n.

El Estado adoptar4 medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que sc
encuentren en situacion de desigualdad. ‘

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serén de
directa ¢ inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio 0 a peticion de
parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en
la Constitucidn o 1a ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales.
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(-..) Con el Neoconstitucionalismo de hecho en la actualidad existen reglas
demas clara, por la certeza en el contenido de la norma constitucional, por el
contenido de varias de sus normas entre las cuales podemos mencionar la
Disposicién Derogatoria’.

(...) El Juzgador estima que las instituciones y entidades del Estado deben tener
los mismos derechos y obligaciones que cualquier persona, y no otorgarle una
connotacion como es la que no procede el abandono en la instancia cuando se
trata de este tipo de entidad, es decir existiria una supremacia entre organismos y
entidades del estado y no una persona natural, que a decir de la Constitucién de
la Reptiblica del Ecuador, debemos ser todos iguales ante la ley es decir se
violentaria de esta manera los principios de igualdad procesal, Independencia.
Imparcialidad, Interpretacién de normas procesales, contenido en los Arts.- 5, 6,
7, 8,9y 29 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial®” (foja 69).

5. En materia de derechos y garantfas constitucionales, las servidoras y servidores puiblicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias bésicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias:
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

7 Es una cita textual de la Disposicion Derogatoria de la Constitucion, y no contiene ninguna argumentacién. Su texto es el
siguiente:

DISPOSICION DEROGATORIA.- Se deroga la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador publicada en el Registro
Oficial niimero uno del dia once de agosto de 1998, y toda norma contraria a esta Constitucion. El resto del ordenamiento juridico
permanecer vigente en cuanto no sea contrario a la Constitucion.

¥ Sefiala que se vulneran los 5, 6, 7, 8, 9 y 29 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, sin contener ninguna argumentacién. El
texto de las disposiciones es el siguiente:

Art. 5.- PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y
jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas tltimas sean més favorables a
las establecidas en la Constituci6n, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacién. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar Ja vulneracién de los
derechos y garantfas establecidos en la Constitucién, para desechar la accitn interpuesta en su defensa, o para negar el
reconocimiento de tales derechos.

Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL - Las juezas y jueces aplicaran la norma
constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que
més favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los principios generales de la
interpretacién constitucional.

Art. 7.- PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA - La jurisdiccién y la competencia nacen de la
Constitucion y la ley. Solo podran ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus
preceptos, con Ja intervenci6n directa de fiscales y defensores publicos en el dmbito de sus funciones (...)

Art. 8.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente
a los demaés 6rganos de la Funcién Judicial.

Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podr4 interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial.
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Peticion concreta -

Con estos antecedentes, el juez consultante formula la presente consulta de
- - -constitucionalidad; - selicitando —a- -la- -Corte- _Constitucional *...absuelva sobre _la

Constitucionalidad del altimo inciso del Art. 389 del Codigo de Procedimiento Civil

Este abandono no tendra lugar cuando los actores sean las entidades o instituciones del

sector ptblico...” (foja 69 vuelta).

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente
para conocer y resolver la presente causa planteada por Sala de lo Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de J usticia de Manabi, de conformidad con
lo previsto en los articulos 428 de la Constitucion de la Republica; articulos 141,
142 y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y, el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. |

El c_:ontr'o_i éqnstitucionél concreto a través de lawco_n:sl‘llt,‘a de constitucionaiid_ad de
normas juridicas - :

El art1cu10428 pfixﬁér 1nc1so de la Constitucién de la'Repl'lbklica del Eéuador, ﬁﬁbliéad__a
en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 determina: “Cuando una jueza
o juez, de oficio 0.a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la /

7

Toda violacién a este principio conllevara tesponsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley.

Art. 9.- PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD .- La actuacién de las juezas y jueces de la Funcién Judicial sera imparcial, respetando
la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan resofver siempre las pretensiones y excepciones
que hayan deducido los litigantes, sobre la ‘nica base de la Constitucién, los instrumentos intemacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las partes. .

Con la finalidad de preservar el defecho ala defensa’y a la réplica, no se permiﬁré Ia realizacion de ag.idi;ncias' 6 reuniories privadas
o fuera de las etapas procesales correspondientes, critre la jueza o el juez y las partes o sus defensores, salvo que se niotifique a la
otra parte de conformidad con lo dispuesto en el numeral. 14 del articuio 103 de esta ley. : Yo

Art. 29.- INTERPRETACION DE NORMAS PROCESALES.- Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta
que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley sustantiva o material.

Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
generales del derecho procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido proceso, se respete el derecho de
defensa y se mantenga la igualdad de las partes.

Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenaré con las normas que regulen casos analogos, y a falta de €stas,
con los principios constitucionales y generales del derecho procesal.

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0042-11-CN Pagina 10 de 16
Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos maés favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspendera la
tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad
de ]la norma”. : '

El inciso segundo del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial N.° 544 del 09 de marzo del 2009, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, disponen: “En consecuencia,
cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, s6lo si tiene duda razonable y
motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucién, suspendera la tramitaciéon de la causa y remitira en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta
y cinco dias resolvera sobre la constitucionalidad de la norma”.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 001-10-SCN del 24 de febrero del 2010,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 159 del 26 de marzo del 2010,
sefialo: “...Conforme lo establece el articulo 428 de la Constitucion de la Republica,
cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la norma constitucional o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, para que esta se pronuncie respecto a la constitucionalidad o
no de la norma juridica, estableciendo para el efecto un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias. En este sentido, se otorga a la Corte Constitucional, maximo 6rgano de
control constitucional, la facultad de conocer sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas que los jueces y juezas consideran inconstitucionales durante el transcurso de
un proceso...”.

Siendo asi se determina que el juzgador, de oficio o a peticion de parte, suspendera la
tramitaciéon de la causa (el genérico “causa” engloba los distintos tipos de procesos
judiciales), cuando considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos (el término “considere” implica
que el juzgador, luego de la determinacion de la norma a aplicarse para resolver el caso
concreto, estima que resultaria inconstitucional, generandose una “duda razonable y
motivada” de que la norma contraria disposiciones constitucionales y del bloque de
constitucionalidad), y en tal virtud remitira el expediente a la Corte Constitucional que
resolvera sobre la constitucionalidad de la norma en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, esto es, una vez recibido el expediente por parte de la jueza o juez ponente,
preparara su proyecto de sentencia dentro del plazo de veinte dias y lo remitird a la
Secretaria General. El Pleno de la Corte lo resolvera en el plazo de quince dias
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posteriores a la notificacion de la recepcion del proceso, por parte de la Secretaria
General, (el término “resolverd” implica determinar si la norma consultada a aplicarse al
caso concreto deviene efectivamente en inconstitucional).

-~~~ - - - La consulta-de constitucionalidad en-el caso.concreto .
Cabe plantear los siguientes problemas juridicos para la resolucion del presente caso:

;Resulta procedente la remisién del juez consultante de la consulta de
constitucionalidad de norma, cuando no ha determinado cuil de las disposiciones
resulta aplicable para resolver el caso (m#s aiin si consta una revocatoria
pendiente), ni ha argumentado sustentadamente su inconstitucionalidad (duda
razonable y motivada)?

La Corte Constitucional, en la Sentencia N.° 003-10-SCN del 25 de febrero del 2010,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 159 del 26 de marzo del 2010,
consideré que: “...El rol que desempefia la consulta es aclarar el panorama de los
jueces en casos de dudas respecto a la constitucionalidad de una norma puesta a su
conocimiento dentro de un caso concreto...”.

‘Enla Sentenzcia‘N.“_0_10—_1‘0_-SCN—CC del 03 de junio del 2010, la Corte Constitucional
sefial6 que: “...es potestad del juez, solo si tiene duda razonable o considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucién, suspender la tramitacién de la causa y

remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional...”. -

La generacién enel juzgador de la “duda razonable y motivada” es el elemento
primordial del control constitucional concreto; para ello el juzgador de una causa debe:
1) determinar cual es la norma aplicable al caso concreto; 2) definir si su aplicacién
resuelve el asunto; y, 3) establecer si la norma a aplicarse para resolver el caso no
contraria disposiciones constitucionales (derechos y normas constitucionales) o del
bloque de constitucionalidad (instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos méas favorables que los reconocidos en la Constitucion).

No procede la suspensién de la tramitacién de la causa para remitir la consulta de
constitucionalidad, cuando no se configura la “duda razonable y motivada” de indole
constitucional, esto es, cuando no se evidencia en el caso concreto que el juzgador ha
determinado si la norma es aplicable para resolver el asunto, y si de esa aplicacion
resolutiva deviene un efecto inconstitucional.

Vale decir que en el presente caso, el juez consultante, de entre las dos opciones que las
partes han hecho valer en el proceso respecto a la aplicacién de las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 386 (declaratoria de abandono del juicio por el
transcurso del tiempo legal) y el ultimo inciso del articulo 389 (no procedencia del
abandono cuando el actor es una institucién o entidad del sector piblico), no ha ;

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jime
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determinado cuél es la norma aplicable, no ha definido si la misma resuelve el asunto ni
ha establecido con claridad argumentativa si la aplicacién resolutiva de la norma
contraria disposiciones constitucionales y del bloque de constitucionalidad, mas ain
cuando consta un recurso de revocatoria pendiente de proveerse.

Por esta razon se denota que el juez consultante no podia remitir el proceso a la Corte
Constitucional, si pendia una revocatoria del auto resolutorio de abandono, ya que
necesariamente, al proveer dicha revocatoria, debia determinar cual de las dos
disposiciones legales citadas resultaba aplicable para resolver el caso (articulo 386 o
ultimo inciso del articulo 389 del Codigo de Procedimiento Civil), conforme lo sefiala el
articulo 4 inciso cuarto del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en concordancia
con ¢} inciso cuarto del articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que disponen “...No se suspendera la tramitacién de la causa, si
la norma juridica impugnada por la jueza o juez es resuelta...”.

La argumentacién del juez deviene entonces en inconsistente, porque no puede
consultar sobre la constitucionalidad de una norma que no ha determinado si tiene
aplicacion resolutiva en el caso concreto.

En definitiva, el juez consultante pretende que la Corte Constitucional asuma por €l la
definicién de cudl de las dos disposiciones legales resultaria aplicable para resolver el
caso concreto (cuando dicha definicion entre el articulo 386 o el ultimo inciso del
articulo 389 del Codigo de Procedimiento Civil le corresponde al propio juzgador
ordinario al proveer la revocatoria pendiente), lo cual no tiene mérito dentro de la
consulta de constitucionalidad de norma.

Finalmente, se advierte que la falta de acuciosidad y prolijidad del juez consultante en la
cita de las disposiciones en sus providencias (errores en fechas de promulgacion,
desorden de la normativa citada, citas textuales sin ninguna argumentacion), redunda en
estimar que la presente consulta de constitucionalidad carece de la debida
argumentacion juridica que configure la “duda razonable y motivada” de caracter
constitucional como elemento primordial de la consulta de constitucionalidad de norma
que habilita el control constitucional concreto.

La consulta de constitucionalidad de norma, como mecanismo de control concreto
de constitucionalidad, ;es la via pertinente para afrontar un problema
interpretativo legal?

El control concreto de constitucionalidad atafie que el tema que contiene la norma
consultada rebase la mera legalidad, es decir, que resulte impropio o insuficiente para el
juez acudir a los métodos y reglas propias del derecho ordinario para afrontar un caso,
resultando necesario acudir a la hermenéutica constitucional que optimice o pondere los
derechos, normas y principios involucrados.
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En el caso concreto, el propio juez consultante afirma que la norma contenida en el
tiltimo inciso del articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Civil contraria disposiciones
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, COFJ, en especial la relativa a la
interpretacion de leyes procesales prevista en el articulo 29, que dispone
-~ - imperativamente como obligaciones del propio juzgador ordinario en el inciso primero:

“Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta...”; en el inciso
segundo: “Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas procesales, deberan
aclararse...”; y en el inciso tercero: “Cualquier vacio en las disposiciones de leyes
procesales se llenard...”.

Siendo asi, el problema juridico se circunscribe a la aplicacion de métodos y reglas
propios de la interpretacion de las leyes, es decir, el caso atafie un asunto de
interpretacién judicial de la ley regida por el articulo 18 de la Codificacion del
Cadigo Civil, que contiene 7 re%Ias especificas para que el juzgador ordinario afronte
problemas interpretativos legales”.

En suma, para el propio juez consultante existe ante todo un problema juridico de
interpretacién legal, cuya solucién no cuenta como via la remisién de la consulta de
constitucionalidad de norma a la Corte Constitucional contemplada en el articulo 4
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que en el inciso segundo sefiala su
“procedencia al referir que:*...cualquier jueza o juez de oficio o a peticidn sélo si tiene
duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién...”;
més atn toméandose en consideracién que el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial
determina en el articulo 126 inciso primero que: “Las juezas y jueces enviardn a las
cortes provinciales, y éstas a la Corte Nacional de Justicia... un informe acerca de la
administracién de justicia en su territorio con la anotacion de los vacios de los cddigos,
las dudas suscitadas sobre la inteligencia y aplicacidn de las leyes...”, en el articulo 129
numeral 8 dispone como deber de los juzgadores “Presentar, por la via correspondiente,
consultas sobre la inteligencia de las leyes...”, y en el articulo 180 numeral 6 establece .

® Titulo Preliminar

Parsgrafo 4o. Interpretacion judicial de la ley
Art. 18.- Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o falta de ley. En taleg casos
juzgaran atendiendo a las reglas siguientes:

1. Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu. i

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu ¢claramente manifestados en ella
misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento; ' o o S o
2. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segin el uso gencral de las misrnas palabras; pero cuando el
legislador las haya definido expresamente para ciertas miaterias, se les daré en éstas su significado legal; Lo

3. Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomaréan en ¢l sentido que les den los que profésan la misma ciencia o arte, a menos
que aparezca claramente que se han tomado en sentido diverso; : :

4. El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto;

5. Lo favorable u odioso de una disposicién no se tomard en cuenta para ampliar o restringir su interpretacion. La extensién que
deba darse a toda ley se determinar por su genuino sentido y segiin las reglas de interpretacion precedentes;

6. En los casos a que no pudicren aplicarse las reglas de interpretacién precedentes, se interpretaran los pasajes oscuros o
contradictorios del modo que més conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad natural; y,

7. A falta de ley, se aplicaran las que existan sobre casos anilogos; y no habiéndolas, se ocurrird a los principios del derecho
universal.

Av. 12 de Octubre N18 - 114 y pasaje Nicclas Jime
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como competencia de la Corte Nacional de Justicia: “Expedir resoluciones en caso de
duda u oscuridad de las leyes...”.

En este punto cabe sefialar que la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién del
20 de mayo del 2009, publicada en el Registro Oficial N.° 614 del 17 de junio del 2009,
con fundamento, entre otros, en los mencionados articulos 126 inciso primero, 129
numeral 8 y 180 numeral 6 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, emitié las
Normas de procedimiento para las consultas de los jueces-sobre la inteligencia y
aplicacién de las leyes' cuyo articulo 1 dispone: “Los jueces de primer nivel enviaran
debidamente motivadas, las consultas sobre la inteligencia y aplicacién de las leyes y
anteproyectos de ley o reformas legales que tengan directa relacién con la jurisdiccién y
competencia que ejerzan, al correspondiente Presidente de la Corte Provincial. De la
misma forma, las cortes provinciales podran presentar las consultas directamente a la
Corte Nacional de Justicia”. '

En este contexto la Corte Constitucional, en la Sentencia N.° 016-10-SCN-CC del 05 de
agosto del 2010, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 272 del 06 de
septiembre del 2010, sefial6 que como organismo de control e interpretacién
constitucional: “...no tiene competencia para orientar el quehacer juridico de la justicia
ordinaria, sino de conformidad con el articulo 180 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial: Al pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde:.. 6. Expedir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran a partir de su
publicacion en el Registro Oficial...”.

En definitiva, no procede que a través de la consulta de constitucionalidad de normas
que habilita el control constitucional concreto, la Corte Constitucional se pronuncie
sobre temas de legalidad propios de la justicia ordinaria, como en el presente caso, en el
cual el juez consultante pretende obtener del méximo 6rgano de administracién de
justicia, control e interpretaciéon en materia constitucional, un pronunciamiento sobre si

1% <] A CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Considerando: ) .

Que ¢l articulo 129, numeral 8 del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, establece que los jueces y las juezas, tienen la facultad
de: "Presentar, por la via correspondiente, consultas sobre la inteligencia de las leyes, asi como anteproyectos de ley o reformas
legales que tengan directa relacién con la jurisdiccién y competencia que ejerzan”

... Que el inciso primero del articulo 126 de dicho Cédigo establece que: "Las jueces y jueces enviaran a las cortes provinciales
respectivas, y éstas a la Corte Nacional de Justicia, en el primer mes de cada semestre, un informe acerca de la administracién de
justicia en su territorio con la anotacién de los vacios de los codigos, las dudas suscitadas sobre la inteligencia y aplicacién de las
leyes, y las reformas que deban hacerse, con expresion de las razones en que se funden”;

Que el articulo 180, numerales 4 y 6 del mismo Cédigo, dispone que al Pleno de la Corte Nacional de Justicia, le corresponde:
"Discutir y aprobar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracién de justicia; y presentarlos por medio de su
Presidenta o Presidente a la Asamblea Nacional”; y "Expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las que seran
generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley, y regirén a partir de su publicacién en el Registro Oficial”;
Que existe duda respecto de Ja forma en que los jueces deben presentar sus consultas o anteproyectos de ley a la Corte Nacional de
Justicia; y,

En cumplimento de las disposiciones citadas.

Resuelve:

Expedir las siguientes Normas de procedimiento para las consultas de los jueces sobre la inteligencia y aplicacién de las leyes y para
1a aprobaci6n de anteproyectos de ley relacionados con el Sistema de Administracién de Justicia”
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el tltimo inciso del articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Civil resulta aplicable al
caso concreto que conoce (eludiendo su determinacion en propia sede judicial en la cual
pende una revocatoria), y de cémo deberia resolver el mismo (prescindiendo de los
métodos propios de la interpretacion legal que son de competencia de la justicia

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Negar la consulta de constitucionalidad del ultimo inciso del articulo 389 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de que no vulnera norma

constitucional alguna.

2. Devolver el expediente al juez consultante para que contintie con la
sustanciacion de la causa.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

2

Dra. Ruth Seni Pinoargote
PRESIDENTA (e)

, ; Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimg
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote y Nina Pacari Vega, sin contar con la
presencia de los doctores Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire en sesion extraordinaria del dia jueves
diecinueve de enero del dos mil doce. Lo certifico.

JPCH/ccp/msb
<)

=




CorTE
CONSTITUCIONAL

CAUSA 0042-11-CN

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por la doctora Ruth
. ..______SeniPinoargote, Presidenta de la Corte Constitucional (¢), ¢l dia martes treinta y uno de
enero de dos mil doce- Lo certiico.

JPCH/lcca
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