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Quito, D. M., 03 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 090'-12~SEP-CC

CASO N.° 0405-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Comparece el Dr. Alberto Gerardo Garcia Salamea, en su calidad de procurador
Jjudicial de los sefiores: Econ. Gustavo Baroja Narvaez y Dr. Diego Castillo
Aguirre, prefecto provincial y procurador sindico del Consejo Provincial de
Pichincha, respectivamente, conforme lo acredita con el Instrumento Publico que
adjunta, y presenta accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia
de fecha 8 de febrero del 2010 a las 15h00, y del auto de fecha 8 de marzo del
2010 a las 16h58, emitidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio N.° 369-2007 ED.

Con fecha 12 de agosto del 2010, la Sala de Admision, de conformidad con las
normas de la Constitucion de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 y las
Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, y del sorteo efectuado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon del 18 de mayo del 2010, esta Sala,
conformada por los doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes y
Manuel Viteri Olvera, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia,
avocaron conocimiento de la presente causa en la cual se admiti6 a trmite la .
accion extraordinaria de proteccion N.° 0405-10-EP. ;

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con fecha 13 de abril del 2010 certificé que no se ha presentado N
otra demanda con identidad de objeto y accion. Y

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez

ARA EL PER‘ODO DE TRANSlClON {frente al parque El Arbolito)

. . Tels: (593-2) 2565 -117 / 2563 - 144
WWW.CO“GCOHStItUClonaI.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N.° 0405-10-EP Pagina2 de 11

El 16 de noviembre del 2010 a las 11h00, en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y de conformidad
con lo dispuesto en la parte pertinente del articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Dr. Roberto Bhrunis
Lemarie, en calidad de juez sustanciador, avocO conocimiento de la presente
accion.

Sentencia o auto que se impugna

A criterio del accionante, €l auto que se impugna determina lo siguiente:
«CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 8 de febrero de 2010, las 15h00.- VISTOS: (...)
ADMINISTRRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION 'Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta el recurso de casacioén presentado por el
actor y se casa parcialmente la sentencia en los términos del considerando
CUARTO de la presente resolucion y se declara la nulidad del acto
administrativo impugnado ordenando que de conformidad con el articulo 46 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, en base al cual el
demandante ha propuesto su recurso, se le paguen las remuneraciones dejadas de
percibir desde su destitucion hasta la efectiva reincorporacion a sus funciones en
el término de treinta dias conforme a la Ley. Notifiquese, publiquese y
devuélvase. (...)”. En la misma forma, st impugna el auto emitido con fecha 8 de
marzo de 2010, las 16H58, que expresa: “CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, 8 de marzo de
2010, las 16H58.- (369-07) VISTOS: (...) Por las razones expuestas, se desecha,
por improcedente, el pedido de aclaracion realizado por el doctor César Sanchez
Ramirez en su calidad de Procurador Judicial de los sefiores Economista Gustavo
Baroja Narvaez y Doctor Diego Castillo Aguirre, Prefecto Provincial y
Procurador Sindico del Consejo Provincial de Pichincha en su orden. Notifiquese
y devuélvase en el dia (...)".

Argumentos planteades en la demanda
El legitimado activo, en lo principal, hace las siguientes argumentaciones:

Que la sentencia y auto impugnados carecen de motivacion, por ello considera
que existe violacion constitucional al derecho establecido en el articulo 76, literal
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[ de la Constitucion de la Reptiblica, debido a que en el considerando CUARTO
de la sentencia de casacién del 8 de febrero del 2010, de cuya transcripcién —
dice— facilmente se infiere que no existe motivacion o sustento legal por parte de
los sefiores magistrados, excepto el voto salvado, el cual determina que las
facultades del sefior prefecto provincial son indelegables. Asume que los sefiores
magistrados no refieren a ningun tratadista, que no existe fundamentacion en
ninguna norma legal o precedentes jurisprudenciales obligatorios o en principios
de justicia universal, por lo que, a su criterio, no existe sustento juridico ni
doctrinario, razén por la que la sentencia que se impugna carece de motivacion
que afecta gravemente al HCPP, no solo en esta causa, sino que por lo general,
de su declaracion interfiere en el ejercicio de las funciones, gestion legal y
administrativa otorgados a todos los Consejos Provinciales, lo cual significaria
una falla legal no solo del sefior prefecto provincial, sino del Consejo Provincial
en pleno, que autoriz6 a la maxima autoridad para que delegue funciones y que
ademas expidi6 un reglamento de Desconcentracion, Delegacion de Atribuciones
de los Representantes Legales del Honorable Consejo Provincial de Pichincha, es
decir, sefiores prefecto y procurador sindico del HCPP, por lo que —dice~ en tal
antecedente la motivacion es un requisito insubsanable que debe contener toda
sentencia o resolucidn, para lo cual se permite transcribir las normas establecidas
en los articulos: 76, literal / de la Constitucién de la Republica; 31 de la Ley de
Modernizacion; 130 numeral cuarto del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial,
274 del Codigo de Procedimiento Civil; 124 de la Carta Constitucional. A su vez,
considera que con fundamento en la autonomia institucional constante en la
Constitucién anterior y articulos 238 y 240 de la vigente Constitucidén de la
Republica y literal a del articulo 10 de la Ley Organica de Régimen Provincial, el
Gobierno de la Provincia de Pichincha en pleno, dictdé el Reglamento de
Desconcentracion, Delegaciones de Atribuciones de los Representantes [egales
del H. Consejo Provincial de Pichincha, por lo que —asume— que con la sentencia
definitiva del 8 de febrero del 2010, se violenta la autonomia administrativa y la
facultad legislativa del H. Consejo Provincial de Pichincha, dispuesto en el
articulo 3 inciso segundo de la Ley Especial de Descentralizacion del Estado y de
Participacién Social. Considera que con sustento en estas normas se solicito la
aclaracion de esta sentencia, la cual fue negada. Determina que por encontrarse
reunidos los requisitos establecidos en los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador y 61 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y al no existir motivacién de ningun
orden en la sentencia de casacion dictada por la Corte Nacional de Justicia, Sala
de lo Contencioso Administrativo el 8 de febrero del 2010, asi como en la
negativa de su pedido de aclaracién en el juicio N.° 369-2007 ED, —considera,,”
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que en caso de quedar en firme, causarfa perjuicio, no solo al H. Consejo
Provincial de Pichincha, sino a todos los Consejos Provinciales del pais y otros
organismos seccionales, porque se estaria echando por tierra el derecho a delegar
atribuciones, establecido en la Constituciéon de la Republica, en la Ley Especial
de Descentralizacion del Estado y de Participacion Social, Ley de Modernizacion
del Estado, todo lo cual provoca un clima de inseguridad juridica;de alli que a fin
de evitar que se consuma un desproposito legal y consecuentemente un perjuicio
econémico al Estado, solicita que se determine que en la sentencia impugnada se
ha violado el derecho constitucional de la motivacion del accionante y declare la
nulidad de la misma, acorde a lo dispuesto en el articulo 76, literal / de la
Constitucion de la Republica y se ordene su reparacion integral.

Pretension

La pretension concreta del accionante refiere a que: “(...) se sirvan determinar
que en la sentencia dictada el 8 de febrero del 2010 tantas veces citada se ha
violado el derecho constitucional de la motivacion del accionante y declare la
nulidad de la misma acorde a lo dispuesto en la norma Constitucional Violada
esto es el Art. Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y se ordene su reparacion integral”.

Contestaciones a la demanda

Por una parte, comparece el sefior Leopoldo Ivan Cevallos Fustillos, quien, en lo
principal, realiza las siguientes argumentaciones:

Empieza por alegar la inexistencia de la norma constitucional establecida en “el
articulo 76, numeral 7, literal 1)”, que segun el legitimado activo ha sido
vulnerada en la sentencia que se impugna, por lo que se debi6 rechazar de plano
la presente accion. Que en el supuesto de que la Sala enmendara el error
incurrido por el accionante —facultad no concedida, dice—y que en el caso de que
se entendiese que el derecho vulnerado es el contenido en el numeral 7, literal /
del referido articulo 76, referente a la motivacion, se infiere que la accion
deducida resulta juridicamente improcedente, por cuanto el mismo accionante no
solo que cita, sino que transcribe el Considerando Cuarto de la sentencia
impugnada, cuyo tenor —asume- constituye precisamente la motivacion de la
sentencia impugnada. Refiere a las partes que integran una sentencia, esto es la
Expositiva, la Considerativa o Motiva y la Dispositiva o Resolutiva, las cuales
son descritas y que dice han sido constatadas en la sentencia expedida por la Sala
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de lo Contencioso Administrativo, con toda logica y coherencia, luego “de la
confrontacion efectuada entre la sentencia impugnada y la acusacidn realizada”,
considera “que la autoridad a la que se refiere el articulo 77 del Reglamento a la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa (correccion efectuada en el auto
de 8 de marzo de 2010), entonces vigente, es la autoridad nominadora” y que “ni
esa ni ninguna otra norma conceden tal atribucion (“de imponer la sancion
disciplinaria de destitucion’) a una autoridad inferior a la nominadora, en la
especie, el Director de Recursos Humanos y Administracion es la autoridad que
resuelve imponer la maxima sancion administrativa de destitucion (fojas 4 a 7) y
posteriormente, mediante Accion de Personal No. 1263-DRH de 10 de
noviembre de 2005 (fojas 7) procede a ejecutarla; llegando a la conclusion que
“queda en evidencia... que el sefior Leopoldo Ivan Cevallos Fustillos fue
destituido por quien no tiene competencia legal motivo por el cual el acto
administrativo de destitucion del recurrente deviene en ilegitimo; por lo que se
declara la nulidad de dicho acto administrativo, al tenor de lo que expresamente
dispone el articulo 59, letra a), de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”. De aquello considera que en las aseveraciones efectuadas en la
presente accion constitucional, no se aprecia otra cosa, pasando por alto
elementales principios y normas juridicas, asi como el concepto de la palabra
“motivacion”, mas no de doctrina, siendo precisamente lo que ha realizado la
Sala juzgadora con los razonamientos adecuados y aplicando la normativa
pertinente. Establece ademas que de lo expuesto y de las expresiones contenidas
en la accion extraordinaria, se deduce facilmente que la accion no tiene por
fundamento la violacion de “derechos reconocidos en la Constitucidén”, sino la
presunta transgresion de normas legales en la sentencia, pretendiendo que Ia
Corte Constitucional revise asuntos de legalidad. Con base a estos criterios,
solicita que se aplique al accionante y a sus representados las sanciones
determinadas en el articulo 51 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en razén de que la accion ha sido “interpuesta de forma
temeraria y maliciosa, con el sélo fin de dilatar la administracion de justicia”.

Por otra parte, comparece el Dr. Freddy Ordofiez Bermeo, en su calidad de juez
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
quien en lo principal realiza las siguientes argumentaciones:

Dice que el informe solicitado por la Corte Constitucional no puede contraerse
sino a la sentencia que motiva la presente accién, ademds que debe existir la
demostracion por parte del recurrente de que en el juzgamiento se ha violado el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion y actuar de
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conformidad con el articulo 437 de Ja Carta Fundamental. Considera que de las
aseveraciones efectuadas en el escrito a través del cual se interpone la presente
accion constitucional, no se determinan elementales principios y normas juridicas
que inspiran el recurso, en razon de que la accion deducida por el Dr. Alberto
Garcia Salamea, a nombre del Consejo Provincial de Pichincha, no tiene como
fundamento la “violacion de derechos reconocidos en la Constitucién”, sino la
presunta transgresion de normas legales en la sentencia; pretendiendo el
accionante “revise asuntos de legalidad, situacién que no justifica la existencia de
violaciones constitucionales que deben ser el sustento para ejercer esta accion,
que es de caracter excepcional”, como se ha pronunciado la Corte Constitucional
en resolucion del 7 de abril del 2010, dentro del caso N.° 289. Como corolario,
solicita que se rechace la accion, por improcedente, aplicando en contra del
accionante y sus representados las sanciones previstas en €l articulo 51 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, porque
considera que la accién extraordinaria ha sido interpuesta de forma temeraria y
maliciosa a efectos de dilatar la administracion de justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion vigente y el articulo 63 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el presente caso de la
accion presentada en contra de la sentencia definitiva del 8 de febrero del 2010,
emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del Juicio N.° 369-2007 ED y de su negativa a la solicitud de
aclaracion de la misma, del 8 de marzo del 2010.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar
una accién extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos
(...)’; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
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constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece:
La accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier
persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por
si mismas o por medio de procurador judicial. Cabe resaltar que el sistema
constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
examinara si la sentencia definitiva del 8 de febrero del 2010, emitida por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
Juicio N.° 369-2007 ED y de su negativa a la solicitud de aclaracion de la misma,
del 8 de marzo del 2010, tienen sustento constitucional, para ello, es
indispensable determinar cuales son las cuestiones constitucionales que se¢
plantean en la demanda y sus contestaciones.

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
esta Corte puede determinar con claridad el problema juridico cuya resolucion es
necesaria para decidir el caso; este es:

1. ;Cual es el contenido y efectos del derecho a la motivacion dentro del
debido proceso constitucional?

La accidn extraordinaria de proteccion es la garantia constitucional de amparo,
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de las
cuales se evidencien violaciones por accién u omision al debido proceso u otros
derechos constitucionalmente protegidos. Esta accion constitucional, por su
naturaleza, es subsidiaria, razén por la que no debe ser asimilada como una
posterior instancia, de alli que la Corte Constitucional tiene facultad para
pronunciarse exclusivamente sobre los casos en los que no se puedan restablecer
los derecho vulnerados en el tramite ordinario de la tutela judicial. A través de la
accion extraordinaria de proteccion, el juez constitucional estd autorizado para
examinar esencialmente la cuestion controvertida y, de ser el caso, tiene la
obligacion de declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales y
concomitantemente ordenar su inmediata e integral reparacion. Es atribucion de
la Corte Constitucional verificar y asegurar que los procesos se desarrollen con -

/
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sujecion a las normas constitucionales, con el fin de precautelar la seguridad
juridica y generalmente el debido proceso.

La consolidacién del sistema internacional de los derechos humanos, el derecho a
ser oido y a ser parte de un proceso con todas las garantias, tienen incidencia
progresiva sobre los efectos del debido proceso; asi, de ser un proceso legal pasa
a ser un proceso constitucional, el cual ya no se remite a las afirmaciones de una
ley o en los preceptos de un codigo, a la inversa se perfila mas que en los
derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se deben conservar para acceder
a un orden objetivo mas justo'. El debido proceso es un dispositivo para
garantizar la sujecion de las autoridades al sistema de reglas sefialado por el
Estado Constitucional, es decir, que no se circunscribe a la protecciéon de un
derecho estricto sensu, sino al conjunto de principios que sirvicron de
fundamento.

Parte fundamental del debido proceso en nuestro ordenamiento constitucional es
la garantia basica de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.
Asi, el deber de la motivacion recurre al “interés legitimo de la comunidad
juridica en general de conocer las razones de la decision que se adopta y, por
tanto, el enlace de esta decision con la Ley y con le sistema de fuentes del
Derecho dimanante de la Constitucion™?. Dentro de esta 16gica, queda establecido
que los jueces y tribunales tienen la obligacion de interpretar y aplicar las leyes y
reglamentos conforme a los preceptos y principios constitucionales, de cuya
interpretacion se debe obtener la conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, sin que las resoluciones judiciales puedan
restringir, menoscabar o inaplicar dicho contenido”.

Sobre la base de los criterios doctrinarios y jurisprudenciales enunciados
anteriormente y subsumidos al caso sub judice, se puede advertir las siguientes
puntualizaciones:

a) Substancialmente, en relacion a la alegacion que hace el legitimado activo,
respecto a que existe violacion constitucional de falta de motivacion,
specificamente en el considerande CUARTO de la sentencia impugnada, cabe
expresar que tal alegacion tiene sustento en razon de que, conforme a las

I GOZAINI, Osvaldo; Derecho Procesal Constitucional, E] Debido Proceso; Rubinzal-Culzoni Editores;
Buenos Aires; 2004; Pags. 25,28 y 29.

2 Tribunal Constitucional de Espafia; Sentencia 13/1987.

* Tribunal Constitucional de Espafia; Sentencia 19572009.
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argumentaciones expuestas anteriormente, aquella no estd dotada de motivacidn,
en tanto no se identifican los hechos sobre los cuales se resclvid, no se
determinan las normas aplicables para los hechos planteados, como tampoco se
hace una explicaciéon de la pertinencia de porqué estas normas o principios
corresponden a aquellos hechos. Ademas, cabe referirse a que uno de los
parametros fundamentales en los que se sustenta el Estado ecuatoriano, conforme
lo dispone el articulo 1 de la Constitucién de la Repiblica, es obtener “justicia
social” a favor de sus conciudadanos. En este contexto, es de trascendental
importancia dar a conocer que con fecha 2 de abril del 2009 a las 08:00 el
Juzgado Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, dentro del Juicio por Peculado
signado con el N.° 941-08, dicté6 Auto de Llamamiento a Juicio en contra del
sefior Leopoldo Ivan César Cevallos Fustillos con prision preventiva, sustituida
con otras medidas y que fuera confirmado por los sefiores jueces de la Tercera
Sala Especializada de de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
Sobre la base de estas decisiones judiciales y conforme a lo dispuesto en los
articulos 6 y 10 primer inciso de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, en concordancia con el articulo 7 del Reglamento a la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (vigentes al momento de los
hechos), el sefior Cevallos Fustillos ya estuvo inhabilitado para ocupar ningin
cargo publico y que posteriormente quedd perpetuamente incapacitado para el
desempefio bajo cualquier modalidad de todo cargo, dignidad o funcion publica,
al haber recibido por parte del Séptimo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha sentencia condenatoria por el delito de peculado, con fecha 08 de junio
del 2010 a las 17:30. Cabe enfatizar que la antes referida sentencia penal fue
dictada con posterioridad a la emision de las sentencias contencioso
administrativas impugnadas por el accionante, deviene entonces en un
contrasentido que a una persona que ha quedado a perpetuidad incapacitado para
desempeiiar un cargo publico y que estd cumpliendo una condena, se lo vuelva a
restituir a su cargo, ademas que se estaria vulnerado lo dispuesto en el articulo
233 de la Constitucion de la Republica y ello se convertiria en un atentado al
principio de la supremacia constitucional.

Con base en estos fundamentos es justificada la intervencion de la Corte
Constitucional, cuando se compruebe la vulneracion de derechos constitucionales
en los diferentes procedimientos, como en efecto se ha justificado en el presente
caso, esto es, la ausencia de motivacion en la sentencia emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo-Quito, dentro
del Juicio N.° 14287-MHM v las sentencias dictadas el & de febrero del 2010 por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
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del Juicio N.° 369-2007 ED, y de su negativa a la solicitud de aclaracion de la
misma, del 8 de marzo del 2010, ademas que de los hechos facticos del caso
podria producirse un desacierto constitucional.

1II. DECISION

Fn mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneraciéon del derecho constitucional a la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada por el Dr.
Alberto Gerardo Garcia Salamea.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo-Quito del 10 de abril del
2007 a las 11h00, dentro del Juicio N.° 14287-MHM vy las sentencias
dictadas el 8 de febrero del 2010 a las 15h00 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio N.° 369-
2007 ED, y de su negativa a la solicitud de aclaracion de la misma, del 8
de marzo del 2010 a las 16h58.

4. Notifiquese, publiquese y cﬁmpla% >

I e T
JRE—— - -

7 /
Dr. Edgar Zarate Zarate
PRE'SIDEI)]TE (e)

‘/(
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Freddy Donoso Paramo y Edgar Zarate Zarate, con dos
votos salvados de los doctores Alfonso Luz Yunes y Hernando Morales Vinueza,
sin contar con la presencia del doctor Patricio Herrera Betancourt, en sesién
extraordinaria del dia martes tres de abril del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/ccp/msb ;

A
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VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES HERNANDO MORALES
VINUEZA Y ALFONSO LUZ YUNES

Nos apartamos del criterio de mayoria y consigamos nuestro voto en la presente
causa con las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La accién extraordinaria de protecciéon incoada por el sefior
Alberto Gerardo Garcia Zalamea en calidad de Procurador Judicial de los
sefiores economista Gustavo Baroja Narvaez y doctor Diego Castillo Aguirre,
Prefecto Provincial y Procurador Sindico del Consejo Provincial de Pichincha,
respectivamente, impugna la sentencia emitida el 8 de febrero de 2010 por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, asi como
el auto de 8 de marzo de 2010, dictado por la misma Sala, actos que son
impugnados en sede constitucional por considerar que vulneran el derecho al
debido proceso, en cuanto carecen de motivacion, concretando esta falla al
considerando cuarto de la sentencia.

SEGUNDA.- El articulo 76 de la Constitucién de la Republica, en la letra 1) del
numero 7, garantiza como regla del debido proceso la necesaria motivacion que
deben contener las resoluciones de todo poder publico, en el que l6gicamente se
encuentra inmersa la actividad jurisdiccional, con el siguiente texto:

“Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardan nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.” '

La finalidad de esta garantia, tratdndose de la actuacién de los jueces, es
asegurar que las personas que constituyen parte de un proceso judicial no sean
sujetos de la arbitrariedad de quicnes deciden, razén por la que €stos estan
obligados a adoptar sus decisiones con un claro sustento juridico, aplicable a los
hechos sobre los cuales se pronuncian, actuacién que permite que las partes
conozcan las razones que llevan al juez a fallar en determinado sentido.

TERCERA.- De la revision del considerando cuarto de la sentencia impugnada
se observa lo siguiente:
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a)

b)

Refiriéndose a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
relativa a la falta de congruencia entre aquello que es materia de la litis y
la sentencia, que fue el fundamento del recurso de casacion interpuesto
por el sefior Cevallos Fustillo, sefala el concepto que ha elaborado la Sala
en anteriores sentencias, como “la falta de conformidad entre lo pedido y
lo resuelto, o la falta de la necesaria correspondencia entre la
resolucion de la sentencia y las peticiones de las partes, lo que autoriza
la casacion del fallo incongruente, inconsonante o disonante, como
también se lo llama” Afiade que la incongruencia puede revestir tres
formas a) cuando se decida mas de lo pedido (plus o ultrapetita), b)
cuando se otorga algo distinto a lo pedido (extra petita) y cuando se deja
de resolver sobre algo pedido (citra petita). Refiere que el recurrente
acusa que la sentencia dispone la restitucion del cargo que ocupaba sin
reconocer sus demas pretensiones, solicitadas en el libelo de su demanda,
referentes al pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

Sefiala que de la confrontacién de la sentencia impugnada y la acusacion
realizada, concluye que el sefior Leopoldo Ivan César Cevallos Fustillos,
fue destituido por quien no tiene competencia legal , ni constituye la
autoridad nominadora del Consejo Provincial de Pichincha, a cuya
conclusiéon arriba, confrontando el hecho que ha sido el Director de
Recursos Humanos del Consejo Provincial quien ha resuelto imponer la
méaxima sancién administrativa y posteriormente ejecutarla, con la
normativa pertinente vigente a la fecha de la destitucion del servidor, es
decir, el articulo 99 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, que sefiala como autoridad facultada para imponerla, a la
autoridad nominadora y, ademas, resalta que la resolucion del sumario
administrativo llevado adelante, relieva la atribucion del Prefecto
Provincial para nombrar y remover con acatamiento a la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa a los empleados cuya denominacién no
corresponde hacer a la Corporacion, facultad que doctrinariamente resulta
indelegable. Considerando, por esta razon que el acto de destitucion es
ilegittimo, declara la nulidad del acto con fundamento en el articulo 56,
letra a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Contintia la sentencia con e! andlisis del concepto del sueldo y demas
remuneraciones como la “compensacién de la administracion publica a
la prestacion efectiva de un trabajo por parte de los servidores publicos,
por lo que , sefiala, cuando un servidor no desempefia sus labores, no
tiene derecho a recibir su sueldo ni las remuneraciones
complementarias” 'y refiere las excepciones del caso, una de las cuales se
presenta si “la gravedad del incumplimiento del principio de nulidad
determine que el acto administrativo sea nulo”, como en ¢l caso que
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conoce, por disposicion del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, nulidad cuyo efecto es “considerar que el
acto nunca existio”, por lo que se considera que el servidor continud
prestando sus servicios y tiene derecho al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.

d) La sentencia resuelve casar parcialmente la sentencia impugnada, declara
la nulidad del acto de destitucion y dispone, de conformidad con el
articulo 46 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
con base en el cual el demandante ha propuesto el recurso, el pago de
remuneraciones dejadas de percibir, hasta su reincorporacion.

CUARTA.- Como se observa, de las referencias anteriores, el considerando
cuarto de la sentencia, acusado de falta de motivacion, se explica por si mismo,
pues, de su sola lectura se establece que contiene una clara referencia normativa
para la procedencia del recurso de casacién el cual lo fundamenta con la
contrastacion de los hechos materia de la controversia y la normativa aplicable al
caso, es decir, contiene las razones juridicas que llevan a la Sala a concluir en la
incongruencia del fallo por no haberse pronunciado sobre todas las pretensiones
del demandante y contiene las razones juridicas que permiten considerar la
nulidad del acto de destitucion, por incompetencia de quien lo emitié, con
fundamento en las normas sefialadas en el fallo, razones que permiten sefialar
que la sentencia no adolece de falta de motivacién, pues se entiende claramente
las razones juridicas que motivan a los jueces a adoptar su decision, habiéndose
cefitdo al concepto de motivacién contenido en el articulo 76, numero 7, letra 1)
de la Constitucién, por lo que se desecha el criterio de los demandantes que la
falta de motivacién se presenta por ausencia de referencia doctrinaria en la
sentencia; por tanto, la sentencia impugnada en esta accion no vulnera derechos
de los demandantes.

QUINTA.- En el caso sometido a conocimiento de la Corte, ésta se cifie a
constatar si en la decision judicial impugnada se vulnerd el derecho alegado por
parte de los demandantes, situacién independiente de la existencia de otras
sentencias que impliquen la intervencion de las mismas en calidad de partes
procesales. Ahora bien, es verdad que la sentencia condenatoria dictada en contra
del sefior Cevallos Fustillo por el delito de peculado, fue adoptada con
posterioridad a la decisiéon de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, cuya consecuencia es la de inhabilitar al servidor para
desempefiar cargos publicos, efectos que deberan surtir, de conformidad con el
ordenamiento juridico; sin embargo, esto no obsta para que la Corte, en
cumplimiento de sus funciones, resuelva lo pertinente en la accidn extraordinaria
de proteccion y, ante la imposibilidad del reingreso del funcionario a cumplir sus
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funciones, correspondera, liquidar los haberes adeudados teniendo como limite la
fecha de la sentencia penal.

DECISION

Por las razones expuestas, en nombre del Pueblo Soberano y de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Alberto Gerardo
Garcia Zalamea en calidad de Procurador Judicial de los sefiores economista
Gustavo Baroja Narvéez y doctor Diego Castillo Aguirre;

2. Publicar 1ﬁ prﬁsente sentencia en el Registro /Q/ﬁcial.
iy :

! ! 3 - S~
Dr. Hernandp Vinueza r. Alfonso Luz Yunes o
: /
JUEZ C IONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Edgar
Zarate Zarate, Presidente (e) de la Corte Constitucional, el dia martes 08 de mayo de
dos mil doce.- Lo certifico.

,»”/’“’- SR T
Dra. Mafc/ Ramos Benalcazar
SEC ARIA GENERAL

MRB/Icca
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