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Quito, 09 dc julio de 2019

CASO N°. 307-10-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion sobre una accion de
proteccion que tuteld a una funcionaria judicial que alegd trato discriminatorio en sus
remuneraciones.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 5 de octubre de 2009, Maria del Carmen Jacome Ordofiez, por sus propios derechos,
present una demanda de accion de proteccion en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura,
a fin de que en sentencia se ordenc el pago de la remuneracion mensual unificada del cargo de
Secretaria Relatora de la Corte Nacional de Justicia, correspondiente a la banda alta de la escala
remunerativa 13, esto es 3.947,80 USD, y se cancele las remuneraciones no percibidas en forma
retroactiva desde el mes de julio de 2008, pues habria recibido como remuneracién mensual el
valor de 3.200 USD.

2. El 27 de octubre de 2009, el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha rechaz la
accion de proteccion presentada. El 30 de octubre de 2009, la seiiora Maria del Carmen Jacome
Ordofiez interpuso recurso de apelacion.

3. El 02 de febrero de 2010, la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha revocé la sentencia subida en grado, acepto la accion de proteccion y dispuso
que la entidad accionada equipare la remuneracion mensual unificada de la accionante con la del
resto de los funcionarios que se encuentren en su misma situacion. Ademas, orden6 que el
Ministerio de Finanzas asigne y entregue de manera inmediata los fondos necesarios que le
permitan al Consejo de la Judicatura cumplir con lo dispuesto, y respecto de la remuneracion no
percibida dejo la via judicial libre para que la accionante ejerza su derecho.

4. El 12 de febrero de 2010, el sefior Marco Fabian Zurita Godoy, en su calidad de director

nacional de asesoria juridica encargado y delegado del presidente del Consejo de la Judicatura

(en adelante el Consejo de la Judicatura), presento accion extraordinaria de proteccidn en contra

de la sentencia dictada por la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
< Justicia de Pichincha, el 2 de febrero de 2010, dentro de la accion de proteccion N°. 812-09.
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5. El 27 de octubre de 2010, la Sala de Admision para el periodo de transicion de la Corte
Constitucional, admitié a tramite la causa, misma que fue sorteada y le correspondid sustanciar al
Dr. Hernando Morales Vinueza.

6. L1 17 de mayo de 2012, el caso se sorted y le correspondio sustanciar al juez constitucional
Dr. Roberto Bhrunis Lemarie. El 09 de enero de 2013 se realizd un nuevo sorteo y el caso fue
remitido al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

7. El dia 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces constitucionales: Hernan Salgado, Teresa Nuques, Agustin Grijalva, Ramiro Avila, Ali
l.ozada, Danicla Salazar, Enrique Herreria, Carmen Corral y Karla Andrade. El 19 de marzo de
2019, en ¢l sorteo realizado en la sesion ordinaria del Pleno del Organismo se asigno la
sustanciacion de la causa al juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

8. E1 10 de mayo de 2019, el juez ponente avocd conocimicnto de la causa y ordeno que se
notifique a los legitimados pasivos, al Procurador General del L:stado; asi como, a los terceros con
interés en la causa.

9. Esta Corte Constitucional deja constancia del incumplimiento y actuacion irresponsable de los
anteriores miembros de la Corte Constitucional, quienes no emitieron el pronunciamiento que en
su debido momento correspondia realizar ante la accion extraordinaria de proteccion.

11. Competencia de la Corte Constitucional

10.E] Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la
Constitucion de la Republica: 60 al 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11. Decision judicial impugnada

11.La decision impugnada es la emitida por la Tercera Sala L:specializada dc lo Penal de [a Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 02 de febrero de 2010, que en lo principal resuelve lo
siguiente:

..revocar la resolucion dictada por el Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha y
por ende se acepta lu accion de proteccion propuesta por la sefiora Maria del Carmen
Jacome y se dispone que dicha funcionaria se le equipare su remuneracion mensual
unificada con los funcionarios que se encuentran en su misma situacion. Se dispone que
el Ministerio de Finanzas asigne y entregue de manera inmediata los fondos necesarios,
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que permita al Consejo de la Judicatura cumplir con lo dispuesto en la presente
resolucion. Respecto a la remuneracion no percibida y que se solicite se pague en forma
retroactiva, se deja la via judicial libre a fin de que la accionante ejerza su legitima
peticidn, en razén de que la accion de proteccion, no es la via expedita para solicitar
pagos, sino tiene como vnica finalidad la proteccion de derechos constitucionales.

IV. Pretensién y argumentos

12.El Consejo de la Judicatura, solicita que: a) se acepte la accion extraordinaria de proteccion;
y, b) se disponga la reparacion integral de los efectos de la sentencia.

13.El Consejo de la Judicatura sefiala que la sentencia impugnada vulnera principios y derechos
constitucionales consagrados en los articulos 11 (1) relacionado con que los derechos se podran
ejercer de manera individual y colectiva, 83 (1) sobre acatar y cumplir la Constitucion, la ley y
las decisiones legitimas de autoridad competente, 76 (3) y (7) (k) y (1) sobre el debido proceso en
las garantias de no ser juzgado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley; solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente; a ser
juzgado por un juez independiente, a la motivacion, 82 que trata sobre la seguridad juridica, 229
inciso segundo respecto a que los derechos de los servidores publicos son irrcnunciables y que la
ley definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones, y 232 inciso
segundo respecto a que los servidores se abstendran de actuar en los casos en que sus intereses
entren en conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus servicios.

14.Alega que la sefiora Jacome Ordofiez fundamenté su accién de proteccion en el articulo 88 de
la Constitucion, pero la esencia de la misma fue analizar si existia 0 no un acto administrativo o
alguna omisién que haya vulnerado algun derecho constitucional. Por lo que, corresponde revisar
el articulo 65 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva que
dispone “Acto administrativo.- Es toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma directa’.

15.Sefiala que en la sesion ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura de 25 de agosto de
2009, se considerd que: “luego de analizado lo solicitado por la comisién, se resuelve aprobar la
segunda fase de la homologacion de las remuneraciones de los servidores de la Funcion Judicial,
a partir del mes de Agosto de 2009...Esta homologacion se comenzara a aplicar al momento que
el Ministerio de Finanzas apruebe el financiamiento correspondiente”, por lo que, el actuar del
Pleno del Consejo de la Judicatura tiene su fundamento en disposiciones legales vigentes.

16.Manificsta que la pretension de la accionante era de mera legalidad y que lo que buscaba era
que “se le pague sus haberes que dice tener a favor y que resultan de una situacidn juridica” y que

se le pague “con efecto retroactivo...sus haberes econdmicos desde Julio del 2.008...”.

17.Indica que es evidente que los jueces provinciales pretendiendo cumplir con el requisito de
mejor motivacion, avocaron conocimiento, sustanciaron'y resolvieron la accion de proteccion, sin
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competencia, violando el debido proceso, dictaron una resolucion sin la debida motivacion y
violentando la seguridad juridica. Por lo que la demanda debi6 ser rechazada.

V. Analisis Constitucional

18.El Consejo de la Judicatura enumerd varios articulos de la Constitucion y vertié argumentos
relacionados tnicamente con la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias de ser juzgado por un juez competente, a la motivacion, y a la scguridad juridica
garantizados por los articulos 76 (7) (k) (1), y 82 de la Constitucion de la Repiablica. Por lo tanto,
la presente sentencia se centrara en analizar si existicron las referidas vulneraciones.

19.E1 accionante alega que se ha vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez competente,
consagrado en el articulo 76 (7) (k) de la Constitucion de la Republica. Para conocer un derecho
presuntamente violado, las personas, de acuerdo con el articulo 86 (2) de la Constitucién, pueden
presentar su demanda en donde se origind el acto o la omision o donde se produce sus efectos de
violacion de derechos. Las sentencias de primera instancia pueden ser apeladas ante la corte
provincial.

20.La competencia para conocer la accion de proteccion propuesta por Maria del Carmen Jacome
Ordoiiez, conforme los sorteos respectivos, en primera instancia, le correspondié conocer al
Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, y en segunda instancia a la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

21.Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de competencia por tratarse de
un acto administrativo, esta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no determina la
competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion, sino que el fundamento de la
demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales como sucedié en el
presente caso. En consecuencia, no se advierte incompetencia de los jueces que hayan conocido
y resuelto la accion constitucional propuesta, por lo tanto, no se ha vulnerado el derecho
constitucional invocado.

22.E1 Consejo de la Judicatura afirma que la sentencia impugnada no se encuentra debidamente
motivada, lo que vulnera el derecho consagrado en el articulo 76 (7) (1) de la Constitucion de la
Republica. Del analisis de la sentencia impugnada (fs. 150 al 153) se observa que la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, realiza una relacién de
los hechos expuestos por la actora de la demanda, en cuanto a que percibe una remuneracion de
3.200 USD al estar ubicada en la escala 13 (Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia), en tanto que los otros funcionarios judiciales que se encuentran
en la misma escala perciben una remuneracion de 3.947,.80 USD. Por ello determina que el
Consejo de la Judicatura incurrid en omisiones al no pagar a la accionante Jacome Ordofiez su
remuneracion en igual valor que otros servidores judiciales.
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23.La Sala. al determinar la omision del Consejo de la Judicatura y la existencia de vulneracion
del derecho a la igualdad, invoco las normas contenidas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, articulo 23 (2) de fa Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como el articulo 66
(4) de la Constitucion de la Republica, que garantiza ¢l derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion, aceptd la demanda de accion de proteccion planteada. En
consecuencia. ¢l fallo impugnado cumple los requisitos exigidos por el articulo 76 (7) (1) de la
Constitucion de la Republica. De esta manera, el juzgador sostuvo que han afectado a su derecho
a la igualdad v no discriminacion.

24.Finalmente, ¢l accionante menciona que la sentencia impugnada vulnera la seguridad juridica
garantizada por ¢l articulo 82 de la Constitucion de la Republica. Sin embargo, su argumentacion
tiene que ver con la inobservancia o mala aplicacion de normas legales, que debieron haber sido
esgrimidas en proceso de accidon de proteccion y que no son una razén para discutir en sede
constitucional.

25.Por lo expuesto. esta Corte considera que no existe violacion del derecho al debido proceso, a
ser juzgado por una jueza o jucz independicnte. imparcial y competente, a la motivacion, y el
derecho a la scguridad juridica, por cuanto la sentencia de 2 de febrero de 2010, expedida por la
Tercera Sala Espccializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha sido
dictada conforme las disposiciones de la Constitucién de la Republica y los instrumentos
internacionales y tuteld derechos reconocidos en la Constitucion.

VI. Decision

26.En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

|. Declarar que no existe vulneracion de los derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

Notifiquese y archivese.

Dr. Hernan S;lgado esantes
PRESIDENTE

RAZON: Sicnto por tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional. con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce. Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
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Bonnet, Ali Lozada Prado. Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria del martes 09 de
julio de 2019.- Lo certifico.-

SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes quince de julio del dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo certifico.-

SECRETARIA GENERAL

AGB/MED
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