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Quito, D. M., 20 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 036-12-SEP-CC

CASO N.° 586-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Nacional de Justicia, por Raul Olmedo Serrano
Carlin, quien comparece fundamentado en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica y articulos 58, 59 y 60 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y deduce accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 5 de abril del 2010,
expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 726-2009 y de la sentencia dictada el 7
de febrero del 2007 a las 11h41 por el juez Primero de lo Laboral del Guayas en
el juicio N.° 658-2006-B, que declaro sin lugar su demanda propuesta en contra
de la Compaiiia Spartan del Ecuador Productos Quimicos S. A.

De conformidad con. el articulo 62 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso fue remitido a esta Corte
mediante oficio N.° 356-2010-SLCN del 12 de mayo del 2010, suscrito por la
Dra. Consuelo Heredia, secretaria relatora de la Primera Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 12 de mayo del 2010 a las
17h55, informé que no se ha presentado otra demanda con identidad de sujeto,
objeto y accion, como se advierte en la razon actuarial constante a fojas 3 del
expediente formado en la Corte Constitucional.

“I 4 Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 16 de agosto

del 2010 a las 14h52, calificé y aceptd a tramite la presente accion (fojas 6 a 7).

Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad con el articulo 195 de la

/ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
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18 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondi6 al Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como juez
sustanciador.

Mediante providencia expedida el 24 de septiembre del 2010 a las 15h20 (fojas
13 y vta.), el juez sustanciador dispuso notificar a los jueces de la Primera Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia y al juez primero de lo Laboral del
Guayas, a fin de que presenten sus informes de descargo, debidamente
motivados, sobre los fundamentos de la accion propuesta, asi como a los sefiores:
Ing. Alberto March Game, CPA, Gustavo Jurado Tejada e Ing. Nelson Bastidas
Silva, representantes de la compafiia “Spartan del Ecuador Productos Quimicos
S. A.”, contraparte en el proceso laboral seguido por el ahora accionante, y al
procurador general del Estado, para los efectos previstos en el articulo 12 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Detalle de la accion propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

El legitimado activo, en lo principal, manifiesta que el juez primero del Trabajo
del Guayas, en el juicio N.° 658-2006-B, en sentencia del 7 de febrero del 2007 a
las 11h41, declar6 sin lugar su demanda propuesta contra la compafiia “Spartan
del Ecuador Productos Quimicos S. A.”, razén por la cual apel6 dicho fallo, y en
segunda instancia, la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil
(actual Corte Provincial de Justicia del Guayas), revocé la sentencia subida en
grado y en su lugar aceptd parcialmente la demanda, ordenando que la empresa
demandada pague determinados valores econdmicos al actor, por debajo de lo
reclamado en el libelo inicial. '

La parte demandada en la accién laboral interpuso recurso de casacion contra el
fallo de segundo nivel, para ante la Corte Nacional de Justicia, cuya Primera
Sala, en sentencia del 5 de abril del 2010 a las 08h00, casé la sentencia recurrida,
por lo cual se dejaron de lado sus derechos, ya que la sentencia del maximo
tribunal de justicia se encuentra ejecutoriada.

Sefiala que el fallo emitido por la Primera Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (Juicio N.° 726-2009), vulnera sus derechos consagrados en
el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes. Que los jueces accionados, en el tercer considerando
de su fallo, arguyen: “Por su inasistencia a la audiencia preliminar, la parte actora
no pudo solicitar la practica de ninguna prueba tal como lo sefiala el art. 577 del
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Cddigo laboral, por lo cual toda justificacién que pudo haber sido presentada con
posterioridad a esta audiencia y concretamente en la audiencia definitiva, deviene
e indebidamente actuada (sic) y por lo mismo sin ningun valor y no puede hacer
fe en juicio tal como lo dispone en el art. 117 del Codigo de Procedimiento
Civil”; y afiade dicho fallo: “como lo sefiala la casacionista en su recurso, al
haberse aceptado en el proceso prueba no anunciada en la audiencia preliminar y
habiéndose ésta presentado extemporaneamente dejé en indefension a la parte
demandada ya que al no haber sido anunciada la prueba en audiencia privo a la
demandada de la posibilidad de ejercer eficientemente su defensa”.

Indica el accionante que en ninguna parte de la legislacion nacional se dice que la
documentacién presentada en la audiencia definitiva deba ser complementaria a
la presentada en la audiencia preliminar, y que la parte demandada en el juicio
laboral no hizo ninguna impugnacion a este procedimiento.

Que por error en la informacion, respecto de la citacion con la demanda a la parte
accionada, no pudo concurrir personalmente ni por intermedio de su abogado
defensor a la audiencia preliminar, mas no por negligencia de su parte; sin
embargo —afiade— ello no impide que pueda presentar prueba documental en la
audiencia definitiva, pues el articulo 581 del Cddigo del Trabajo dispone: “Si una
de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la diligencia
preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra
entregarlos al juez antes de los alegatos™, lo que no fue tomado en cuenta por los
jueces de primer nivel y de casacién, transgrediendo el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, que le garantiza el acceso gratuito a la justicia y a
Ja tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, y por el
contrario, ha sido dejado en indefension, al desestimarse la prueba presentada
dentro de la audiencia definitiva.

Que se ha vulnerado ademas su derecho consagrado en el articulo 326 numeral 3
de la Constitucion de la Republica, que dispone que en caso de dudas sobre el
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia
laboral, estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras.

Afnade el legitimado activo que se han vulnerado también sus derechos
consagrados en los articulos 33, 66, numerales 17 y 29; 76, numeral 7, literales k
g y I; 326, numeral 2, y 328 de la Constitucion de la Republica.

VPetici(’m concreta

/( El accionante solicita que se declare la violacién de sus derechos constitucionales
ya enunciados, y como consecuencia de ello se deje sin efecto la sentencia del 5
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de abril del 2010 a las 08h00, expedida por los jueces de la Primera Sala de lo
Iaboral de la Corte Nacional de Justicia, en el juicio N.° 726-2009.

Informe de los jueces demandados y de la contraparte del accionante
Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

Los doctores Ramiro Serrano Valarezo, Rubén Bravo Moreno y Jorge Pallares
Rivera, jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
mediante escrito que obra de fojas 33 a 35 expusieron lo siguiente: Que el
legitimado activo dirige su accién en contra de los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, lo que crea confusion de parte del
accionante, ya que los comparecientes son jueces de la Primera Sala de lo laboral
de la Corte Nacional de Justicia; por tanto —afladen— esta situacion les impide
entrar a manifestarse sobre los puntos centrales de la demanda propuesta. Sin
embargo, sefialan que en todos los fallos expedidos por ellos, como jueces de la
Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se realiza un amplio
y prolijo analisis de los puntos de derecho sujetos a casacién, y que la motivacion
es siempre un factor predominante en las resoluciones, por lo que la sentencia
por ellos expedida no contiene los vicios sefialados por el accionante.

Delegado de la Procuraduria General del Estado

El Dr. Néstor Arboleda Teran, director nacional de patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, mediante escrito que obra de fojas 30 a 31,
expuso lo siguiente: Que el accionante objeta el fallo de casacion que desecho la
prueba aportada por el actor, por indebidamente actuada y, por tanto, sin ningin
valor, conforme lo dispuesto en el articulo 117 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Que el mismo accionante reconoce que no comparecio a la audiencia preliminar
en el juicio laboral que siguié contra la compaiiia Spartan del Ecuador Productos
Quimicos S. A., lo que le imposibilité presentar pruebas en ese momento
procesal; en la audiencia definitiva present6 prueba documental, la cual fue
desestimada en los fallos que impugna, por no haber sido debidamente actuada.

Que el articulo 577 del Coédigo del Trabajo dispone que en la audiencia
preliminar las partes deben solicitar la practica de pruebas, como inspeccién

judicial, exhibicion de documentos, peritajes y cualquier otra prueba pertinente;

en tanto que el articulo 581 del mismo cuerpo normativo dispone que si una de

B /kés partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en la audiencia
&, preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones, podra
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entregarlas al juez antes de los alegatos. Que dicha prueba se refiere a
instrumentos publicos, que hacen fe por si mismos, no asi los instrumentos
privados, que deben ser reconocidos para que hagan fe en juicio, lo que ya no era
posible en la accion laboral seguida por el actor, pues ya habia precluido la etapa
procesal pertinente.

Que es absurda la afirmacion del accionante de que ha quedado en indefension
por haberse desestimado la prueba documental presentada en la audiencia
definitiva, pues no comparecid a la audiencia preliminar, etapa en la cual debid
presentar cualquier prueba; por tanto, no existe vulneracion de derechos
constitucionales; el accionante tuvo acceso efectivo al debido proceso y las
omisiones en las que incurrié no pueden ser imputables a la administracion de
justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERO.- La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la Republica, y
articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la Constitucion de la
Republica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, en
concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
b del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

SEGUNDO.- La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se
declara su validez. ’

TERCERO.- El objeto de la accién extraordinaria de proteccion es el
aseguramiento y efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando
un perjuicio irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacion de
normas fundamentales, sea por accién u omision, en una sentencia, auto o
resolucion, en ejercicio de su actividad jurisdiccional.

Q CEUARTO .- El accionante afirma que el fallo judicial que impugna ha vulnerado

su derecho al debido proceso y otros derechos consagrados en Ia Constitucion de
la Republica.
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Como antecedente, se advierte que el accionante demandé en juicio laboral a la
empresa SPARTAN ECUADOR PRODUCTOS QUIMICOS S. A, ante el juez
primero del Trabajo del Guayas, quien, en sentencia, declar6 sin lugar la accion
deducida. Apelada esta sentencia por el actor, la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil (actual Corte
Provincial de Justicia del Guayas), mediante sentencia de mayoria, revoco el
fallo subido en grado y dispuso que la accionada pague al actor la suma de $
12.783,46 USD. Esta sentencia fue impugnada por la parte accionada, mediante
recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, cuya Primera Sala de
lo Laboral, en el juicio N.° 726-2009, aceptd el recurso y casé la sentencia
impugnada, siendo esta Gltima sentencia judicial la que el legitimado activo
(Ratl Olmedo Serrano Carlin) impugna mediante la presente accion
extraordinaria de proteccion, como se advierte del apartado 5 (“Pretension
concreta respecto de la reparacion de los derechos constitucionales vulnerados™)
contenido en el libelo inicial (fojas 9 a 18 del proceso judicial N.° 0726-2009).

QUINTO.- La accién extraordinaria de proteccion no constituye una instancia
adicional a las previstas para la justicia ordinaria, en consecuencia, no compete a
la Corte Constitucional analizar el asunto materia de controversia en el proceso
laboral seguido por el accionante Serrano Carlin (pago de remuneraciones, horas
extraordinarias, indemnizaciones, etc.), sino observar si en la sustanciacion de
dicho proceso judicial ha existido vulneracién del derecho al debido proceso y
otros derechos constitucionales invocados por el accionante, pues este es el
objeto de la nueva garantia constitucional, que conlleva el control de
constitucionalidad de las actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la
vigencia de la actual Constitucion de la Republica se encontraban exentos del
mismo; control que deviene del caracter normativo de Ja Carta Fundamental y del
principio de supremacia constitucional, segin el cual, toda autoridad se encuentra
sujeta al control de constitucionalidad, mediante las diversas acciones de
jurisdiccion constitucional.

SEXTO.- El asunto central en que se fundamenta la presente accion
extraordinaria de proteccion es el hecho de que no se ha tomado en cuenta la
prueba documental que ¢l actor Raul Olmedo Serrano Carlin present6 en la
audiencia definitiva celebrada en el proceso laboral N.° 658-2006-B, tramitado en
primera instancia, lo que —afirma— le dejo en indefension.

Toda controversia judicial estd sujeta a la ritualidad procesal propia de cada
proceso, por tanto, dentro de un proceso laboral, la legislacion de la materia

/eXige que las pruebas sean formuladas y solicitadas en la audiencia preliminar,

diligencia a la cual no comparecio el actor para solicitar la practica de pruebas,
conforme lo ordenado en el articulo 577 del Codigo del Trabajo, sin que tal



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N ° 0586-10-EP Pagina 7 de 9
inasistencia del actor a la audiencia preliminar sea imputable a los operadores de

justicia, pues el mismo accionante precisa que “por un error en la informacion
respecto a la citacion de la parte demandada, no pudimos concurrir a la audiencia
preliminar, ni yo ni mi defensor” (sic).

SEPTIMO.- El actor Radl Serrano Carlin no comparecié a la audiencia
preliminar a formular y solicitar la practica de pruebas, como habria sido
oportuno y procedente desde el punto de vista juridico; sin embargo, no estaba
impedido de presentar —en la audiencia definitiva— documentos no adjuntados en
la audiencia preliminar, pues tal situacién encuentra fundamento en el segundo
inciso del articulo 581 del Cédigo del Trabajo, que dispone:

“Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados
en la diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o
excepciones, podré entregarlos al juez antes de los alegatos”.

Es decir, que al haber presentado el actor Serrano Carlin —en la audiencia
definitiva- documentos “no adjuntados en la diligencia (audiencia) preliminar”,
que tenian como objetivo “justificar sus afirmaciones” (fundamentos de la
demanda laboral), dichos documentos constituyen prueba debidamente actuada,
como acertadamente se indica en el fallo de mayoria de segunda instancia (fojas
23 vta. del juicio N.° 412-2007. | ‘

OCTAVO .- Los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, al resolver el recurso de casacion interpuesto por la compaflia
demandada (SPARTAN DEL ECUADOR PRODUCTOS QUIMICOS S. A)),
consideran que “por su inasistencia a la audiencia preliminar la parte actora no
pudo solicitar la practica de ninguna prueba tal como lo sefiala el Art. 577 del
Codigo Laboral, por lo cual toda justificacion que pudo haber presentado con
posterioridad a esta audiencia y concretamente en la audiencia definitiva deviene
en indebidamente actuada y por lo mismo sin ningun valor y no puede hacer fe
en juicio como lo dispone el articulo 117 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Al respecto, cabe la siguiente interrogante: Dentro del juicio laboral propuesto

por el actor Rail Olmedo Serrano Carlin, ;debié aceptarse como prueba la

documentacion presentada en la audiencia definitiva? En estricto derecho es

/ evidente que si, pues tal posibilidad esta prevista en el segundo inciso del articulo
//58'1"2161 Cadigo del Trabajo.

NOVENO - El actor Rail Olmedo Serrano Carlin presenté documentos en la
¢ audiencia definitiva, sabiendo que ello era procedente segun lo previsto en el
inciso segundo del articulo 581 del Codigo del Trabajo, conforme fue analizado
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por los jueces de segunda instancia; sin embargo, los jueces de casacion
erradamente le restan eficacia juridica a tales documentos, impidiendo que el
actor pueda hacer valer sus elementos probatorios aportados al proceso laboral,
lo quc, por las razones ya expuestas en los considerandos precedentes, atenta
contra el derecho a la seguridad juridica, que se fundamenta en “el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por los jueces competentes”, conforme lo dispuesto en el articulo 82 de
Ja Constitucién de la Republica.

DECIMO.- Al ignorarse la documentacion aportada por el actor Serrano Carlin
al proceso laboral seguido contra la compafiia Spartan del Ecuador Productos
Quimicos S. A., se ha afectado su derecho a la tutela efectiva, pues no se ha
garantizado el cumplimiento de las normas pertinentes por parte de los jueces
accionados, inobservando lo dispuesto en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

E]l actor Serrano Carlin estaba facultado para presentar —en la audiencia
definitiva— documentos con los cuales podria justificar las afirmaciones
contenidas en su demanda, y si la preocupacion de los juzgadores era la de
garantizar a la parte demandada el derecho de acceder a todos los documentos y
actuaciones del proceso laboral, se advierte que en dicha diligencia procesal
(audiencia definitiva) se corri6 traslado a la parte accionada (fojas 226 vta. del
proceso N.° 658-2006-B, primera instancia), quien si bien los impugno, tal
impugnacion no estd dirigida a cuestionar la validez o autenticidad de los
documentos, sino a la oportunidad con que fueron presentados, aspecto que en
nada enerva su eficacia probatoria, al amparo de lo previsto en el inciso segundo
del articulo 581 del Cddigo del Trabajo. Mas, si alguna duda pudo haber surgido
a los jueces que conocieron dicho proceso laboral, la misma debia ser resuelta a
favor del trabajador, ya que el articulo 326 numeral 3 del texto constitucional, de
manera imperativa dispone: “En caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, €stas se
aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras”, lo que no fue
tomado en cuenta por los jueces accionados, afectando derechos del legitimado
activo.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la.Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el

/-périodo de transicion, expide la siguiente:
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SENTENCIA

| Declarar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, previstos en los articulos 76, numeral 1 y 82,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta por Raul Olmedo
Serrano Carlin y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia dictada por
los jueces de la Primera Sala de lo Iaboral de la Corte Nacional de
Justicia el 5 de abril del 2010 a las 08h00, dentro del Juicio N.° 726-2009.

3. Disponer que, previo sorteo de ley, otra sala de lo laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion formulado dentro de
la causa.

SECRETARIA GENERAL

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; un voto salvado del Dr. Patricio Herrera
Betancourt, en sesion extraordinaria del 20 de marzo del dos mil doce. Lo
certifico.

amos Bénalcazar
SECREAARIA GENERAL
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VOTO SALVADO DEL DOCTOR PATRICIO HERRERA BETANCOURT,
JUEZ CONSTITUCIONAL

CASO N.° 0586-10-EP

DM. de Quito, 28 de marzo de 2012

Antecedentes

El legitimado activo, sefior Ratl Olmedo Serrano Carlin, en lo principal manifiesta: Que
el Juez Primero de Trabajo del Guayas, en el juicio N.° 658-2006-B, en sentencia de
fecha 7 de febrero de 2007, a las 11h41, declard sin lugar su demanda propuesta en
contra de la compaiiia Spartan del Ecuador Productos Quimicos S.A., razén por la cual
apeld dicho fallo, y en segunda instancia, la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil (actual Corte Provincial de Justicia del Guayas), revocod la
sentencia subida en grado y en su lugar aceptd parcialmente la demanda, ordenando que
la empresa demandada pague determinados valores econdmicos al actor, por debajo de
lo reclamado en el libelo inicial.

La parte demandada en la accion laboral interpuso recurso de casacion en contra del
fallo de segundo nivel, para ante la Corte Nacional de Justicia, cuya Primera Sala, en
sentencia del 5 de abril de 2010, a las 08h00, casé la sentencia recurrida, por lo cual la
sentencia del maximo tribunal de justicia se encuentra ejecutoriada.

El legitimado activo sefiala ademas que el fallo emitido por la Primera Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (juicio N.° 726-2009), vulnera sus derechos
consagrados en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. Que los jueces accionados, en el tercer
considerando de su fallo, sefialan: “Por su inasistencia a la audiencia preliminar, la
parte actora no pudo solicitar la prdctica de ninguna prueba tal como lo sefiala el art.
577 del Cédigo Laboral, por lo cual toda justificacion que pudo haber sido presentada
con posterioridad a esta audiencia y concretamente en la audiencia definitiva, deviene
e indebidamente actuada (sic) y por lo mismo sin ningun valor y no puede hacer fe en
Jjuicio tal como lo dispone en el art. 117 del Codigo de Procedimienio Civil”; y, afiade
dicho fallo: “como lo sefiala la casacionista en su recurso, al haberse aceptado en el
proceso prueba no anunciada en la audiencia preliminar y habiéndose ésta presentado
extempordneamente dejé en indefension a la parte demandada ya que al no haber sido
anunciada la prueba en audiencia privé a la demandada de la posibilidad de ejercer
eficientemente su defensa’.

Indica el accionante que en ninguna parte de la legislacion nacional se dice que la
documentacién presentada en la audiencia definitiva deba ser complementaria a la
presentada en la audiencia preliminar, y que la parte demandada en el juicio laboral no /
hizo ninguna impugnacion a este procedimiento.
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Que por error en la informacion, respecto de la citacion con la demanda a la parte
accionada, no pudo concurrir personalmente ni por intermedio de su abogado defensor a
la audiencia preliminar, mas no por negligencia de su parte; afiade que ello no impide
que pueda presentar prueba documental en la audiencia definitiva , pues el articulo 581
del Codigo del Trabajo dispone: “Si una de las partes ha obtenido directamenie
documentos no adjuntados en la diligencia preliminar, necesarios para justificar sus
afirmaciones o excepciones, podrd entregarlos al juez antes de los alegatos”, lo que a
su criterio no fue tomado en cuenta por los jueces de primer nivel y de casacion,
transgrediendo el articulo 75 de la Constitucién de la Republica; y que ademés se han
vulnerado sus derechos consagrados en los articulos 326 numerales 2 y 3; 33; 66,
numerales 17 y 29; 76, numeral 7, literales k) y 1); y, 328 del texto constitucional.

Peticion concreta

El accionante solicita se declare la violacién a sus derechos constitucionales ya
enunciados, y como consecuencia de ello, se deje sin efecto la sentencia de fecha 05 de
abril de 2010, a las 08h00, expedida por los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, en el juicio N.° 726-2009.

INFORME DE JUECES Y PRONUNCIAMIENTO DE LA PROCURADURIA
1.- Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.-

Los sefiores: Dr. Ramiro Serrano Valarezo, Rubén Bravo Moreno y Jorge Pallares
Rivera, Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
mediante escrito que obra de fojas 33 a 35, expusieron lo siguiente: Que el legitimado
activo dirige su accién en contra de los Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, lo que crea confusion de parte del accionante, ya que los
comparecientes son Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, por tanto, afiaden, esta situacion les impide entrar a manifestarse sobre los
puntos centrales de la demanda propuesta. Sin embargo, sefialan que en todos los fallos
expedidos por ellos, como Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, se realiza un amplio y prolijo anélisis de los puntos de derecho sujetos a
casacion, y que la motivacién es siempre un factor predominante en las resoluciones,
por lo que la sentencia por ellos expedida no contiene los vicios sefialados por el
accionante.

2.- Delegado de la Procuraduria General del Estado.-

El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio y Delegado del
Procurador General del Estado, mediante escrito que obra de fojas 30 a 31, expuso lo
siguiente: Que el accionane objeta el fallo de casacion, que desecho la prueba aportada
por el actor, por indebidamente actuada y, por tanto, sin ningun valor conforme lo
dispuesto en el articulo 117 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Que el mismo accionante reconoce que no comparecié a la audiencia preliminar en el
juicio laboral que siguié en contra de la Compafiia Spartan del Ecuador Productos
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Quimicos S.A., lo que le imposibilitd presentar pruebas en ese momento procesal; en la
audiencia definitiva presenté prueba documental, la cual fue desestimada en los fallos
que impugna, por no haber sido debidamente actuada.

Que el articulo 577 del Cddigo del Trabajo dispone que en la audiencia preliminar las
partes deben solicitar la practica de pruebas, como inspeccion judicial, exhibicion de
documentos, peritajes y cualquier otra prueba pertinente; en tanto, que el articulo 581
del mismo cuerpo normativo dispone que si una de las partes ha obtenido directamente
documentos no adjuntados en la audiencia preliminar, necesarios para justificar sus
afirmaciones o excepciones, podra entregarlas al Juez antes de los alegatos. Que dicha
prueba se refiere a instrumentos publicos, que hacen fe por si mismos, no asi los
instrumentos privados, que deben ser reconocidos para que hagan fe en juicio, lo que ya
no era posible en la accién laboral seguida por el actor, pues ya habia precluido la etapa
procesal pertinente.

Que es absurda la afirmacién del accionante de que ha quedado en indefension por
haberse desestimado la prueba documental presentada en la audiencia definitiva, pues
no comparecié a la audiencia preliminar, etapa en la cual debi6 presentar cualquier
prueba; por tanto, no existe vulneracion de derechos constitucionales, el accionante tuvo
acceso efectivo al debido proceso y las omisiones en que incurrid el accionante no
pueden ser imputables a la administracion de justicia.

El estado de la presente causa en el momento de resolver y luego del debate del Pleno
de Corte Constitucional, me separo del criterio de mayoria por las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: La Corte Constitucional para el periodo de transicién es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucién de la Republica; y, en el articulo 27 del Régimen de
Transicién, publicado con la Constitucion de la Republica en el Registro Oficial N.° 449
de 20 de octubre de 2008, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 3,
numeral 8, literal b) del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

SEGUNDA: La presente accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo cual se declara su validez.

TERCERA: El objeto de la accidn extraordinaria de proteccién es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas fundamentales,
sea por accién u omisiéon, en una sentencia, auto o resolucion, en ejercicio de su
actividad jurisdiccional.

CUARTA: El accionante afirma que fueron vulnerados sus derechos al debido proceso
y otros derechos consagrados en la Constitucion de la Republica, cuando la Primera /

A\
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Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, aceptd el recurso y casé la
sentencia, ya que al no haberse considerado la prueba presentada se materializaron la
violaciones constitucionales.

QUINTA: Para dilucidar el problema planteado es necesario que nos preguntemos:
.Se vulneré el debido proceso en la tramitacion del juicio laboral?

Como se ha expuesto, el asunto central en que se fundamenta la presente accion
extraordinaria de proteccion, es el hecho de que no se ha tomado en cuenta la prueba
documental que el actor Raul Olmedo Serrano Carlin presentd en la audiencia definitiva
celebrada en el proceso laboral N.° 658-2006-B.

Dentro de un proceso laboral, la legislacién de la materia exige que las pruebas sean
formuladas y solicitadas en la audiencia preliminar, conforme lo ordenado en el articulo
577 del Cédigo del Trabajo que establece:

“Solicitud y prdctica de pruebas.- En la misma audiencia las partes solicitaran la
practica de pruebas como la inspeccion judicial, exhibicion de documentos,
peritajes y cualquier prueba que las partes estimen pertinentes, en cuyo caso el
juez sefialard en la misma audiencia el dia y hora para la practica de esas
diligencias, que deberdn realizarse dentro del término improrrogable de veinte
dias. Quien solicite la practica de estas pruebas deberd fundamentar su pedido en
forma verbal o escrita ante el juez en la misma audiencia. Para su realizacion
habrd un solo sefialamiento, salvo fuerza mayor o caso fortuito debidamente
calificados por el juez de la causa. El juez de oficio, podrd ordenar la realizacion
de pruebas que estime procedentes para establecer la verdad de los hechos
materia del juicio y el juez tendrd plenas facultades para cooperar con los
litigantes para que éstos puedan conseguir y actuar las pruebas que soliciten.
Adicionalmente, en esta audiencia preliminar las partes podrdn solicitar las
pruebas que fueren necesarias, entre ellas la confesion judicial, el juramento
deferido y los testigos que presentardn en el juicio con indicacién de sus nombres
y domicilios, quienes comparecerdn previa notificacion del juez bajo
prevenciones de ley y las declaraciones serdn receptadas en la audiencia
definitiva. También durante esta audiencia las partes presentardn toda la prueba
documental que se intente hacer valer, la cual serd agregada al proceso. Si las
partes no dispusieren de algiin documento o instrumento, deberdn describir su
contenido indicando con precisién el lugar exacto donde se encuentra y la
peticion de adoptar las medidas necesarias para incorporarlo al proceso.”

El objetivo de esta disposicién, tomando en cuenta que es un proceso oral, es lograr la
celeridad de la justicia, por lo que se solicita a las partes anunciar la prueba que se
tomara en consideracion al momento de resolver, respetando el derecho que tienen
ambas partes de ejercer su derecho a la defensa y el de contradecir la prueba.

El debido proceso para la tramitacion de las causas laborales es el determinado en el
Cédigo del Trabajo, por lo que si no se respeta este procedimiento se podria legar a
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vulnerar el derecho de alguna de las partes. En caso de presentarse la prueba tnicamente |
en la audiencia definitiva, la otra parte no tendria el tiempo necesario para contradecir
dicha prueba, y se pasaria por alto el derecho de las partes a contradecir esa prueba.

Es en ese sentido actuo el juez de primera instancia, criterio que fue confirmado por los
Jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al resolver el
recurso de casacion interpuesto por la compaiiia demandada Spartan del Ecuador
Productos Quimicos S.A. al manifestar que por “su inasistencia a la audiencia
preliminar la parte actora no pudo solicitar la practica de ninguna prueba tal como lo
sefiala el articulo 577 del Cédigo Laboral, por lo cual toda justificacién que pudo haber
presentado con posterioridad a esta audiencia y concretamente en la audiencia definitiva
deviene en indebidamente actuada y por lo mismo sin ningun valor y no puede hacer fe
en juicio como lo dispone el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En tal sentido, la prueba presentada, al no haber sido debidamente actuada dentro del
proceso, ya que fue presentada cuando habia precluido’ la etapa procesal pertinente,
carece de la eficacia probatoria y no puede ser tomada en cuenta ni considerada como
valida al momento de resolver la causa.

St se tomase como vélida esta prueba, se estaria vulnerando el debido proceso
establecido en la ley y provocandose inseguridad juridica, ya que se pasaria por alto el
procedimiento establecido en el ordenamiento juridico, lo que derivaria en dejar en
indefensién a alguna de las partes.

Ademas, cabe sefialar que la Corte Constitucional dentro de las causas acumuladas Nos.
0044-10-CN, 0045-10-CN, 0046-10-CN y 0047-10-CN expidi6 la sentencia No. 031-
10-SCN-CC adoptada el 2 de diciembre de 2010 y publicada en el suplemento del
Registro Oficial No. 372 de 27 de enero de 2011, en la que declara la
inconstitucionalidad del segundo inciso del art. 581 del Cédigo del Trabajo que
prescribia: "Si una de las partes ha obtenido directamente documentos no adjuntados en
la diligencia preliminar, necesarios para justificar sus afirmaciones o excepciones,
podrd entregarlos al juez antes de los alegatos”, argumentando que:

"De esto se considera que los documentos a los que se refiere el inciso segundo y
que constituye la presente consulta, son aquellos que no han sido objeto de
examen en la primera audiencia, por lo que se estaria violentando el derecho
constitucional de contradiccin, pues se estd ante la hipdtesis de que no fueron
adjuntados en la audiencia preliminar, pues no los tenia en ese momento, no
conocia de su existencia, asi de otro modo los habria anunciado oportunamente,
describiéndolos y solicitando los medios necesarios para su agregacion en la
audiencia, lo cual deja una sola conclusion: que esos documentos Sfueron
conocidos después y obtenidos después de la diligencia o que alguna de las

' La preclusién es uno de los principios fundamentales que rige el proceso. Consiste en la limitacion que

se hace a la actividad en la sustanciacién del juicio, cuyo cierre por el transcurso de los términos o
realizacién de ciertos actos procesales, impide que se vuelva a rever lo tramitado en la etapa fenecida. S /
produce una firmeza de lo actuado, por el cual, cada acto procesal normalmente ejecutado precluye
impidiendo su repeticion.
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partes, violando la obligacion de lealtad procesal, quien los oculto
deliberadamente, a fin de despojar del derecho de contradiccion a la otra parte.

(..) en base al andlisis previo realizado, se indica por parte de esta Corte que el
principio de seguridad juridica dentro de todo litigio judicial en la medida en que
se limite el derecho de poder rebatir las pruebas, va en desmedro del derecho
fundamental de las partes que intervienen dentro proceso al acceso a la
administracién de justicia, condicion que se refleja en el contenido del inciso
segundo del articulo 581, referido a la audiencia definitiva™.

Por consiguiente, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, actuaron conforme lo establece la normativa vigente, respetando el debido
proceso y fomentando la seguridad juridica dentro de la tramitacion de la causa que fue
puesta a su conocimiento.

DECISION
En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, salvo mi voto
ya que a mi criterio se debio resolver:

SENTENCIA:

1.- Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Raul Olmedo Serrano
Carlin.

1 [
2.- Notificar y publicar la presente Se?tencia en el Registro Oficial.

A

Dr.
JUEZ CONSTITUCIONAL
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CASO No. 0586-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 14 de
mayo del dos mil doce.- Lo certifico

MRB/dam
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