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SENTENCIA N.° 132-15-SEP-CC

CASO N.° 0366-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de la admisibilidad

Comparece el sefior Victor Manuel Morales Sarmiento, por sus propios y
personales derechos, y presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia dictada el 11 de enero de 2011 a las 16h10, por los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante la cual
se desecho el recurso de apelacion interpuesto, dentro de juicio colusorio signado
con el N.° 749-2009-CT.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, el
19 de febrero de 2011, certificd que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
integrada por los jueces constitucionales, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de su competencia, el 28 de marzo de 2011
avoco conocimiento y admitié a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.°
0366-11-EP, conforme a lo dispuesto en las normas de la Constitucién de la
Republica aplicables al caso, el articulo 197 y la disposicién Transitoria Tercera
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y del
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en sesién ordinaria del 02 de diciembre de 2010.

[ El 6 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional

C’// los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de 1a Constitucion de la Repiblica. ey
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Mediante memorando N.° 022-CCE-SG-SUS-2013, suscrito por el secretario
general de la Corte Constitucional, se hace conocer del sorteo de las causas,
realizado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del jueves 03 de
enero de 2013, y se remiten varios expedientes conslitucionales, entre los cuales
consta el caso signado con el N.° 0366-11-EP.

El 01 de julio de 2013 a las 15h00, el juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman,
en su calidad de juez sustanciador, avocd conocimiento de la presente causa.

Argumentos planteados en la demanda
El legitimado activo en lo principal hace las siguientes argumentaciones:

Que en la sentencia impugnada, que corresponde a un juicio seguido por el hoy
legitimado activo en contra de Luz Maria Sarmiento Villavicencio y Carmen
Coralia Morales Sarmiento, se evidencia que no enuncia la norma o principio
juridico en el que debio6 haberse fundamentado el fallo y que el contenido del fallo
es incompleto en forma manifiesta. De esta manera —dice—~ no existe
argumentacion ni motivacion completa que explique clara y coherentemente la
decision adoptada, por lo que la sentencia es totalmente ambigua, imprecisa y
obscura.

Que el sexto numeral de la sentencia, referente a las consideraciones que la Sala
realiza para emitir el fallo, se compone de seis numerales y que de su simple lectura
se comprueba su ambigiiedad, imprecisién y obscuridad, porque no tiene relacién
ni coherencia logica-juridica con los fundamentos de hecho expuestos en la propia
sentencia, de allf que carece de motivacion, més ain cuando en ella no se incorpora
la fundamentacion o base legal ni normativa precisa y relacionada con la materia
del fallo. Ademas, considera que se puede comprobar que en ninguna parte del
fallo existe el analisis 16gico juridico que permita concluir que no se encuentra
comprobado un acto colusorio por parte de las demandadas, por lo que es
inexplicable el hecho de que la Sala haya arribado a dicha conclusién que, por lo
tanto, resulta arbitraria.

Asume que mas aun, previamente a la afirmacion realizada por la Sala, no hay
ninguna referencia, menos un andlisis valorativo de los hechos facticos y su
relacion con el material probatorio aportado por las partes como para que los jueces
hayan llegado a la conviccion y certeza de que no se encuentran comprobados los
asertos que contiene €l libelo de la demanda, tendientes a establecer la colusion de
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las demandadas, porque no existe ni una sola enunciacién, menos atn un anélisis
completo de las normas legales o principios juridicos que debian sustentar los
argumentos que, a su vez, debieron fundamentar el fallo, argumentos que ni
siquiera aparecen en el fallo de manera clara y precisa. Al respecto, considera que
el principio constitucional que se analiza, no solo se refiere a la falta de motivacion,
sino también a la motivacidn insuficiente.

Por otra parte, dice que conforme a las consideraciones antes expuestas demuestran
la vulneracién y violacién del derecho constitucional a la motivacién de la
sentencia con perjuicio directo al compareciente. Aduce que la presente accién
extraordinaria de proteccién no se fundamenta en su inconformidad con el
resultado de mérito o de fondo de la sentencia que se impugna, por considerarla
injusta o equivocada; no se basa en el hecho de estar en desacuerdo con el rechazo
de las pretensiones contenidas en su demanda o, simplemente por no haberle dado
la razén en el juicio, que estd consciente y de acuerdo en que este tipo de
cuestionamientos no puede ni debe ser materia de la presente accién constitucional,
tal como lo dispone el articulo 62 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y tampoco se fundamenta en cuestiones
relativas a la valoracion o apreciacion de la prueba por parte de la Sala que emitio
la sentencia, tal como lo estipula el numeral 4 del articulo 62 de la Ley antes
mencionada, que como se ha evidenciado —dice— ni siquiera ha habido tal
valoracion. Afirma que tampoco ha cuestionado que en la sentencia se haya
inaplicado o aplicado erréneamente alguna ley, como lo estipula el numeral 5 del
articulo y ley antes referida.

Finalmente, considera que la fundamentacién de este recurso extraordinario de
proteccion se basa en el hecho de que, la tantas veces referida sentencia emitida
por la Primera Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, no contiene una
explicacion coherente, logica, juridica y completa, esto es, no conticne una
explicacion debidamente motivada del por qué se adoptd tal decision
desestimatoria, conforme las exigencias que establece el mandato constitucional
que consagra el derecho a la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos
y el derecho a la seguridad juridica.

Sentencia o auto que se impugna

/7/ A criterio del accionante, el auto que se impugna en su parte pertinente dice:
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(...) CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- PRIMERA SALA ESPECIALIZADA DE
LO PENAL.-

Quito, 11 de enero de 2011; a las 16H10.-

VISTOS: (...) “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, Se desecha el recurso de apelacién interpuesto por
el actor Victor Manuel Morales Sarmiento y se confirma la sentencia subida en grado.
Notifiquese y devuélvase el proceso al tribunal de origen (...).

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo es que la Corte Constitucional declare
con lugar la presente accion constitucional y se disponga la reparacion integral de
sus derechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademads, considera que la
reparacion en mencidn debera consistir en que se declare la nulidad a partir de la
actuacion procesal violatoria, es decir, a partir de la emision de la sentencia
impugnada, disponiendo la devolucion del presente proceso al Tribunal o Sala ad
quem que la dictd, a fin de que convalide sus actuaciones bajo el marco
constitucional vigente.

Contestaciones a la demanda

Comparece la Dra. Martha Villarroel Villegas, en su calidad de secretaria relatora
(e) de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, quien manifiesta que de
acuerdo a la nueva estructura orgénica de la Corte Nacional de Justicia, ya no existe
la Primera Sala de lo Penal, y que el expediente fue remitido a la Corte
Constitucional para el conocimiento de la presente accién constitucional, por lo
que no puede cumplir con el requerimiento de presentacion del informe solicitado.

Por otra parte, pese a habérseles notificado en debida forma a las sefioras Luz
Sarmiento Viltavicencio y Carmen Coralia Morales Sarmiento, terceras con interés
en la presente accion constitucional, no han realizado ningtin pronunciamiento al
respecto.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién, en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 63 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente caso, de la
accion presentada en contra de la sentencia dictada el 11 de enero de 2011 a las
16h10, por los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de juicio colusorio signado con el N.° 749-2009-CT.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, conforme a los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accidn
cxtraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que establece: “La accién extraordinaria de proteccion
puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion se instituye como el mecanismo
constitucional de garaniia en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de las cuales se originen vulneraciones al debido proceso
u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omisién. La accién
extraordinaria de proteccin posee el cardcter de subsidiariedad, razén por la que
no debe ser asimilada como una ulterior instancia, lo cual correlativamente faculta
N a la Corte Constitucional a pronunciarse de manera exclusiva en 1os casos en los
/ ' _que se deban reparar el o los derechos constitucionales violentados en el tramite
— ordinario de la tutela judicial. A través de la accién extraordinaria de proteccion,
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el juez constitucional tiene la facultad de conocer sustancialmente la cuestion
controvertida y, de ser el caso, pronunciarse y declarar la violacion del o los
derechos constitucionales y concomitantemente ordenar su reparacion integral
inmediata.

Reiterando: Ia accidn extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias
o autos definitivos en los que se evidencie alguna o varias vulneraciones, por
accion u omision, de derechos reconocidos en la Constitucidn de la Republica.
Cabe enfatizar que si bien la accion extraordinaria de proteccién no esta
considerada como un recurso frente a la insatisfaccion de pretensiones subjetivas
en la justicia ordinaria, si tiene procedencia cuando en el desarrollo de un
determinado proceso se comprueba facticamente la afectacion de uno o varios de
los derechos constitucionales. Debe tenerse en cuenta también que la accidn
extraordinaria de proteccion procede una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, excepto cuando la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico

En esta oportunidad, la Corte Constitucional examinara si la sentencia dictada el
11 de encro de 2011 a las 16h10, por los jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio colusorio signado
con el N.° 749-2009-CT, tiene sustento constitucional; para ello, es indispensable
determinar cudles son las cuestiones constitucionales que se plantean en la
demanda y sus contestaciones.

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente,
la Corte Constitucional puede determinar con claridad el problema juridico cuya
resolucién es necesaria para decidir el presente caso, siendo este el siguiente:

La sentencia dictada el 11 de enero de 2011 a las 16010, por los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
colusorio signado con el N.° 749-2009-CT, ;vulnera los derechos constitucionales
a la motivacion y a la seguridad juridica?
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Resolucion del problema juridico

La sentencia dictada el 11 de enero de 2011 a las 16h10, por los jueces de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio colusorio signado con el N.° 749-2009-CT, ;vulnera los
derechos constitucionales a la motivacion y a la seguridad juridica?

Previamente, cabe referir que la pretensién del legitimado activo es que se deje sin
efecto la sentencia dictada el 11 de enero de 2011 a las 16h10, por los jueces de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro de
juicio colusorio signado con el N.° 749-2009-CT, mediante el cual se deseché el
recurso de apelacion interpuesto por el actor Victor Manuel Morales Sarmiento y
se confirmd la sentencia subida en grado. A criterio del accionante, en la referida
sentencia impugnada se vulneraron los derechos constitucionales a la motivacidn
y a la seguridad juridica, razén por la que la Corte Constitucional procederd a
revisar prolijamente todas y cada una de estas piezas procesales, para determinar
si existe 0o no vulneracién de los derechos constitucionales antes referidos,
conforme a los siguientes criterios:

a) El legitimado activo considera que en la sentencia impugnada se ha vulnerado
el derecho a la motivacién, concebida como la facultad que tiene la comunidad
juridica en general para conocer las razones de la decisién adoptada, es decir,
correlativamente la obligacion que tienen los jueces de hacer conocer a las partes
procesales las razones por las que se acepta o rechaza su pretensién, a través de la
interpretacion racional del ordenamiento juridico y no de la arbitrariedad.

De esta forma, el derecho a la motivacién estipula que los jueces y tribunales tienen
la obligacion de interpretar y aplicar las normas conforme a los preceptos y
principios constitucionales, a efectos de obtener la conformidad de aquellos con el
contenido constitucionalmente declarado, evitando que las decisiones judiciales
restrinjan, menoscaben o inapliquen su contenido.

Respecto del derecho a la motivacion, la Corte Constitucional ha establecido los
parametros sobre los cuales debe sustentarse toda decision judicial y administrativa
para que se considere cumplido, y se ha pronunciado en los siguientes términos:

// Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
T autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible
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asf como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién 1dgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en el Jenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto'.

Remitiéndonos al caso sub jidice, y concretamente al andlisis de la sentencia
impugnada, corresponde a la Corte Constitucional verificar si esta decision se
somete 0 no a los pardmetros que rigen la motivacion.

En primer término, con respecto a la razonabilidad, la Corte Constitucional ha
establecido que una seniencia es razonable solamente si encuentra sustento en los
principios y normas constitucionales y legales aplicables al caso concreto o, en
general, en determinadas fuentes del derecho, de manera que pueda establecerse
que la decisidn se encuentra justificada conforme a derecho.

Por medio de [a sentencia impugnada se ha resuelto la demanda propuesta por el
hoy accionante, Victor Manuel Morales Sarmiento, en contra de su madre, Luz
Maria Victoria Sarmiento Villavicencio y su hermana Carmen Coralia Morales
Sarmiento, por presunia colusion surgida —a su criterio— por la compraventa de
bienes inmuebles de propiedad de la primera a favor de la segunda.

Los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, mediante la sentencia impugnada y previo andlisis de las piezas procesales
constantes en el juicio de jurisdiccion ordinaria, llegaron a la conclusion de que la
demanda propuesta carecid de todo sustento legal y constitucional, es decir, que
no concurrieron las evidencias o datos que comprueben la existencia de la colusion
emplazada, en virtud de lo cual se desecho el recurso de apelacidn interpuesto y se
confirmé la sentencia subida en grado.

El criterio de razonabilidad basicamente se encuentra sustentado en el
considerando sexto numeral 5 de la sentencia materia de la impugnacion, que hace
alusion a las consideraciones de la Sala y en el que se establece —previo analisis
procesal— que el dominio de los bienes atacados por el actor a través de la demanda
colusoria, ha sido transferido conforme a lo dispuesto en los articulos 686 y
siguientes del Codigo Civil.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicidn, sentencia N.° 227-12-SEP-CC.
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Es decir, que la sefiora Luz Maria Sarmiento Villavicencio con plena facultad y
voluntad, en ejercicio de sus derechos, ha enajenado los bienes inmuebles de su
legitima propiedad a favor de la sefiora Carmen Coralia Morales Sarmiento, bienes
legalmente adquiridos en su estado civil de viudez y legalmente transferidos
mediante contratos de compraventa, en forma pudblica y sin clandestinidad.

En este contexto, los juzgadores han determinado que el entendimiento entre la
compradora y la vendedora se ha realizado de forma piblica y con sustento en la
ley, situaciones que, a su vez, les han permitido llegar a la conclusién de que no se
ha comprobado conforme a derecho, el cometimiento del delito de colusién
acusado. Por el contrario, han establecido que la referida Luz Maria Sarmiento
Villavicencio, ha hecho uso de su legitimo derecho de disposicién de sus bienes
inmuebles, de acuerdo con lo previsto en el ordenamiento constitucional y legal,
conforme lo garantizaba la Constitucion Politica de la Repiblica del Ecuador de
1998 —vigente a la celebracion de los indicados contratos de compraventa— en el
articulo 23 numeral 23, en concordancia con lo establecido en los articulos 599 y
siguientes del Codigo Civil, en relacién con lo enunciado en los articulos 1732 y
siguientes del mismo cuerpo legal.

Significa entonces que las argumentaciones expuestas en la sentencia impugnada
contienen referencias adecuadas a las normas constitucionales que protegen y
garantizan el derecho a la propiedad y su disponibilidad, mismas que, a su vez,
encuentran desarrollo en la normativa legal pertinente, esto es, en las normas del
Cédigo Civil que regulan la propiedad, los derechos de dominio, su tradicién y la
institucion juridica de la compraventa.

Por ello, en la seniencia impugnada no se evidencian actuaciones que represenien
vulneraciones de derechos constitucionales y que hagan presumir afectaciones
orientadas a transgredir los intereses del legitimado activo, es decir, que no se haya
respetado la aplicacién de normas y procedimientos pertinentes para el anélisis y
resolucion del caso concreto.

En otras palabras, en la sustanciacién y resolucién del juicio de colusion se
garantiz6 la aplicacion de los principios y mandatos constitucionales, en tanto se
otorgd el cumplimiento de las normas vy los derechos de las partes vinculados al
objeto materia de la demanda y sus contestaciones, es decir, se respet6 los derechos
de las partes, al debido proceso, a la defensa, a la igualdad formal y material, a la
/ propiedad, a la libertad de contratacion, entre otros.

y
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En este sentido, la Corte Constitucional establece que la sentencia materia de la
impugnacion se sujeta al criterio de razonabilidad, en tanto la referida decision
comporta el respeto y garantia de las normas constitucionales y de orden legal,
atinentes al caso sub judice.

Otro de los pardmetros en 1os que se sustenta la motivacidn es el de 10gica. En este
contexto, cabe determinar si la sentencia materia de la impugnacion estd provista
de una estructura lo6gica que permita establecer que la misma contribuye a la debida
motivacién. Conforme a la jurisprudencia constitucional, una sentencia esta dotada
de logica solo si en su contenido se evidencia una real coherencia entre las
premisas y la conclusion, y entre esta altima y la resolucion.

Para el efecto, conviene remitirse a las argumentaciones contenidas en el ordinal
sexto de la sentencia disentida y que hace referencia a las consideraciones de la
Sala para resolver el caso sub jiidice. Cabe indicar que el objeto materia del proceso
judicial de jurisdiccion ordinaria fue la demanda interpuesta por el senor Victor
Manuel Morales Sarmiento (hoy accionante), por una presunta colusion, en contra
de su madre Luz Maria Victoria Sarmiento Villavicencio y su hermana Carmen
Coralia Morales Sarmiento, a consecuencia de los contratos de compra-venta de
bienes inmuebles reafizados entre estas dos personas y que, a su parecer, afectan
sus derechos hereditarios.

En este escenario conviene trascribir las partes relevantes del texto contenido en el
ordinal sexto de la sentencia impugnada:

(...) la colusidn es el dafo que debe resultar del procedimiento o acto colusorio, o sea
debe existir no solo el dafo causado sino la prueba en la relacidn de causalidad entre el
procedimiento o acto colusorio y el dano o perjuicio ocasionado. (...) De acuerdo a la
Ley para el Juzgamiento de la Colusién, el objeto de la accién de Ia colusién es “juzgar y
sancionar procedimientos fraudulentos entre dos o mas personas”’.- En la accion
colusoria, se juzga de manera especial la existencia del dolo en los actos, contratos o
pactos materia de la accidn, juzgamiento que debe ser real y objetivo para identificar la
accion fraudulenta empleada que perjudica a un tercero.- Por otra parte, la Primera Sala
Penal de la ex Corte Suprema de Justicia, en la resolucion de un recurso de apelacion
publicada en la Gaceta Judicial Serie XVIII Ne. 1, en la pagina 154, manifiesta: “Para
que sea admisible una accién colusoria es indispensable demostrar la existencia de los
elementos esenciales que configuran la colusidn, estos son: a) acuerdo fraudulento de dos
0 mas personas; b) para mediante simulacién hacer aparecer un acto, contrato o
procedimiento como licito, legal, legitimo; y, ¢) Que el acuerdo tenga como objeto
enganar o perjudicar a una tercera persona, y, que el perjuicio irrogado al tercero, consista
en la privacion del dominio, de la posesion de algin inmueble o de algan derecho real de
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uso, usufructo o habitacidn, servidumbre o anticresis constituido sobre un inmueble o de
derechos que legalmente le competen la falta de cualquicra de estos elementos determina
que no haya colusion. Para la doctrina, la accion colusoria se dirige a anular e impedir el
perjuicio que el acto colusorio produjo, y a restituir al perjudicado la posesion o tenencia
de los bienes o del goce del derecho conculcado, reponiendo las cosas a la situacién
anterior al procedimiento colusorio (...) 3). Para que alguien pueda ser afectado por un
acto o procedimiento colusorio debe tener algiin derecho legitimamente adquirido que se
pueda ver lesionado y la persona que plantea un juicio colusorio debe probar la titularidad
del derecho que alega se viol6, la carga de la prueba o el onus probandi le corresponde a
quien hace o formula el reclamo. 4). La prueba debe ser apreciada en conjunto conforme
a las reglas de la sana critica, como en efecto lo hace esta Sala, atendiendo a los dictados
de su conciencia para la apreciacion de los hechos y de las pruebas, como lo dispone el
Art. 8 para el Juzgamiento de la Colusién, de manera que, por no encontrar fundamentada
la demanda, y en vista de que el acervo probatorio y los recaudos procesales no
demuestran el pacto colusorio o el dolo entre Luz Maria Sarmiento y su hija Carmen
Coralia Morales Sarmiento, para perjudicar al actor, Victor Manuel Morales Sarmiento y
hermanos, ni la prctica de un negocio de caricter fraudulento, sino por el contrario, la
legalidad de la compraventa de los bienes inmuebles materia del litigio y el conocimiento
de la misma, por parte de el actor, ya que Victor Manuel Morales Sarmiento compré a su
madre, la demandada, Luz Sarmiento, el lote de terreno n. 13, de la manzana 37, de la
lotizacién “Sarmiento” (fs. 166) implica un claro reconocimiento del actor de que su
madre y la demandada tenfan facultad legal para celebrar este contrato, que es similar a
los que han celebrado las demandadas. 5). Es menester tener en cuenta lo dispuesto en el
Art. 702 en concordancia con los Arts. 703, 708, y 711 del Cédigo Civil, sobre la tradicién
del dominio de los bienes raices materia de esta demanda colusoria, han sido debidamente
inscritos en el Registro de la Propiedad del Cantén El Pangui, en forma piblica y
cumpliendo todas las solemnidades exigidas por la Ley. Sin embargo es menester tener
en cuenta que los bienes atacados en la demanda colusoria y referidos por el actor ha sido
transferido su dominio de conformidad con lo que prescribes los Arts. 686 v siguientes
del Codigo Civil, para lo cual la sefiora Luz Maria Sarmiento Villavicencio, con plena
facultad y voluntad, ejerciendo sus derechos como ciudadana, da y enajena los que es
suyo, legalmente adquirido en estado de viudez, a favor de Carmen Coralia Morales
Sarmiento, derechos transferidos mediante contratos de compraventa sobre los bienes
inmuebles referidos en forma piblica sin clandestinidad. Asi el entendimiento o pacto
entre la compradora y la vendedora, es al amparo de la ley en forma piblica, no ha
cometido ningin delito, ni acto colusorio sino que ha hecho uso de su legitimo derecho
de disponer de ellos conforme se lo garantiza la Constitucion Politica de la Repiiblica de
1998, vigente a la celebracién de los indicados contratos Arts. 23 n. 23 y a lo que disponen
los Arts. 599 y ss del Cédigo Civil, en relacién con lo que determina el Art. 1732 y ss del
mismo cuerpo legal. 6). En consecuencia, no se encuentra comprobado los asertos que
contiene el libelo de la demanda, tendientes a establecer que las demandadas se
complotaron y mediante un acuerdo secreto y doloso para perjudicar al demandante.
Existe una confusién en lo que es derechos de sucesién y un acto colusorio, en el proceso
/)/ - se ha establecido que el sefior Carlos Morales, padre del actor, ha fallecido el 6 de agosto
~—" de 1976 y que presumiblemente dejé bienes que luego fueron administrados por la

conyuge sobreviviente, Luz Sarmiento, sin embargo la discusion sobre estos aspecto,
v
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tales como: cudles son los bienes sucesorios, la administracion de los mismos y las
cuentas de la administracion, tiene que hacérsela en otros procesos y en vias que
expresamente ha senalado al ley, conforme al derecho sucesorio, regulada por el Art. 993
y ss del Codigo Civil.

De acuerdo a los pronunciamientos contenidos en el texto trascrito, la Corte
Constitucional puede constatar que las pretensiones del sefior Victor Morales
Sarmiento y de la parte demandada han sido resueltas de acuerdo a la realidad de
las situaciones facticas del caso concreto y a una congruente aplicacién de las
normas legales y constitucionales requeridas por objeto materia de la controversia.

Precisando, vale decir que del contenido de la sentencia materia de la impugnacion,
especificamente en los numerales 1, 2, 3, 4 v 5 del considerando sexto —transcrito
en lineas anteriores— se colige que se ha realizado el anélisis correspondiente de
los argumentos facticos y normativos que han servido de fundamento para que los
juzgadores, de manera razonada, hayan concluido que no se ha probado, conforme
a derecho, el pacto colusorio acusado.

Esto significa que ¢l hoy accionante no ha comprobado judicialmente que en los
actos juridicos de compraventa de los bienes inmuebles realizados entre su madre
y hermana, existan inconsistencias legales e inconstitucionales, es decir que se
evidencie acuerdos, fraudulentos o simulaciones que denoten que dichos actos son
ilegales, y que a través de los mismos, exista un engafio o perjuicio a una tercera
persona, que consista en la privacion del dominio, de la posesion de algin
inmueble o de algian derecho real de uso, usufructo o habitacion, servidumbre o
anticresis constituido sobre un inmueble o de derechos que legalmente le
corresponden.

En efecto, los jucces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, mediante razonamientos apropiados, han establecido que los
actos contractuales de compraventa de bienes inmuebles realizados entre las
demandadas, Luz Sarmiento Villavicencio y su hija Carmen Morales Sarmiento
(madre y hermana del accionante), se ejecutaron de conformidad con las leyes
previstas para el efecto, es decir, conforme a la regulacion prevista en los articulos
599, 686, 1732 y demas pertinentes del Codigo Civil, referente al derecho de
dominio, la tradicion y la compraventa, lo que permitié determinar la legalidad de
los actos contractuales de compraventa celebrados y correlativamente deducir la
inexistencia de alglin acuerdo secreto o doloso en perjuicio del demandante.
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Es decir que, segtin los jueces, ha quedado demostrado en el proceso ordinario que
la sefiora Luz Sarmiento Villavicencio adquirio los bienes inmuebles transferidos
a su hija Carmen Morales Sarmiento, en el estado civil de viudez, evidencidndose
inclusive que el demandante, Victor Morales Sarmiento, adquirié también un lote
de terreno de su progenitora, configurandose, de esla manera, actos probatorios
que enervan el presunto cometimiento del delito de colusién acusado por el actor.

Adicionalmente, en la sentencia impugnada se establece que el actor, Victor
Morales Sarmiento, confunde lo que representan los derechos de sucesion y lo que
es acto colusorio, y que de existir reclamaciones sobre la administracién de bienes
dejados presuntamente por su padre Carlos Morales, estas deben evacuarse a través
de las vias judiciales sefaladas por la ley.

En la decision impugnada se estructuran las partes que integran una sentencia, esto
es, la expositiva de los hechos, la considerativa o de aplicacién del Derecho v la
resolutiva o de decisitn final. En cada una de estas partes constan especificados
cada uno de los elementos que la conforman. Es decir, en la sentencia impugnada
se puede verificar los hechos, las normas aplicables al caso especifico y finalmente
la decision adoptada, la cual ha sido consecuencia de la coherente interrelacion de
las etapas anteriores.

En este contexto, se puede afirmar que en la sentencia impugnada se ha realizado
un andlisis descriptivo en consideracién de los hechos acusados y el sustento
probatorio de los mismos, a partir de los cuales se ha aplicado los mandatos
normativos concernientes al caso materia de la controversia, lo que ha permitido a
los jueces llegar a la conclusién de la inexistencia de actos colusorios y por lo
tanto, a la decision de desechar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia
emitida por el juez a-qguo.

Respecto al requisito de comprensibilidad, como otro de los elementos que
componen la motivacion, cabe manifestar que la sentencia impugnada, al estar
provista de razonabilidad y légica, goza también de comprensibilidad. Del texto
de la sentencia materia de la impugnacion se desprende su comprensibilidad
mediante la utilizacién del lenguaje juridico apropiado, vertebrado de manera
coherente en cuanto a su contenido semdntico, realidades que otorgan certeza y
claridad a dicho texto, tanto para sus destinatarios, que son Jas partes procesales,
como para el auditorio social en general.  ; /
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Por ello, cabe indicar que la sentencia impugnada, al estar revestida de
comprensibilidad, respeta el principio de comprension efectiva previsto en el
articulo 4 numeral 10 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dispone: “Con la finalidad de acercar la comprensidn efectiva
de sus resoluciones a ia ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias
de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la
decisién que adopte”.

En este contexto, la sentencia impugnada, al respetar los requisitos de
razonabilidad, 10gica y comprensibilidad, garantiza el derecho constitucional de
motivacion.

b) Por otra parte, el legitimado activo asume que en la sentencia refutada no se ha
respetado el derecho a la seguridad juridica, por lo que corresponde a esta Corte
efectuar el siguiente analisis.

El derecho constitucional a la seguridad juridica se instituye en la necesidad social
de contar y garantizar claros y precisos modelos normativos de conducta, capaces
de otorgar seguridad y adaptabilidad a las previsiones normativas.

La seguridad juridica tiene entre sus objetivos garantizar a las personas la
certidumbre de contar con operadores juridicos competentes que actden en
defensa, proteccion y tutela de los derechos. Adicionalmente, la seguridad juridica
se erige en el derecho al cual podemos acceder todas las personas a efectos de que
se nos otorgue certeza respecto de los preceptos normativos que rigen todos
nuestros actos en sociedad y sus consecuencias juridicas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 82 establece: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en ¢l respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En concordancia con la disposicion constitucional antes enunciada, la Corte
Constitucional, con relacion al derecho a la seguridad juridica, ha determinado
que:

En este sentido, este derecho no debe ser entendido de forma aislada a los demas derechos,
ya que su esencia es la de brindar conviccion a la ciudadania de que sus derechos
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constitucionales seran respetados por todos los poderes piblicos, a través de la existencia

y aplicacién de normativas juridicas que hayan sido dictadas con anterioridad a la

materializacion de un caso concreto?,

Dentro de este mismo orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha
expresado:

Para tener certeza respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademds, deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera se logra conformar
una cerfeza de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional®.

De acuerdo a la disposicidn normativa constitucional y jurisprudencia
precedentemente enunciadas, queda establecido que el derecho a la seguridad
juridica esencialmente garantiza el respeto a la Constitucién de la Repiblica como
norma soberana a la que debe estar sujeto todo el ordenamiento juridico y
consecuentemente las autoridades competentes, en particular, quienes deben
administrar justicia. A través del respeto a la seguridad juridica se pretende
conferir a todos los justiciables la certeza y confianza en que la aplicacion de las
normas juridicas vigentes garantizan la tutela de los derechos.

De la revision de los autos del proceso de jurisdiccion ordinaria y del texto de la
sentencia impugnada se puede colegir que el proceso judicial ha sido sustanciado
conforme a la normativa vigente establecida en la Ley para el Juzgamiento de la
Colusion, el Codigo Civil y la Constitucion de la Repiiblica, razén por la cual se
advierte que en el desarrollo procesal y en la decision del juicio de colusién, no
existe ninguna vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

Ademas, 1o ha podido establecerse que los jueces de la Primera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia hayan incurrido en la aplicacién de
normas derogadas o contrarias a los mandatos constitucionales, vulnerando los
derechos a la defensa, de proteccién y de tutela judicial efectiva, tanto del actor
como de las demandadas. Vale decir, por contrario sensu, que en la sentencia
impugnada se hace constar las normas pertinentes previas, claras y piblicas que

X Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-13-SEP-CC.
f_CorLe Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC.

Av. 12 de Cctubre N16 - 114y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito}

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Ecuador




Caso N.” 0366-11-CP Pagina 16 de 17

rigen el juzgamiento del delito de colusidn, asi como también otras normas de
cardcter supletorio, todas ellas sujetas a los principios y normas constitucionales.

Efectivamente, en relacion al caso sub jidice v de la revisién de la sentencia
impugnada, puede asegurarse que la decision de desechar el recurso de apelacién
interpuesto por el actor Victor Manuel Morales Sarmiento, y que confirma la
sentencia subida en grado, se encuentra debidamente sustentada y dotada de
seguridad juridica, en tanto, se ha determinado la debida correlacién entre hechos
y normas, conforme a lo dispuesto en la Ley para el Juzgamiento de la Colusion y
demas normas juridicas aplicables al caso concreto.

Por otro lado, el actor de la demanda colusoria no ha sustentado en los procesos
ordinarios los presupuestos facticos y de derecho sobre los cuales debe
fundamentarse la accion colusoria, es decir, no ha identificado ni comprobado
aquellos postulados sobre los cuales versan los actos colusorios y que se
encuentran regulados en la Ley de la materia.

Es pertinente advertir que la sola inconformidad subjetiva de pretensiones, no
necesariamente significa que exista afectacion de derechos constitucionales,
ademas que se evidencia que no existe la debida relacién o coherencia de los
hechos con la aducida vulneracion de las antes referidas normas constitucionales.

Con base a estos fundamentos, la Corte Constitucional advierte que en el caso sub
judice, no existe ninguna evidencia que asegure la vulneracién de derechos
constitucionales.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccidn presentada.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Sientopor tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pieno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliarde-Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina
Andrade y Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 29 de abril de 2015, Lo certifico.

; T RNYY
JPHChmémﬁmv
/ |
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 27 de mayo
del dos mil quince.- Lo certifico.

/,
s
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes
de mayo de dos mil quince, se notificd con copia certificada de la Sentencia Nro.
132-15-SEP-CC de 29 de abril del 2015, a los sefiores: Victor Manuel Morales
Sarmiento en la casilla constitucional 710, asi como también en la casilla judicial
3727 y a través del correo electronico: absarango(@punto.net.ec; a Luz Maria
Sarmiento Villavicencio y Carmen Coralia Morales Sarmiento en la casilla
judicial 4552; vy, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia mediante oficio 2478-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas
se devolvio el expediente 749-2009; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/LF]J
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Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 132-15-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0366-11-EP
Datos adjuntos: 0366-11-EP-sen.pdf
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Quito D. M., mayo 27 del 2015
Oficio 2478-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro.
132-15-SEP-CC de 29 de abril del 2.015, emitida dentro de la accidn
extraordinaria de proteccion Nro. 0366-11-EP, presentado por Victor Manuel
Morales Sarmiento, a la vez devuelvo el proceso original Nro. 749-2009 (C.T.),
constante en 041 fojas ttiles de su instancia.

Atentamente,

U A ONSTITUCIONAL
< ELECUADOR

L SECRETARIA
0zo Chamorro 5 GERERAL
etario General L

djunto: 1¢f indicado
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