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SENTENCIA N.° 013-14-SIS-CC

CASO N.° 0056-10-IS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta el 30 de septiembre de 2010, por el sefior

Héctor Yovani Guaman Bravo, en calidad de procurador comun de los

profesionales accionantes, quienes sustentados en lo que establece el articulo 436

numeral 9 de la Constitucion de la Republica, proponen accion de

incumplimiento de una resolucion constitucional en contra del Consejo Nacional
* de Educacion Superior (CONESUP).

Segun certificacién del secretario general de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, el 30 de septiembre de 2010, se indicé que la causa N.°
0056-10-IS tiene relacion con los casos N.° 0029-09-IS, 0034-09-IS y 0038-09-IS
resueltos y 0041-10-IS, el cual se encuentra en tramite.

Segun oficio N.° 3021-CC-SG-2010 del 18 de octubre de 2010, la Secretaria
General de la Corte Constitucional remite los expedientes al juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire la causa N.° 0056-10-IS, para que actiie como juez
sustanciador.

El juez constitucional encargado, Freddy Donoso Pdramo, el 28 de octubre de
2010, avocéd conocimiento de la causa y solicité que se emita un informe al
presidente del CONESUP sobre las razones del incumplimiento de sentencia que
se demanda, para lo cual concede el término de cinco dias.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica, el 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional d Ecuador. ﬁ
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Del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
extraordinaria del 03 de enero de 2013, de conformidad con la disposicion
transitoria octava de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, correspondi6é al juez constitucional, Fabian Marcelo Jaramillo
Villa, sustanciar la causa signada con el N.° 0056-10-IS.

Mediante memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de 2013, el
secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, remiti6 el
caso N.° 0056-10-IS al juez ponente.

Mediante auto del 04 de octubre de 2013, el juez constitucional, Fabian Marcelo
Jaramillo Villa, avocé conocimiento de la causa determind su competencia para
conocer la accién de incumplimiento de sentencia constitucional, y dispuso al
Presidente del Consejo de Educacion Superior CES emita un informe
debidamente argumentado sobre el cumplimiento de la resolucién objeto de la
presente accion y convocé a las partes a la audiencia para el 10 de octubre de
2013.

Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

Los accionantes sefialan que se ha incumplido la resolucion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, N.° 0023-2008-TC del 16 de enero
de 2009, que dispuso:

“RESUELVE:

1. Declarar la inconstitucionalidad, por el fondo, de la
Resolucion RCP.S9.No. 119.06 expedida por el Consejo
Nacional de Educacién Superior, CONESUP, en sesion No.
09 del 27 de julio de 2006.

2. En consecuencia, se dispone que el Consejo Nacional
de Educacion Superior, CONESUP, proceda al registro de
los titulos de doctor en Filosofia y doctor en Jurisprudencia,
obtenidos en universidades legalmente autorizadas y
reconocidas, antes de la vigencia de la actual Ley Organica
de Educacion Superior, publicada en el Registro Oficial
Nro. 77 de 15 de mayo de 2000, que se hayan otorgado y de
los que se otorgaren, al amparo del inciso segundo de la
disposicién transitoria vigésima segunda de esta misma
Ley, como titulos de cuarto nivel, sin que esto signifique, en
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ningin caso, que dichos titulos sean equivalentes a los
titulos de doctorado denominado ‘“PhD”, otorgados de
acuerdo con las normas y parametros internacionales
(Convenio de Bolonia).

3. Lo establecido en el numeral anterior no es aplicable
a los titulos expedidos por universidades que se encuentren
en procesos de intervencién o investigacion por parte del
CONESUP, hasta tanto se defina su situacién, de
conformidad con la Constitucién y la Ley.

4, Disponer la publicacién de la presente Resolucion en
el Registro Oficial.- Notifiquese”.

Antecedentes
La presente accién de incumplimiento tiene como antecedentes los siguientes:

Los sefiores Mario Guillermo Leguizamo Torres y otros, presentan demanda de
inconstitucionalidad por el fondo de la Resolucion RCP.S9. N.° 119.06, adoptada
por el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP), en sesion N.° 09
del 27 de julio de 2006.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 16 de enero de 2009,
mediante Resolucion N.° 0023-2008-TC, declaré la inconstitucionalidad por el
fondo de la Resolucion RCP.S9. N.° 119.06, expedida por el Consejo Nacional
de Educacion Superior (CONESUP), y en consecuencia dispuso el registro de
titulos de doctor en Filosofia y Jurisprudencia, obtenidos en universidades
legalmente autorizadas y reconocidas, como titulos de cuarto nivel sin que estos
sean equivalentes a los titulos de doctorado denominado PhD.

Posteriormente, los sefiores Mario Leguizamo Torres, Ruth Enriqueta Paez
Granja, Rafael Antonio Suarez Garrido presentaron accion de incumplimiento de
sentencia constitucional en contra del Consejo de Educacién Superior
(CONESUP), estimando que este organismo incumple la sentencia contenida en
la resolucién N.° 0023-2008-TC del 16 de enero de 2009.

Mediante sentencia N.° 001-10-SIS-CC del 13 de enero de 2010 la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, acept6 la demanda propuesta y
declaré el incumplimiento por parte del Consejo de Educacion Superior
(CONESUP) de la sentencia expedida por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en el caso N.° 0023-2008-TC y dispuso que el7 CONESUP @
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“[...] proceda al registro de los titulos de Doctor otorgados por las Facultades de
Filosofia y de Jurisprudencia, como de cuarto nivel, de acuerdo a los registros
que constan en el CONESUP y que sirvieron de base para su inscripcion como de
tercer nivel, observando las siguientes reglas: a) Los titulos registrados como de
tercer nivel, seran registrados automéaticamente como de cuarto nivel. b) Para
aquellos titulos que no tengan registro en el CONESUP, se debera tramitar la
inscripciéon como de cuarto nivel previa solicitud y justificacion documental

[..]

A esta sentencia, el 28 de enero de 2010, se presenté por parte del legitimado
pasivo, Gustavo Vega, presidente del CONESUP, un pedido de “ampliacién o
interpretacion” de la sentencia. Frente a este pedido, mediante auto expedido el
11 de marzo de 2010 a las 11h45, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, determin6 que “[...] el escrito mediante el cual solicita la
ampliacion o  interpretacion el legitimado pasivo es presentado
extemporaneamente y ademas el pedido de interpretaciéon es impertinente y
carente de sustento juridico, por lo cual se lo rechaza por improcedente. No
obstante, se puntualiza que la sentencia dispone en forma clara y precisa que se
registre los titulos de doctor otorgados por las Facultades de Filosofia y
Jurisprudencia como de cuarto nivel. Por lo expuesto y del anélisis efectuado se
evidencia que el CONESUP no ha cumplido en su integralidad con lo resuelto
por esta Corte, ya que la sentencia no fue expedida con el caracter inter partes
sino inter pares [...]”.

El 30 de septiembre de 2010, Héctor Yovani Guaman Bravo, conjuntamente con
167 profesionales, graduados de doctores en Ciencias de la Educacion, doctores
en Psicologia Educativa, doctores en Psicologia Infantil, titulados en varias
instituciones de educacion superior del pais, presentaron ante la Corte
Constitucional la accién de incumplimiento de sentencia en contra del
CONESUP, porque segun su criterio se ha incumplido la Resolucién N.° 0023-
2008-TC.

Fundamentos y pretension de la demanda

Detalle y fundamento de la demanda

El legitimado activo, en calidad de procurador comun de los profesionales
accionantes, en lo principal, manifiesta:

“El 16 de enero de 2009, el Pleno de la Corte Constitucional expidio la
Resolucion Nro. 0023-08-TC, mediante la cual declaré la
inconstitucionalidad, por el fondo de la Resolucién Nro. RCP.S.9 Nro.
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119.06, expedida por el CONESUP en sesién de fecha 27 de julio del
2.006, por la cual dejo sin efecto la Resolucion Nro. RCP.S.17 Nro.
338.04, emitida por el mismo organismo en sesién Nro. 17 del 27 de
octubre del 2.004, en la que el CONESUP, reconocié como de cuarto
nivel, los titulos de doctor otorgados por las facultades de
Jurisprudencia y de Filosofia de las Universidades legalmente
reconocidas por el CONESUP, exceptuando las que se encuentren en
procesos de intervencion o investigacion.

En el considerando SEXTO de esta resolucion se expresa: ‘En el
presente caso, conforme queda sefialado en la Resolucion Nro.
RCP.S17. Nro. 388.04, emitida por ¢l Consejo Nacional de Educacion
Superior (CONESUP) en sesién Nro. 17 de 27 de octubre del 2.004,
este organismo reconocié como de cuarto nivel los titulos de Doctor
obtenido por los profesionales egresados de las facultades de Filosofia
y Jurisprudencia de las Universidades legalmente reconocidas por el
anterior CONUEP antes de la expedicion de la Ley de Educacion
Superior, es decir antes del 13 de abril del 2.000. Ello tiene una
explicacion logica, pues varias universidades del pais, entre ellas la
Universidad Central del Ecuador, ofertaban carreras como licenciados
en Ciencias de la Educacion (Facultad de Filosofia), que constituia
titulo terminal de la carrera y facultaba para el ejercicio profesional de
la docencia en el magisterio nacional; muchos licenciados en
Ciencias de la Educacién_continuaron sus estudios en la_misma
facultad de Filosofia, optando_por el Titulo de Doctor en varias

modalidades: Piscologia Educativa, Psicologia Clinica, Estadistica,

Investigacion Educativa, Administracién Educatlva, Historia del
Ecuador, Pedagogia, Educacién Superior, etc., TITULOS QUE

INDUDABLEMENTE CORRESPONDEN A LA CATEGORIA
DE CUARTO NIVEL, como lo reconocié el CONESUP al emitir la
Resolucion RCP.S.17. No. 388.04 en sesiéon No. 17 de 27 de octubre
de 2004.

Las Universidades del Pais antes de la vigencia de la Ley de Educacion
Superior, publicada en el Registro Oficial de fecha 15 de abril del
2.000, ofertaban estudios superiores de pregrado, para optar por el
titulo de doctores en Ciencias de la Educacién, en distintas
especialidades, buscando perfeccionar nuestra formacion académica,
antes de la vigencia de esta ley nos inscribimos y realizamos estos
estudios superiores, aprobamos todas las exigencias académicas y
obtuvimos el titulo de doctores en Ciencias de la Educacion, en
consecuencia, cualquier reforma a la Ley de Educaciéon Superior, @
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después de iniciados nuestros estudios para optar por un doctorado, no
puede alterar el nivel del titulo ofertado.

Cuando concurrimos a registrar estos titulos, el CONESUP
desacatando la resolucion de la Corte Constitucional, los inscribe como
de TERCER NIVEL, obligdndonos a recurrir a esta accion
constitucional, para que la H. Corte Constitucional, ordene el
cumplimiento de la resolucion.

Esta decision del CONESUP, es un acto discriminatorio, que violenta
el Art. 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, asi mismo
quebranta el Art. 82 de la carta politica es decir nuestro derecho a la
seguridad juridica”.

Pretension

Los accionantes, expresamente, solicitan que la Corte Constitucional:

“(...) proponemos la siguiente accion de cumplimiento de sentencia
constitucional y le solicitamos que la Corte Constitucional disponga
que el Consejo Nacional de Educaciéon Superior CONESUP,
representado por su Presidente Dr. Gustavo Vega Delgado, cumpla sin
dilaciones la Resoluciéon Nro. 0023-08TC, expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional y proceda a registrar nuestros titulos de doctores
en ciencias de la Educacion con su equivalencia de Cuarto Nivel, que
en caso de renuencia y de persistir en su negativa, se proceda a ordenar
la destitucion del Presidente del CONESUP por desacato, a quien
ademas se condenara a pagar los dafios y perjuicios que esto nos
ocasiona”.

Contestacion a la demanda
Argumentos presentados de la parte accionada

El economista René Ramirez Gallegos, en su calidad de presidente del Consejo
de Educacion Superior, mediante escrito del 10 de octubre de 2013 expuso lo
siguiente:

“La Ley Organica de Educacién Superior en su articulo 166 establece
que: ‘El Consejo de Educacion Superior es el organismo de derecho
publico que tiene por objetivo la planificacién, regulacion y
coordinacion interna del Sistema de Educacién Superior.
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El articulo 129 ibidem indica: ‘Todas las instituciones de educacién
superior notificaran a la Secretaria Nacional de Educaciéon Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion la némina de los graduados y las
especificaciones de los titulos que expida’.

Por otro lado, el literal €) del articulo 183 ibidem establece ‘seran
funciones de la Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion: (...) Disefiar, implementar, administrar y
coordinar el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior del Ecuador (...) .

A su vez, el articulo 19 del Reglamento a la Ley Organica de
Educacion Superior determina que: ‘Las instituciones de educacion
superior notificaran obligatoriamente a la SENESCYT la némina de
los graduados y las especificaciones de los titulos que expida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la fecha de graduacion.’ (...).

Si bien se establece en el Régimen de Transicién de la LOES en su
disposicion segunda que el CES, reemplaza al entonces CONESUP, la
misma norma legal establece con claridad que tUnicamente las
competencias para el registro de titulos en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior del Ecuador de titulos (sic), es
exclusiva de la Secretaria Nacional de Educaciéon Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, SENESCYT, en razon de lo expuesto este
Consejo de Estado no puede ser considerado como legitimo
contradictor en el presente caso, pues este Consejo de Estado no puede
ser considerado como legitimo contradictor en el presente caso, pues
este Consejo de Estado, no esta en capacidad juridica de registrar titulo
alguno.

A pesar de no ser el legitimo contradictor en la presente causa, tal
como se ha sefialado en lineas anteriores, es necesario establecer
algunos aspectos.

La Corte Constitucional en el ambito de sus competencias declard la
inconstitucionalidad de la Resoluciéon No. RCP.S09.No. 119.06 de 27
de julio de 2006, expedida por el EX — CONESUP, a través de la
Resolucion 0023-2008-TC, de 19 de enero de 2009, la misma que se
solicita se cumpla a través de la presente acciéon de incumplimiento, en
la misma se manifesto:
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‘2.- En consecuencia, se dispone que el Consejo Nacional de
Educacién Superior, CONESUP, proceda al registro de los titulos de
doctor en Filosofia y doctor en Jurisprudencia, obtenidos en
universidades legalmente autorizadas y reconocidas, antes de la
vigencia de la actual Ley Organica de Educacién Superior, publicada
en el Registro Oficial Nro. 77 de 15 de mayo de 2000, que se hayan
otorgado y de los que se otorgaren, al amparo del inciso segundo de la
disposicion transitoria vigésima segunda de esta misma Ley, como
titulos de cuarto nivel, sin que esto signifique, en ningin caso, que
dichos titulos sean equivalentes a los titulos de doctorado denominado
‘PhD’, otorgados de acuerdo con las normas y pardmetros
internacionales (Convenio de Bolonia)’.

Como puede observarse de la propia transcripcion de lo resuelto por la
Corte Constitucional, se ordena al EX — CONSEUP, el registro de dos
clases de titulos, estos son los de Doctor en Filosofia y los de Doctor
en Derecho, ninglin otro doctorado en otra rama de las ciencias, se
establece en esta sentencia constitucional [...].

Nuevamente el maximo Organo de Control Constitucional, establecio
en su Resolucion por Incumplimiento de Sentencia dentro del caso No.
0038-09-IS, que se inscriban los titulos de Doctor otorgados por las
Facultades de Filosofia y de Jurisprudencia, mas no de otras
facultades, tal como se pretende a través de esta accion.

Pero para que no quede duda alguna de aplicacion de la sentencia que
conoci6 la Corte Constitucional, este organismo dict6é con fecha 11 de
marzo de 2010 un auto aclaratorio sefialando: ‘Cuarto.- La sentencia
contiene claramente la obligacion de proceder al registro de los
titulos de Doctor otorgados por las facultades de Filosofia y
Jurisprudencia como de cuarto nivel de acuerdo a los registros que
consten en el CONESUP (...) la sentencia no fue expedida con el
caracter inter partes, sino inter pares (...)’ (lo subrayado es mio).

De lo argumentado en lineas anteriores, lo resuelto y ordenado por la
Corte Constitucional, tanto en la misma resolucion de
inconstitucionalidad dentro del caso No. 0023-08-T de 19 de enero de
2009, asi como en la Resolucién No. 0038-09-IS de 13 de enero de
2010 y su posterior Auto Aclaratorio de 11 de marzo de 2010, es claro
y no deja lugar a duda al manifestar que debe registrarse los titulos de
doctor en dos areas de estudio (Filosofia y Derecho) [...].

Pégina 8 de 20
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Respecto a un supuesto incumplimiento, debo manifestar que respecto
al Legitimado Activo de nombre GUAMAN BRAVO HECTOR
YOVANI, que se encuentra con el No. 126 de la demanda, su titulo de
Doctor en Jurisprudencia, se encuentra debidamente registrado tal
como consta en la pagina del sistema de Consulta de Titulos que
mantiene la SENESCYT, como Cuarto Nivel con la observacion: ‘No
equivalente al titulo de doctorado PHD segun Resolucion No. 0023-
2008-TC del Tribunal Constitucional’ [...].

En relacion a los otros Legitimados Activos (Doctores en Educacion y
en Psicologia), los mismos no entran en la categorizacién que la misma
Corte Constitucional realiz6 a través de sus pronunciamientos, tanto de
la resolucion que se impugna su incumplimiento a través de esta accion
constitucional (0023-08-TC), asi como los demds pronunciamientos de
orden constitucional que se han desprendido de la resolucién antes
mencionada (0038-09-IS y auto de 11 de marzo de 2010).

La Resolucion dentro de la Accion por Incumplimiento de Sentencia
dentro del caso No. 0038-09-IS, y sobre todo el auto aclaratorio dentro
de este proceso establecié de manera precisa que la Resolucion
emanada dentro de este proceso tenia la caracteristica de INTER
PARES [...].

Como puede observarse sefiores Jueces Constitucionales, por una parte
se ha demostrado que no ha existido incumplimiento alguno por parte
del CES o de la SENESCYT, respecto a la Resolucion No. 0023-08-
TC de 19 de enero de 2009, pues quienes mantienen los doctorados en
las areas de DERECHO Y FILOSOFIA, constan en el Sistema
Nacional de Informaciéon de la Educacién Superior SNIESE que
mantiene la SENESCYT como cuarto nivel con su debida observacion
ordenada por la Corte Constltucmnal tal como se evidencia del sefior
HECTOR YOVANI GUAMAN BRAVO, quien aparece como
procurador comun en la presente accion [...].

Por todos los argumentos expuestos y una vez que se ha demostrado la
no existencia de incumplimiento de la sentencia No. 0023-08-TC,
dictada por la Corte Constitucional para el periodo de transicion, de 19
de Enero de 2009, solicitamos se RECHACE por improcedente la
presente Accion de Incumplimiento por cuanto no reune lo dispuesto
en los articulos 162 y 164 de la Ley Orgamca de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]”.
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Terceros interesados en la causa

Secretaria Naclonal de Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

El abogado Hugo Padilla Romero, debidamente autorizado por el secretario de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y en su calidad de
director de patrocinio judicial de esta institucion, mediante escrito presentado el
08 de noviembre de 2013, manifiesta que:

«[...] Conforme lo dispone el articulo 226 de la Constituciéon de la
Republica, los servidores y servidoras publicas solo pueden realizar
aquello que esta determinado en el Ordenamiento Juridico; guardando
estrecha relacién con lo previsto en el numeral 5 del articulo 11 del
mismo cuerpo normativo, el cual dispone: “En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia” [...].

En este contexto, bajo el “principio del paralelismo de las formas
juridicas”, el cual establece que: “... una norma interpretativa por un
organismo con legitimas facultades para hacerlo, ya sea en abstracto o
en concreto, es idéntico a la norma interpretada ...” las sentencias de la
Corte Constitucional, al provenir del méaximo organismo de
interpretacion y administracion de justicia constitucional son, en si,
parte de la Constitucion y, por tanto, para su aplicacion se debe seguir
las reglas hermenéuticas que regula el resto del texto de la Carta
Magna; asi el articulo 427 de la norma fundamental establece: “Las
normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se
ajuste a la Constitucién en su integralidad [...]” y eso precisamente es
lo que ha realizado la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, ante la expresa y constante disposicion de la
Corte, dadas en sentencia 0011-10-SIS-CC (sic) y en el auto emitido el
11 de marzo de 2010 [...].

En el caso que nos ocupa, dentro de la accion 0038-09-1S, a través de
sentencia N.° 001-10-SIS-CC, de fecha 13 de enero de 2010, la Corte
Constitucional determiné que el ex CONESUP debia registrar como de
cuarto nivel los titulos de Doctor otorgados por las Facultades de
Filosofia y de Jurisprudencia.
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Ante la peticion del ex CONESUP de aclarar la sentencia antes
mencionada, pues la misma dejaba sin reconocimiento — como titulos
de cuarto nivel — a las titulaciones de doctor expedidas por unidades
académicas distintas a las facultades de filosofia y jurisprudencia, la
Corte Constitucional volviéo a determinar una vez mds, que “..._la
sentencia consiste claramente la obligacién de proceder al registro de
los titulos de Doctor otorgados por las Facultades de Filosofia y
Jurisprudencia como de cuarto nivel, de acuerdo con los registros que
constan en el CONESUP y que sirvieron de base para su inscripcion
como de tercer nivel, estableciéndose reglas [...]” y, ademads, a través
de auto de 11 de marzo de 2010 dispuso que esta sentencia tiene
efectos inter pares. Es decir, -en palabras de la propia Corte- que debia
aplicarse a futuro a todos los casos similares [...].

Entonces, resulta por demas evidente que el CONESUP, y ahora la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
registraron como titulos de cuarto nivel aquellas titulaciones de doctor,
siempre que hayan sido conferidas por Facultades de Filosofia o
Jurisprudencia. Ademas, tal como lo dispuso el mdximo organismo de
la justicia constitucional, al ser esta sentencia inter pares, se debia
aplicar a todos los casos futuros de iguales condiciones [...].

Por ello, Sefior Magistrado, es necesario referir que sobre el
cumplimiento de la resolucién No. 0023-2008-TC, ya hay un
pronunciamiento expreso y ejecutoriado del Maximo Organismo de
Justicia Constitucional, pues la sentencia 001-10-SIS-CC de 13 de
enero de 2010 — la cual trato sobre el cumplimiento de la Resolucion
No. 0023-2008-TC con efectos inter pares — ha sido cabalmente
cumplido por la SENESCYT, tal como la propia Corte Constitucional
lo determind en auto de 31 de julio de 2013. Ademas, es necesario
referir que la actual accion de incumplimiento no tuvo que ser
calificada, pues la misma se presenté con posterioridad a que se dicte
la sentencia 001-10-SIS-CC, la cual por expreso mandato de la Corte
Constitucional, tenia efectos inter pares. En otras palabras: a la fecha
de presentacion de la presente garantia jurisdiccional ya existia otra
garantia similar que trataba la misma supuesta vulneracion de
derechos».

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas (@2
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564 del proceso, manifiesta que corresponde a la entidad accionada presentar los
justificativos pertinentes para el cumplimiento de la Resolucion N.° 023-2008-TC
del 16 de enero de 2009, expedida por la Corte Constitucional, sefialando ademas
la casilla constitucional para futuras comunicaciones.

Audiencia publica

El 10 de octubre de 2013 a las 10h00 se llevo a cabo la audiencia publica, con la
presencia del doctor Mauricio Suéarez, procurador del Consejo de Educacion
Superior (CES) y el abogado Hugo Padilla Romero, en su calidad de director de
Patrocinio de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT), constatando ademads, la ausencia de los legitimados
activos y del representante de la Procuraduria General del Estado, pese a haber
sido debidamente notificados con antelacién.

El procurador judicial del Consejo de Educacion Superior, indicé como
antecedentes que el CONESUP emitio la Resolucién RCP.S17. No. 388.04 del
27 de octubre de 2004 en la cual se reconocio los estudios de cuarto nivel de los
profesionales graduados de las facultades de jurisprudencia y filosofia. EI mismo
CONESUP mediante Resoluciéon N.° RCP.S9. No. 119.06 del 27 de julio de
2006, dejo sin efecto la resolucion antes indicada, argumentando que se
violentaban disposiciones constitucionales que regian en esos momentos para
este tipo de casos. Frente a la Resolucién N.° RCP.S9. No. 119.06 del 27 de julio
de 2006, varios ciudadanos presentaron una accién de inconstitucionalidad la
misma que fue conocida por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, la misma que dict6 la Resolucion N.° 023-2008-TC del 16 de enero de
2009 que declar¢ la inconstitucionalidad por el fondo de la Resolucion N.° RCP-
S9.No. 119.06 expedida por el Consejo de Educacion Superior (CONESUP).

Sefiala que a través de la Resolucion Constitucional N.° 023-2008-TC se dispuso
que el Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP), proceda al registro
de los titulos de doctor en Filosofia y doctor en Jurisprudencia obtenidos en las
universidades legalmente autorizadas y reconocidas como titulos de cuarto nivel
sin equivalencia de PhD. Sin embargo, frente a la demora del cumplimiento de la
sentencia del CONSESUP, los anteriormente legitimados activos presentan una
accion de incumplimiento, la cual es conocida y resuelta por la Corte
Constitucional, mediante sentencia N.° 001-10-SIS-CC del 13 de enero de 2010,
la misma que acept6 la demanda y declar6 el incumplimiento por parte del
Consejo de Educacion Superior (CONESUP) de la sentencia expedida por la
Corte Constitucional en el caso N.° 023-08-TC y dispuso que el CONESUP
registre los titulos de doctor otorgado por las facultades de filosofia y
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jurisprudencia como de cuarto nivel de acuerdo a los registros constantes en el
CONESUP.

Agrega también, que por pedido realizado por el CONESUP la Corte
Constitucional emitié un auto aclaratorio, el 11 de marzo de 2010, dentro del
caso N.° 0038-09-SI y en la cual se establecen reglas para proceder al registro
inmediato y automatico de los titulos de doctor otorgados por las facultades de
filosofia y jurisprudencia como de cuarto nivel, ademds se establece el caricter
inter pares que tiene dicha sentencia.

Agrega ademas, que la Secretaria Nacional de la Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, de acuerdo con el articulo 183 literal e de la Ley
Organica de Educacion Superior, es el organismo encargado de administrar y
coordinar el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior del
Ecuador pues, en el afio 2010, con la entrada en vigencia de la nueva ley
desaparece el CONESUP. Por lo que, dentro de las nuevas competencias del
Consejo de Educacion Superior no se encuentra el registro ni administracion del
sistema de informacion de educacion superior.

Por otra parte, interviene el director de Patrocinio de la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), indicando que pese a
no ser notificados a esta audiencia, ni como legitimados pasivos o terceros
interesados, se considera importante la comparecencia de esta Institucion ante la
Corte Constitucional.

Sefiald6 que pese a no tener varios de los antecedentes en este caso, segin la
redaccion de la demanda, se desprende que los accionantes son doctores de
Ciencias de la Educacion y de Psicologia graduados en universidades donde no
habia facultades ni de filosofia ni de jurisprudencia. En referencia a este tema, la
Corte Constitucional ha determinado una linea jurisprudencial al establecer que
se registren como titulos de cuarto nivel los doctorados provenientes de
facultades de filosofia y jurisprudencia de las universidades legalmente
autorizadas y reconocidas en el pais.

Advierte también, que el CONESUP, como ente rector del sistema de educacion
superior a su momento, solicitd una aclaracién a la Corte en referencia al
procedimiento de los casos de personas que teniendo el titulo de doctor no eran
de filosofia o de jurisprudencia, o teniendo titulo de doctor en filosofia o
jurisprudencia no provenian de facultades sino de otro tipo de denominaciones
académicas. Ante esto, la Corte aclaré que la sentencia sefiala exclusivamente el
registro de los titulos de doctor en filosofia y jurisprudencia como d cuarto nivel @
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y que la misma tiene efectos inter pares, es decir que su efecto se aplica para el
futuro.

Explica ademas, que la demanda de incumplimiento es posterior a la emisién del
auto aclaratorio que emiti6 la Corte Constitucional, en marzo de 2010, pues la
demanda se presentd entre octubre y noviembre de 2010; entonces, nunca se
puede hablar de un incumplimiento de la SENESCYT ni de] CONESUP en su
época, mucho menos del CES que no tiene competencia para el registro de titulos
de este grupo de personas que han quedado fuera de las disposiciones de la
propia Corte Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, de conformidad con
lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y del articulo 3 numeral 11 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accidon de
incumplimiento de sentencia constitucional, en virtud del articulo 439 de la
Constitucion de la Republica que establece que las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente, en concordancia con el articulo 164 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Legitimacion pasiva

A la fecha de presentacion de esta accion de incumplimiento de sentencia
constitucional el legitimado pasivo era el Consejo Nacional de Educacion
Superior (CONESUP), o6rgano desaparecido y reemplazado por el Consejo de
Educacion Superior (CES), segun la disposicion segunda del régimen de
transicion de la Ley Orgénica de Educacion Superior. Sin embargo, en la misma
ley se asigna ademas a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia
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e Innovacion (SENESCYT) las atribuciones de: “Disefiar, implementar,
administrar y coordinar el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador, y el Sistema de Nivelacion y Admision”, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 183 literal e de la Ley Orgéanica de Educacion Superior.
Por ello, cabe indicar que dentro de esta accién han comparecido estas dos
instituciones en virtud de las competencias que la ley asigna a cada una de ellas.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales

Dentro de lo contemplado en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica le corresponde a la Corte Constitucional conocer, resolver y sancionar
el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales, a fin de
garantizar una adecuada aplicacion de la justicia constitucional; asimismo, la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo
163, sefiala que los jueces estan obligados a ejecutar las sentencias
constitucionales, sin embargo, de existir una inejecucion o defectuosa ejecucion
de dicho fallo se debera presentar el respectivo incumplimiento ante la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional, entre varias de sus atribuciones, se encuentra la de
sancionar la inobservancia o falta de aplicacion de las resoluciones que expida,
pues el cumplimiento de las sentencias y resoluciones tienen el caracter de
obligatorio, pues de lo contrario: “Si la sentencia o resolucién no se cumple por
parte de servidoras o servidores piblicos, la jueza o juez ordenara su destitucion
del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya
lugar”, tal como lo sefiala el numeral 4 del articulo 86 de la norma constitucional.

El respeto a las normas constitucionales y el cumplimiento efectivo de los
pronunciamientos dictados por la Corte Constitucional, contribuyen a la
consolidacion de un Estado constitucional de derechos y justicia, disposiciones
que deben ser acatadas por las autoridades y ciudadanos en funcién de la
supremacia y prevalencia de nuestra Constitucion. Segun la sentencia N.° 012-
12-SIS-CC de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 03 de
abril de 2012, se dispone que:

“toda autoridad, tanto publica como privada, estd obligada a cumplir
las resoluciones constitucionales de buena fe, es decir, que el obligado
debera respetar de forma integra el contenido de la sentencia o
resolucion, sin realizar modificaciones o interpretaciones que tiendan a &g
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cambiar su sentido. La certeza de cumplimiento de las sentencias
constitucionales es una garantia basica para la existencia del Estado
constitucional de derechos y justicia”.

En funcién de ello, podemos evidenciar la importancia y valoracion que tiene ¢l
cumplimiento de las sentencias constitucionales para el adecuado respeto a la
Constitucion de la Republica y la tutela judicial efectiva en el pais.

Planteamiento y resoluciéon del problema juridico

Para la resolucién de la presente causa, esta Corte estima necesario resolver el
siguiente problema juridico:

El Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP) ;ha dado efectivo
cumplimiento a la Resolucion N.° 0023-2008-TC, emitida por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién?

Los accionantes en su demanda de incumplimiento de sentencia solicitan a la
Corte Constitucional que disponga al Consejo Nacional de Educacién Superior
(CONESUP), cumpla con la Resoluciéon N.° 0023-2008-TC, expedida por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 16 de enero de
2009, y en consecuencia registre los titulos de doctores en Ciencias de la
Educacién, con su equivalencia de cuarto nivel.

El numeral 2 de la Resolucion antes indicada, dispuso que:

“el Consejo Nacional de Educacién Superior, CONESUP, proceda al
registro de los titulos de doctor en Filosofia y doctor en
Jurisprudencia, obtenidos en universidades legalmente
autorizadas y reconocidas, antes de la vigencia de la actual Ley
Organica de Educaciéon Superior, publicada en el Registro Oficial
Nro. 77 de 15 de mayo de 2000, que se hayan otorgado y de los que se
otorgaren, al amparo del inciso segundo de la disposicion transitoria
vigésima segunda de esta misma Ley, como titulos de cuarto nivel, sin
que esto signifique, en ningun caso, que dichos titulos sean
equivalentes a los titulos de doctorado denominado ‘PhD’, otorgados
de acuerdo con las normas y parametros internacionales. (Convenio de
Bolonia)”. (Enfasis fuera del texto original).

Conforme se desprende de la decisién adoptada por la Corte, correspondia a la
autoridad educativa competente, verificar y registrar como titulos de cuarto nivel
exclusivamente los titulos de doctor en Filosofia y doctor en Jurisprudencia,
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obtenidos en las universidades legalmente autorizadas y reconocidas antes de la
vigencia de la Ley Organica de Educacion Superior del afio 2000. De lo resuelto,
se desprende ademas que el Pleno de la Corte, al emitir su fallo dentro de la
causa N.° 0023-2008-TC, implicitamente, excluy6 el registro como titulos de
cuarto nivel a aquellos que pese haber sido expedidos como de doctor no
correspondian a las areas del conocimiento determinadas en el fallo; asi también,
a aquellos que no fueron otorgados por las universidades legalmente reconocidas
por la anterior Ley Orgénica de Educacién Superior, publicada en el Registro
Oficial N.° 195 del 31 de octubre de 2000 y derogada por la nueva Ley Organica
de Educacién Superior (LOES), publicada en el Registro Oficial N.° 298 del 12
de octubre de 2010.

De modo complementario, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante sentencia N.° 001-10-SIS-CC, al determinar el incumplimiento de la
resolucion N.° 0023-2008-TC, especifico aiun mads el contenido de la resolucion,
al disponer en el numeral 2 de la decision que:

“[...] el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP), en
cumplimiento de la resolucién expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional, proceda al registro de los titulos de Doctor otorgados
por las Facultades de Filosofia y de Jurisprudencia, como de cuarto
nivel, de acuerdo a los registros que constan en el CONESUP y que
sirvieron de base para su inscripcién como de tercer nivel, observando
las siguientes reglas:

a) Los titulos registrados como de tercer nivel, serdn registrados
automaticamente como de cuarto nivel.

b) Para aquellos titulos que no tengan registro en €l CONESUP,
se debera tramitar la inscripcion como de cuarto nivel previa solicitud
y justificacién documental [...]”. (Enfasis fuera del texto original).

Cabe recalcar ademds que la Corte Constitucional para el periodo de Transicion,
mediante auto de 11 de marzo de 2010, al resolver un pedido de ampliacién
respecto de dicha sentencia, entre otras cosas determin6 que:

“La sentencia contiene claramente la obligacion de proceder al registro
de los titulos de Doctor otorgados por las Facultades de Filosofia y
Jurisprudencia como de cuarto nivel, de acuerdo con los registros que
constan en el CONESUP y que sirvieron de base para su inscripcion
como de tercer nivel, estableciéndose reglas ‘a) Los titulos registrados
como de tercer nivel, seran registrados automaticamente como de (§<
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cuarto nivel. b) Para aquellos titulos que no tengan registro en el
CONESUP, se debera tramitar la inscripcion como de cuarto nivel
previa solicitud y justificaciéon documental [...]”.

Asi, mediante los fallos expedidos por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se ha definido la procedencia del registro de titulos de cuarto nivel, a
los titulos de doctor en Filosofia o doctor en Jurisprudencia, otorgados por las
facultades de filosofia y de jurisprudencia de las universidades legalmente
autorizadas y reconocidas, antes de la vigencia de la Ley Orgénica de Educacion
Superior, publicada en el Registro Oficial N.° 77 del 15 de mayo de 2000, sin que
dichos titulos sean equivalentes a los titulos de doctorado denominado PhD.

De modo que, a partir de la jurisprudencia emitida por esta Corte Constitucional
respecto del registro de titulos de doctor se debe determinar si en el caso concreto
el CONESUP dio o no cumplimiento a la sentencia N.° 0023-2008-TC, para ello
es preciso contrastar los titulos que poseen los accionantes con los requisitos
establecidos en las sentencias de la Corte Constitucional en transicion.

Conforme esta Corte Constitucional verifica de la documentacion agregada en el
proceso, se concluye que 167 legitimados activos que presentan la demanda de
incumplimiento de sentencia, no cumplen con lo resuelto por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion. De fojas 02 a 519, se constata que
136 profesionales poseen titulos de doctores en Ciencias de la Educaciéon y 31
profesionales poseen titulos de doctores en Psicologia otorgados por la
Universidad Nacional de Loja, Universidad Técnica Particular de Loja y por la
Escuela Superior Politécnica de Chimborazo. Ninguno de los profesionales
acredita haber obtenido los titulos de doctor en las carreras de Filosofia o de
doctor de Jurisprudencia, y haber obtenido los titulos de doctor en Facultades de
Filosofia o de Jurisprudencia, pues estos pertenecen a Facultades de Ciencias,
Escuelas de Quimica, Escuelas de Fisica y Matematicas, Areas de Educacion o
son expedidos directamente por las Universidades sin especificar las facultades
en las que fueron obtenidos. En tal virtud, los accionantes no cumplen con los
presupuestos taxativos establecidos en el numeral 2 de la parte resolutiva de la
sentencia N.° 023-2008-TC y el numeral 2 de la decisién contenida en la
sentencia N.° 001-10-SIS-CC. Es asi que se concluye que el CONESUP no
estaba en la obligacion de registrar aquellos titulos, por no cumplir con los
presupuestos determinados en los fallos constitucionales y por consiguiente no ha
incumplido con lo resuelto por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion.

Asi también, esta Corte Constitucional ha verificado que en el caso del sefior
Héctor Yovani Guaman Bravo, este si cumplié con los parametros y requisitos
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establecidos en la resolucion constitucional, pues obtuvo su titulo de doctor en
Jurisprudencia en la Universidad Nacional de Loja, el 14 de octubre de 2005, por
lo que el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) y posteriormente
la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia € Innovacion
(SENESCYT), una vez revisado y verificados los requisitos puntualizados en la
sentencia, procedieron a registrar el titulo de doctor del sefior Héctor Yovani
Guaman Bravo, en la base de datos correspondiente, particular que consta a fojas
591 del expediente constitucional.

Por otra parte, esta Corte Constitucional estima necesario manifestar que a partir
del 12 de octubre de 2010, fecha en la que entra en vigencia la Ley Orgéanica de
Educacién Superior, se suprimi6é el Consejo Nacional de Educacién Superior
(CONESUP), correspondiéndole actualmente a la Secretaria Nacional de
Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT) el disefio,
implementacién, administracién y coordinacién del Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior del Ecuador, y el registro de los titulos de
doctor en Filosofia y doctor en Jurisprudencia, obtenidos en las Facultades de
Filosofia y Jurisprudencia de las universidades légalmente autorizadas y
reconocidas. Por consiguiente, en tal virtud, esta Corte concluye que la Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT)I,
entidad subrogante del ex CONESUP, ha dado pleno cumplimiento a la
Resolucién N.° 0023-2008-TC de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, emitida el 16 de enero de 2009.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe incumplimiento de la Resoluciéon N.° 0023-2008-
TC de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, emitida el 16 de
enero de 2009.

2. Negar la accién de incumplimiento de sentencia planteada.

! La Secretarfa de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) tiene la funcién d¢/administrar y coordinar
el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior del Ecuador, segun lo establece el articylo 183 literal e de la Ley
Orgénica de Educacion Superior; atribucién que a la época de presentacién de la demanda era competengia del Consejo Nacional de ﬂ
Educacién Superior (CONESUP).

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimeénez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

www.corteconstitucional gOb .ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



o s s,

Caso N.° 0056-10-1S Pagina 20 de 20

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

RAZON.- Siento portal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos a favor de las juezas y jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmén, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin
contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del 07 de mayo
del 2014. Lo certifico.

JPCH/Q&W/}%
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el martes 20 de mayo del 2014, en calidad de presidenta (¢) de la Corte

Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinte y
veintiun dias del mes de mayo del dos mil catorce, se notifico con copia
certificada de la sentencia 013-14-SIS-CC de 07 de mayo de 2014, a los
sefiores: Héctor Yovani Guaman Bravo en las casilla constitucional 635,
judicial 6013; Presidente del Consejo de Educacion Superior en las
casillas constitucionales 57, 357 y en los correos electronicos
procuraduria@ces.gob.ec; mauricio.suarez@ces.gob.ec; Secretario de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon en las casillas
constitucional 357, judicial 3940 y en el correo electronico
secretarian.secretarial7@foroabogados.ec; procurador general del
Estado en la casilla constitucional 018; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm%
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