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CASO N.° 0044-10-AN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 12 de julio de 2010, el sefior Carlos Guillermo Arcos Cabrera, en calidad de
rector del Instituto de Altos Estudios Nacionales (en adelante, IAEN), presenta
ante la Corte Constitucional, accién por incumplimiento de norma, en la que
solicité que el hoy extinto Consejo Nacional de Educacidn Superior (en adelante,
CONESUP)! dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 13, literal h); 7; y,
39 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Educacién Superior (en adelante,
reglamento a la LOES de 2000)? asi como de los articulos 74 de la Ley Orgénica
de Educacion Superior (en adelante LOES de 2000),’ en concordancia con el
articulo 357 de la Constitucién de la Reptblica.* El caso ingresé a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion y le fue asignado el N.° 0044-10-
AN.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
12 de julio de 2010, acorde al inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

! Por efecto de la promulgacion de la Ley Orgénica de Educacién Superior, Registro Oficial N.° 298, 12
de octubre de 2010, el Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP) pasé a denominarse
Consejo de Educacién Superior (CES). El nuevo organismo asumié sus atribuciones, derechos y
obligaciones.

2 Decreto ejecutivo N.° 883, Registro Oficial N.° 195, 31 de octubre de 2000. El reglamento fue derogado
por efecto de la promulgacién de la Ley Orgénica de Educacién Superior, Registro Oficial N.° 298, 12 de
octubre de 2010. '

3 Registro Oficial N.° 77, 15 de mayo de 2000. La ley fue derogada por efecto de la promulgacion de la
Ley Organica de Educacién Superior, Registro Oficial N.° 298, 12 de octubre de 2010.

/ 'Reg/islro Oficial N.° 449, 20 de octubre de 2008. \
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La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Patricio
Pazmino Freire, mediante auto dictado el 18 de noviembre de 2010, admitio a
tramite la presente accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 y 27 del Régimen de Transicién de la Constitucién
de la Republica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondié la sustanciacién del
presente caso a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

La jueza sustanciadora Pamela Martinez Loayza, mediante providencia dictada el
25 de octubre de 2016, avocé conocimiento de la causa y dispuso que se
notifique con el contenido del presente auto a los legitimados activos, pasivos y

terceros con interés en la causa.
M [‘\‘
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Normas cuyo incumplimiento se alega

El accionante, en su demanda, alega el incumplimiento de las siguientes normas
legales:

Articulo 13, literal h) de 1a LOES de 2000

Son atribuciones y deberes del CONESUP: (...)

h) Aprobar los estatutos de las universidades y escuelas politécnicas, los de las
federaciones y asociaciones nacionales de profesores, estudiantes, empleados y
trabajadores, y sus reformas y asignar los recursos que les corresponde de
acuerdo con la presente ley (...)

Articulo 7 del Reglamento a la LOES de 2000

Para la aprobacién de los estatutos de las universidades y escuelas politécnicas,
el CONESUP observard y respetard las caracteristicas especificas de cada
institucién, sus normas y principios fundacionales segin su naturaleza de
instituciones publicas o particulares. En el término de treinta dias, contados a
partir de la presentacién del proyecto de estatuto en la Secretaria Técnica
Administrativa, el Consejo aprobard o no dicho proyecto. Podrd objetar su
aprobacién si contuviere disposiciones inconstitucionales o ilegales; en este
caso, el CONESUP establecerd el plazo dentro del cual la institucion deba
presentar el estatuto con las rectificaciones subsanando las observaciones.

Articulo 74 de la LOES de 2000

El Estado mantendra las asignaciones fiscales para las instituciones del Sistema
Nacional de Educacién Superior de régimen publico y de régimen particular que
reciben cofinanciamiento estatal, existentes a la fecha de la promulgacidn de esta
ley y las aumentard anualmente de manera obligatoria por lo menos en el mismo
porcentaje que se incrementen los ingresos corrientes totales del Presupuesto del
Gobierno Central, incluyendo el FOPEDEUPO, sin perjuicio del crecimiento de
ingresos por su participacién en rentas provenientes de leyes tributarias
especiales.

En caso de reforma de leyes que modifiquen las fuentes de financiamiento del
Sistema Nacional de Educacién Superior, se preservardn las proporciones de
v eCcuWsos vigentes y se propiciara su incremento.
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Articulo 39 del Reglamento a la LOES de 2000

Las universidades y escuelas politécnicas publicas y cofinanciadas gozaran, para
el cumplimiento de sus funciones, de autofinanciamiento en base a sus rentas
establecidas en la Ley que cre6 el Fondo Permanente de Desarrollo Universitario
y Politécnicas FOPEDEUPO. La correcta y eficiente utilizacion de sus recursos
por participacion en recaudaciones tributarias y las asignadas en el Presupuesto
General del Estado, serdn de responsabilidad de las autoridades y organismos de
gobierno de cada universidad o escuela politécnica. Las universidades y
politécnicas deberan respetar el uso de recursos de acuerdo a lo sefialado en el
Art. 1, literal 1) del FOPEDEUPO, debiendo el CONESUP fijar los porcentajes
para inversion o equipamiento e investigacion.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante se refiere a los antecedentes de hecho y de derecho del caso,
senalando que:

El IAEN habria sido creado a través de Decreto Supremo N.° 375-A, publicado
cn el Registro Oficial N.° 84 del 20 de junio de 1972, y reformado mediante ley
publicada en el Registro Oficial N.° 982de 5 de julio de 1996, en la que se le
otorgo la calidad de entidad académica superior de postgrado, con personeria
juridica y sin fines de lucro.

Asl también, indica que el JAEN fue reconocido por la LOES de 2000 —al igual
que la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador; y la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales—, como centro de educacién superior, el
cual funciona de acuerdo con la ley de su creacién y realiza actividades
académicas a nivel de postgrado.

En esta linea, indica que el IAEN, al igual que las demds universidades del pais,

desarrollaba sus actividades académicas de conformidad con las disposiciones de

la LOES de 2000, asi como, otorgaba titulos de cuarto nivel debidamente

aprobados por el CONESUP. }\
I
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Asimismo, sefala que mediante Decreto Ejecutivo N.° 1011, publicado en el
Registro Oficial N.° 320 del 20 de abril de 2008, el IAEN habria sido adscrito a
la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo, con el fin de que su
actividad académica y de investigacion cientifica se oriente a desarrollar las
potencialidades de los servidores publicos a través de su formacidn profesional.

En este contexto, el accionante indica que la junta directiva del IAEN aprob¢ sus
nuevos estatutos el 27 de marzo de 2009, mediante resolucion N.° 002-2009 y
que el 23 de abril de 2009, éstos fueron enviados al CONESUP para su
aprobacion, a fin que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13, literal
h) de Ia LOES de 2000.

Al respecto, dice que el 30 de junio de 2009, el doctor Wilfrido Enriquez,
director de asesoria juridica del CONESUP, realizd algunas observaciones al
estatuto y requirié informacién, la cual, indica el compareciente, habria sido
enviada por el IAEN el 3 de julio del 2009.

Asf también, enfatiza en el alegado incumplimiento por parte del CONESUP, al
no aprobar los estatutos en el término de treinta dias, conforme lo establecia el
articulo 7 del Reglamento de la LOES de 2000.

A su vez, indica que el director de asesoria juridica —procurador del CONESUP-
emiti0 informe favorable para la aprobacion de los estatutos y sugirid a la
comision juridica de mediacién y arbitraje y al pleno del CONESUP, Ila
aprobacion sin observaciones del estatuto del IAEN. No obstante, manifiesta que
el secretario del CONESUP les habria comunicado dos meses después, que la
comision juridica de dicho organismo recomendd que previo a analizar la
aprobacioén de los estatutos, se eleve en consulta al procurador general del
Estado, a fin de que determine si el Decreto Supremo N.° 375, publicado en el
Registro Oficial N.° 84 de 20 de junio de 1972, podia ser derogado a pesar de
tener jerarquia de ley.

Al respecto, se refiere al criterio de la Procuraduria General del Estado, que en su l

%rte nertinente habria senalado: \\ \9\(\
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El Decreto Ejecutivo 1369 es un acto administrativo que no ha sido declarado
nulo ni inconstitucional, sino que por el contrario estd en plena vigencia desde su
publicacion en el Registro Oficial conforme dispone el Art. 6 del Cédigo Civil y
forma parte de nuestro derecho positivo, siendo su cumplimiento obligatorio. En
cuanto se refiere al retraso en el proceso de aprobacién del Estatuto del Instituto
de Altos Estudios Nacionales, es obligacion del CONESUP cumplir con los
términos y el procedimiento que al respecto le imponen el articulo 13, lit h),
Disposicién Transitoria Quinta de la Ley Organica de Educacién Superior y
articulo 7 de su Reglamento al CONESUP ...

Una vez emitido el criterio por parte de la Procuradurfa General del Estado, el
accionante sostiene que presenté nuevamente una peticién formal al doctor
Gustavo Vega, presidente del CONESUP, solicitando dé cumplimiento de dicho
dictamen y proceda con la aprobacién de sus estatutos y consecuentemente con la
asignacion de sus recursos.

Asi, senala que el director de asesoria juridica del CONESUP emitié un nuevo
informe, en el que de manera similar recomendé al Pleno del CONESUP la
aprobacion sin observaciones del Estatuto del IAEN. No obstante, el Pleno del
CONESUP habria retardado su pronunciamiento, causando a su criterio, un grave
perjuicio al IAEN, ya que le habria impedido la consolidacién institucional, la
planificacion organizativa, el cumplimiento de fines y metas institucionales; y, lo
que a su juicio serfa lo mas grave, que pueda contar con los recursos econémicos
que reciben las otras universidades y escuelas politécnicas del pafs.

El accionante sehala que el IAEN, a pesar de ser un centro de educacién de
postgrado de cardcter publico sin fines de lucro, no ha recibido recurso alguno, y
que sin existir argumento juridico, se le excluyé de los recursos del Fondo
Permanente para Universidades y Escuelas Politécnicas del Pais (FOPEDEUPO),
el mismo que si recibian las demds universidades del pafs.

En este contexto, sostiene que el IAEN acaté las disposiciones de la LOES de
2000 y su reglamento, asi como las resoluciones y normas dispuestas por el
CONESUP. Por otro lado, sefiala que el IAEN, habria cumplido al enviar al
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CONESUP, sus nuevos estatutos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 13,
literal h) de la LOES de 2000; sin embargo, enfatiza que los mismos no fueron
aprobados hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Recopilando lo dicho, el legitimado activo sostiene que el CONESUP incumplio
el articulo 7 del Reglamento de la LOES de 2000; norma que, a su criterio,
obligaba al CONESUP a pronunciarse sobre las peticiones de aprobacion de los
estatutos de los centros de educacion superior en el plazo de 30 dias; lo cual,
ademds, implicaria que incumpli6 el articulo 74 de la LOES de 2000, que preveia
que el Estado mantendria las asignaciones fiscales para las instituciones del
Sistema Nacional de Educacién Superior de régimen publico y de régimen
privado existentes —incluyendo los del FOPEDEUPO y de las rentas que se
originen de la leyes tributarias—, lo que habria causado un grave perjuicio al

IAEN, pues al no contar con los recursos econdmicos necesarios, que en su
criterio le correspondian, no podia cumplir a cabalidad con el fin estatal de
brindar el apoyo académico especializado a quienes prestan sus servicios en la
administracion publica.

Finalmente, considera que transcurrieron mds de cuarenta dias desde que se
realiz6 la dltima peticion y, que hasta la fecha de presentacion de la demanda, el
CONESUP no habia aprobado los estatutos del IAEN, asi como tampoco habia
realizado asignaciones econdémicas que, considera, correspondian a dicho centro
de estudios. Afirma que, por tanto, existiria un incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 13, literal h) de la LOES de 2000 y del articulo 7 de su Reglamento,
que disponian el pronunciamiento del CONESUP en el plazo de treinta dias,
contados a partir de la entrega de los estatutos.

Es pertinente indicar que el accionante presentd un escrito posterior a la
presentacion de la demanda de accion por incumplimiento de norma, planteada
ante esta Corte Constitucional, y sefalo en lo principal lo siguiente:

... debemos sefialar que la accidn constitucional ha sido presentada con el objeto
de que se cumpla con dos hechos previstos en la anterior Ley Orgénica de
Educacién Superior publicada en el Registro Oficial No. 77 del 15 de mayo del
“2000, y en su Reglamento (...) Por una parte se solicitd la aprobacién de los
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Estatutos del IAEN y ademas la entrega de los recursos provenientes del
FOPEDEUPO. Al respecto, es preciso indicar que ha habido un cumplimiento
parcial por parte del CONESUP, toda vez que con posterioridad a la
presentacion de la Accion de Incumplimiento, el 19 de agosto del 2010 mediante
Resolucion No. RCP.S11 No. 236-10 el Consejo Nacional de Educacién
Superior reunido en plano (sic), aprobd el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por procesos del JAEN. Sin embargo y a pesar de haberse
aprobado el Estatuto del IAEN, desde el mes de agosto del 2010, hasta la
presente fecha no se han cancelado los valores adeudados por las asignaciones
del FOPEDEUPO (...) pese a que el CONESUP condicioné la entrega de estos
recursos a la aprobacion de los estatutos. Por esta razén, como Rector del IAEN
me ratific (sic) en el contenido de la Accién presentada el 12 de julio del 2010,
por los hechos que ain se siguen incumpliendo...

Pretension concreta

El legitimado activo solicita a esta Corte, expida la sentencia y ordene al
CONESUP lo siguiente:

1.- Se cumpla lo dispuesto en el Art. 13, literal h) de la Ley Organica de
Educacion Superior y el Art. 7 del Reglamento a esta Ley y por lo tanto se
aprueben los Estatutos del IAEN.

2.- Se dé cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 74 de la Ley Organica de
Educacion Superior, Art. 39 de su Reglamento, en concordancia con el articulo
357 de la Constitucién Politica de la Reptblica, consecuentemente de manera
inmediata se incluya a la entidad a la que represento para la distribucién de
rentas del FOPEDEUPO, las que se asignaran en forma equitativa, en los montos
y porcentajes que reciben las demds universidades.

3.- Se disponga al CONESUP el pago de los valores adeudados por las
asignaciones del FOPEDEUPO, correspondientes a los afios 2002-2003-2004-
2005-2006-2007-2008-2009 y 2010.

4.- Se ordene al CONESUP remitir informacion correspondiente al Ministerio de

Economia y Finanzas para que transfiera dichos recursos... (sic). )
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Informe de la autoridad accionada

El doctor Enrique Santos Jara, en calidad de presidente del Consejo de Educacion
Superior (en adelante, CES), comparece y sefiala en lo principal:

Que, en lo que se refiere a la naturaleza del IAEN, la Ley Organica de
Educaciéon Superior (LOES), publicada el 15 de mayo de 2000, indica en la
disposicién general undécima que: “(..) El Instituto de Altos Estudios
Nacionales es un centro de educacién superior que funciona de acuerdo con la
ley de su creacion y realiza actividades académicas en el nivel de postgrado

(...)70..

Asi, el compareciente, respecto a la disposicion citada, sehala que se puede

evidenciar que al entrar en vigencia la anterior LOES de 2000, el IAEN no era
considerado como universidad ni escuela politécnica; sino mds bien sostiene, que
dicha disposicion tenia cardcter declarativo, al indicar que por su naturaleza, el
IAEN, debia funcionar de acuerdo con la ley de su creacion, situaciéon que a su
criterio, no hace més que ratificar, que es evidente que el tratamiento que la ley
daba al IAEN era totalmente distinto al de una universidad o escuela politécnica.

Por tanto, indica el compareciente, que apenas a partir del 12 de octubre de 2010,
con la expedicion de la Ley Orgénica de Educacién Superior (en adelante, LOES
de 2010), el legislador habria reconocido al IAEN como universidad, al
establecer: “El Instituto de Altos Estudios Nacionales -IAEN- es la Universidad
de Postgrado del Estado, con la mision de formar, capacitar y brindar educacion
continua...”. A su vez, indica que el inciso tercero de la disposicion referida dice:
“EL IAEN se regiré por la presente ley...”. Con ello, a su criterio, quedaria claro
que por su naturaleza de reciente establecimiento, el IAEN debe someterse al
régimen juridico aplicable para universidades y escuelas politécnicas.

Respecto de la asignacidn de recursos a universidades y escuelas politécnicas, en
virtud del fondo de desarrollo universitario y politécnico, senala que, conforme lo
determinaba el articulo 79 de la LOES de 2000, el responsable de acreditar las
rentas establecidas en favor de las instituciones de educacion superior publicas y
parficulares, era el Banco Central del Ecuador asi como ‘el Ministerio de O/}
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Finanzas, por lo que considera, no podria decirse que el CONESUP incurrié en
omision o incumplimiento alguno respecto de la ley. Enfatiza que, atn en el
supuesto no consentido que a pesar de su naturaleza juridica, le hubiere
correspondido al IAEN recibir las asignaciones por concepto de FOPEDEUPO,
el CONESUP no se encontraba facultado legalmente para acreditar dichos
fondos.

Ademas, sostiene que el accionante habria aludido a un presunto incumplimiento
del Reglamento a la LOES de 2000, que sefialaba: “Las universidades y escuelas
politécnicas publicas y cofinanciadas gozardn para el cumplimiento de sus
funciones, de autofinanciamiento en base a sus rentas establecidas en la Ley que
cre0 el Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnicas
FOPEDEUPO...”, por lo que, concluye que los recursos provenientes del
FOPEDEUPO debian ser destinados de forma exclusiva a las universidades y
escuelas politécnicas publicas.

Finalmente senala que el CONESUP, el 19 de agosto de 2010, aprobé el Estatuto
Orgénico de Gestion Organizacional por procesos del IAEN, situacién de la cual
agrega, el propio accionante dio a conocer a la Corte Constitucional, mediante
escrito de 13 de enero de 2011.

Procuraduria General del Estado

Mediante escritos presentados el 13 de diciembre de 2016 y el 05 de septiembre
de 2017, compareci6 a la causa el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado; y, sefiald
casilla constitucional para futuras notificaciones.

Audiencia publica
En providencia del 22 de agosto de 2017, la jueza constitucional sustanciadora

senald el 5 de septiembre de 2017, a las 12h30, a fin que tenga lugar la audiencia
publica oral, para que la parte accionada conteste la demanda, presente pruebas y

justificativos que considere pertinentes. \\\(}7
v H
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Al respecto, a foja 174 del expediente constitucional consta la razén de 5 de
septiembre de 2017, sentada por el actuario del despacho de la jueza
sustanciadora, en la que sefial6 que comparecieron a la diligencia: por la parte
accionante, los abogados Rommel y Andreina Espinoza Lopez y Daniel Ernesto
Niquinga Salazar, en representacion del rector del IAEN; por la parte accionada,
el abogado Mauricio Fabian Sudrez Checha, como procurador judicial del CES,
asi como el abogado Jorge Fernando Padilla Chiriboga. Indica también que no se
presentd a la diligencia el representante de la Procuraduria General del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436,
numeral 5 de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 52 a 57 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con los articulos 3 numeral 8 literal a) y 44
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Objeto de la acciéon por incumplimiento de norma l

La accién por incumplimiento es una garantia constitucional incorporada a partir
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, promulgada en el ano 2008. La
Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 005-16-SAN-CC, dentro de la
causa N.° 0073-09-AN, sefiald respecto a esta accion que:

... los presupuestos juridicos complementarios con la norma constitucional, bajo
los cuales ésta adquiere mayor funcionalidad en la garantia de derechos, a través )

plimiento de los siguientes (...): \\k\
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En cuanto a su objeto:

a) Garantizar la aplicacién de las normas o actos administrativos de caricter
general, cualquiera que sea su naturaleza y jerarquia, que integran el sistema
juridico: y

b) Garantizar el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de Derechos Humanos.

En cuanto a la procedibilidad, y sin perjuicio de lo determinado en la sentencia
invocada, la propia Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece:

1. Que la norma y resolucién cuyo cumplimiento se demanda, contengan ...
una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible”.

2. “Si existe otro mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la norma
(...) y resolucién demandadas su incumplimiento”.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional del Ecuador desarrollard su argumentacién a partir de
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Las normas cuyo cumplimiento se demanda contienen obligaciones de
hacer o no hacer claras, expresas y exigibles, a ser cumplidas por la
institucion accionada?

2. (El CONESUP dio cumplimiento a las obligaciones contenidas en el
articulo 13, literal h) de la LOES de 2000 y el articulo 7 de su reglamento?

Resolucion de los problemas juridicos

1. ;Las normas cuyo cumplimiento se demanda contienen obligaciones de

hacer o no hacer claras, expresas y exigibles, a ser cumplidas por la
institucion accionada?
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El articulo 93 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra la accion
por incumplimiento y la determina en los siguientes términos:

La accién por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacién de las
normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias
o informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la
norma o decisiéon cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de
hacer o no hacer clara, expresa y exigible. La accién se interpondréd ante la
Corte Constitucional (Enfasis fuera del texto).

En igual sentido, el articulo 52 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respecto a dicha accion, senala:

La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias,
decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos
humanos. '

Esta accién procederd cuando la norma, sentencia, decisién o informe cuyo
cumplimiento se persigue contengan una obligacion de hacer o no hacer, clara,
expresa y exigible (Enfasis fuera del texto).

Al respecto, esta Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 011-15-SAN-CC,
dictada dentro del caso N.° 0039-13-AN, determind:

... la Corte considera que la accién por incumplimiento procede, cuando existen
las siguientes circunstancias: Que en la norma cuyo cumplimiento se demanda,
contenga la obligaciéon de hacer o no hacer, que se constituye cuando se
establece en la misma la realizacién o abstencion de una conducta para dos partes,
una que debe efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el
beneficio de lo ordenado o exigir su cumplimiento y determinada la existencia de
la obligacion se puede proceder al andlisis de los tres requisitos constitutivos de la
obligaciéon que son: 1) Clara: La obligacion serd clara cuando sus elementos
constitutivos y sus alcances emerjan con toda certeza de la configuracion de la
ngpma y no necesite de ningtn esfuerzo de interpretacion para establecer cual es la

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs : (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 0044-10-AN Pdgina 14 de 20

exista constancia escrita y en forma inequivoca de una obligacién, conteniendo la
forma en la cual debe plasmarse la ejecucién de una obligacién y, 3) Exigible: La
obligacion seréd exigible cuando contiene el deber de cumplir y el derecho de
exigir el cumplimiento de su contenido, conforme a preceptos constitucionales y/o
infraconstitucionales, y se determine el sujeto o sujetos que deben realizar esta
actividad (Enfasis fuera del texto).

Asi también, este Organismo ha senalado al respecto lo siguiente:

Asi pues, la Corte Constitucional determina que esta obligacién de hacer o no
hacer, respecto a la accién por incumplimiento, se plasma cuando se establece en
la misma la realizacin o abstencién de una conducta por dos partes, una que
debe efectuar lo ordenado en la normativa y otra que debe recibir el beneficio de
lo ordenado o exigir su cumplimiento. En este orden de ideas, la norma
constitucional invoca que la norma cuyo incumplimiento se demanda debe
contener la obligacion de hacer o no hacer, de forma clara, expresa y exigible,
por tanto la Corte establece que el primer punto en analizar en una accién por
incumplimiento siempre es la determinacién de la existencia de una obligacién
de hacer o no hacer contenida en la norma, y de esta manera, establecida esta
existencia proceder al andlisis de los requisitos de la obligacion respecto a ser
clara, expresa y exigible; aquello porque los requisitos mencionados hacen
relacion a la obligacion de hacer o no hacer, por tanto son parte constitutiva de la
misma, y si se determinara la inexistencia de una obligacién no cabe el anilisis
de sus tres elementos (Enfasis fuera del texto).’

En aplicacion de los criterios expuestos, esta Corte procederd a analizar si las
normas cuyo cumplimiento se demanda, cumplen con prescribir el cumplimiento
de obligaciones con las caracteristicas antes indicadas.

Asi pues, en el caso en concreto, el accionante presenté accién por
incumplimiento de los articulos 13, literal h) de la LOES de 2000, 7 del
Reglamento de la LOES de 2000; asi como de los articulos 74 de la LOES de
2000 y el articulo 39 de su Reglamento, en concordancia con el articulo 357 de la
Constitucion de la Repiblica, por parte del CONESUP. Asi las cosas, le

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 007-16-SAN-CC, caso N.° 0043-14-AN. \\‘\N\
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corresponde a esta Corte establecer si las normas transcritas en los antecedentes
de la presente sentencia contenian obligaciones de hacer o no hacer dirigidas al
CONESUP, y en caso de existir dichas obligaciones, determinar si las mismas
eran claras, expresas y exigibles.

El articulo 13, literal h) de la LOES de 2000 determinaba las atribuciones
CONESUP para aprobar los estatutos de las universidades y escuelas
politécnicas, los de las federaciones y asociaciones nacionales de profesores,
estudiantes, empleados, etc., asi como, para asignar los recursos que les
correspondia a las mismas.

En tal sentido, se colige la existencia de una obligacién de hacer por parte del
CONESUP; esto es, aprobar los estatutos a favor de las universidades, escuelas

politécnicas, asociaciones, etc.

La obligacion establecida en la norma en mencién es clara, porque se infiere
directamente el establecimiento de una orden u obligacién. También es expresa,
porque del texto de dicho enunciado legal se evidencia con certeza y de manera
inequivoca la obligacién de hacer. Tal obligacidn, ciertamente es porque contiene
el deber de cumplir y la determinacidn del sujeto que debe cumplir, en este caso,
respecto de la aprobacién de los estatutos presentados al CONESUP; sin
embargo, la misma estd sujeta a determinada condicion, la que no es sino el
cumplimiento por parte de la entidad solicitante de los requisitos para que los
estatutos sean aprobados.

El articulo 7 del Reglamento a la LOES de 2000 determinaba las
especificaciones que debe observar el CONESUP para aprobar los estatutos de
las universidades y escuelas politécnicas, asi como el término que tenia para
hacerlo.

De la lectura del articulo en cuestion, se desprende la existencia de una
obligacion, la cual estd contenida en la ley para las dos partes. Por un lado, la
orden de hacer, que debe ser cumplida por las universidades y escuelas
Eol'técnicas en cuanto a presentar el proyecto de estatuto en la Secretaria Técnica

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

vwvw.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 0044-10-AN Pégina 16 de 20

Administrativa; y, en consecuencia, la obligaciéon de hacer por parte del
CONESUP, para aprobar dichos estatutos en observancia de las caracteristicas
especificas de cada institucién y al término establecido para ello, condicionada al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa.

Una vez determinadas las obligaciones de hacer constantes en el articulo
analizado, es necesario determinar si la obligacién correspondiente al CONESUP
es clara, expresa y exigible.

De la norma en anilisis, se evidencia que la obligaci6n establecida para el
CONESUP es clara, en tanto sin mayor esfuerzo, es posible a esta Corte
desentranar su contenido. Es expresa porque se encuentra contenida
inequivocamente en la ley. Por dltimo, es exigible, porque da lugar a invocar su
ejecucion en los términos en ella indicada, esto es, con el deber de respetar
ciertas caracteristicas especificas de cada institucién para la aprobacién de sus
estatutos y el término para hacerla exigible, con la condiciéon previa de
cumplimiento de los requisitos por parte de la entidad solicitante.

Continuando con la normativa que el accionante considera incumplida, esta Corte
pasa al andlisis del articulo 74 de la LOES de 2000. Este articulo determinaba
que el Estado debia mantener las asignaciones fiscales para las instituciones del
Sistema de Educacion Superior de régimen publico y particular que recibian
cofinanciamiento estatal, incluyendo el Fondo Permanente de Desarrollo
Universitario y Politécnico (FOPEDEUPO); asi como, determinaba el aumento
de las mismas cada ano.

Este articulo determinaba la obligacion de Estado para mantener las asignaciones
fiscales para las instituciones de educacién superior, que recibian
cofinanciamiento estatal. De lo sefialado, se evidencia que la norma analizada
contiene una obligacion de hacer, que es el reconocimiento de las asignaciones
fiscales para las instituciones del Sistema de Educacién Superior que reciben
cofinanciamiento estatal asi como respecto al incremento anual de los ingresos
corrientes totales del presupuesto del gobierno central, incluyendo al

FOPEDEUPO. QA
; e
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Asi pues, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes, corresponde
determinar si esta obligacion es clara, expresa y exigible.

Al respecto, se denota del articulo 74 de la LOES de 2000, que el mismo
contiene una obligacién del Estado respecto a mantener las asignaciones fiscales
para las instituciones del Sistema de Educacién Superior que reciben
cofinanciamiento estatal y el aumento anual del mismo -incluyendo el
FOPEDUPO-. Ahora bien, la obligacién no cumple con el criterio de claridad,
por dos razones:

Primero, pues el sujeto pasivo de la obligacion es el Estado —considerado como
el conjunto de instituciones que conforman el sector publico—. En ese sentido, no
se desprende del propio texto constitucional que el obligado sea el CONESUP;
maxime, si las facultades de determinacion del presupuesto no estan entre sus
atribuciones.

Por otro lado, el objeto de la obligacién —esto es, la prestacién positiva 0
negativa— no es concreta ni se deriva directamente del texto de la disposicion
invocada. Como se ha dicho, la prestacion en cuestion consiste en el
mantenimiento € incremento de las asignaciones destinadas a instituciones de
educacién superior; sin embargo, no existen elementos para determinar qué
asignaciones mantener, en qué medida aumentarlas, ni cémo hacer operativo
dicho aumento en términos de técnica presupuestaria. Por lo tanto, esta Corte no
considera que la obligaciéon cumpla con los requisitos constitucionales para ser
exigida por medio de la accién por incumplimiento.

El articulo 39 del Reglamento a la LOES de 2000 se refiere al
autofinanciamiento de las universidades y escuelas politécnicas, con base en las
rentas establecidas en Ia ley que cre6 el FOPEDUPO, y a la correcta utilizacion
de sus recursos. Ademads, establece la obligacion del CONESUP para fijar los
porcen ¢s para inversion, equipamiento o investigacion de las mismas.
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Al respecto, la disposicion establece, por un lado, la obligacién de las
universidades y escuelas politécnicas, respecto a la eficiente utilizacién de sus
recursos; y por otro lado, contiene la obligaciéon del CONESUP, en cuanto a fijar
los porcentajes para inversion, equipamiento o investigacion de las mismas.

De lo senalado, se evidencia que la obligacién destinada al CONESUP,
consistente en la fijacion de los porcentajes para inversion o equipamiento de las
universidades y escuelas politécnicas cumple con ser clara, pues su contenido se
deriva directamente de la disposicién en cuestién; es expresa, pues se halla
recogida en una norma juridica positiva; y, es exigible, pues dicha norma es de
obligatorio cumplimiento. Ahora bien, la prestacion objeto de la obligacién no se
traduce, como sefala el accionante, en la entrega de recursos, sino a la fijacién de
porcentajes para el destino de los recursos ya asignados. En tal sentido, la
obligacion no corresponde a lo requerido por la parte accionante en la presente
garantia.

Con base en el analisis realizado, esta Corte Constitucional verifica que el
articulo 74 de la LOES de 2000 no cumple con los requisitos para que su
cumplimiento sea exigido por medio de la presente accién; y, que el articulo 39
de su Reglamento, no contiene la obligacién reputada por la parte accionante. Por
tanto, esta Corte proseguird twnicamente con el anélisis del alegado
incumplimiento de lo dispuesto los articulos 13, literal h) de la LOES de 2000 asi
como el articulo 7 del Reglamento a la LOES de 2000.

2. (El CONESUP dio cumplimiento a las obligaciones contenidas en el
articulo 13, literal h) de la LOES de 2000 y el articulo 7 de su reglamento?

Como ya fue objeto del problema juridico precedente, esta Corte determiné que
tanto el articulo 13, literal h) de la LOES de 2000, como el articulo 7 del
Reglamento a la LOES de 2000, se referian en lo principal a las atribuciones
otorgadas al CONESUP, a fin que apruebe los estatutos de las universidades y
escuelas politécnicas. Ambos articulos contenfan obligaciones que cumplen con

ser claras, expresas y exigibles. \P %
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En esta linea, el legitimado activo en la presente accion, considera que el
CONSEUP incumplié con dichos articulos, ya que no aprobd los estatutos
correspondientes a la institucion que representa, es decir al IAEN.

No obstante, el accionante presentd un escrito que consta de fojas 98 a 99 del

expediente constitucional, en el que indica en lo principal lo siguiente:

Al respecto, es preciso indicar que ha habido un cumplimiento parcial por parte
del CONESUP, toda vez que con posterioridad a la presentacion de la Accion de
Incumplimiento, el 19 de agosto del 2010 mediante Resolucion No. RCP.S11
No. 326-10 el Consejo Nacional de Educacién Superior reunido en pleno,
aprobé el Estatuto Orgdnico de Gestion Organizacional por procesos del
IAEN...

Sobre la base de lo expuesto, esta Corte evidencia que las obligaciones
contenidas tanto en el articulo 13, literal h) de la LOES de 2000, como el articulo
7 de su Reglamento, fueron cumplidas por parte del hoy extinto CONESUP,
mediante Resoluciéon de 19 de agosto de 2010, en la que aprobd el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por procesos del JAEN.

Por las razones expuestas a lo largo de la presente sentencia, esta Corte concluye

que no existe el incumplimiento alegado por parte del legitimado activo en la
presente accion.

I1II. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

// 2. Negar la accién por incumplimiento planteada. \\
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

C\

fiedd, Ruiz §uzman
RESIDENYE

Razon: Siento por tzﬂ due la sentencig’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constit c'nal con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butiiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, en sesién del 07 de marzo del 2018. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes veinte de
marzo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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