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Quito, D. M., 17 de abril del 2012

SENTENCIA N.° 009-12-SIN-CC

CASO N.° 0050-09-IN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion publica de inconstitucionalidad fue presentada por Jaime
Vernaza Trujillo y Ernesto Vernaza Trujillo ante la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 20 de agosto del 2009 a las 15h30.

El secretario general certifica que en referencia a la accion de
inconstitucionalidad N.® 0050-09-IN, no se ha presentado otra solicitud con
identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto del 24 de agosto
del 2010 a las 09h18, admite a tramite la accion de inconstitucionalidad
propuesta, disponiendo que se corra traslado con el contenido de la demanda a
los sefiores presidente constitucional de la reptblica, presidente de la Asamblea
Nacional y procurador general del Estado, a fin de que intervengan defendiendo
o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el término de
quince dias; requiriéndose ademas que el sefior presidente de la Asamblea
Nacional, en 1gual término, remita a esta Corte el expediente con los informes y
demas documentos que dieron origen a la norma impugnada; se dispone ademas
que se ponga en conocimiento de la comunidad la existencia del proceso a través
de la publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el
1 Registro Oficial y el portal clectrénico de la Corte Constitucional, y s¢ proceda al
~J sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accion.

I:fectivamente. mediante oficio del 16 de septiembre del 2010, dirigido a la Dra.
Ruth Seni Pinoargote, jueza constitucional, el secretario general informa que en
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virtud del sorteo efectuado en el Pleno del Organismo, en sesion del 09 de
septiembre del 2010, le ha correspondido la sustanciacion de la causa.

Por altimo, mediante providencia del 25 de octubre del 2011 a las 12h00, la Dra.
Ruth Seni Pinoargote, jueza sustanciadora, avoca conocimiento de la causa y
dispone que se notifique con su contenido a las partes.

Detalle de 1a demanda
Acto normativo impugnado

Los accionantes a través de la presente accion, fundamentados en los articulos
436 numeral 2 y 439, en concordancia con los articulos 88, 426 y 427 de la
Constitucion de la Republica, demandan de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, que se declare la inconstitucionalidad de la frase el arraigo
o la prohibicion de ausentarse del articulo 164 del Coédigo Tributario,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 38 del 14 de junio del 2005,
cuyo texto sefiala:

“164. Medidas precautelatorias.- El cjecutor podra ordenar, en el mismo auto
de pago o posteriormente, el arraigo o la prohibicién de ausentarse, ¢l
secuestro, la retencion o la prohibicion de enajenar bienes.

Al efecto. no precisara de tramite previo.

El coactivado podra hacer cesar las medidas precautelatorias, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 248 de este Codigo.

En caso de que el sujeto activo afectado por la imposicion de las medidas
cautelares mencionadas en ¢l inciso primero. impugnare la legalidad de las
mismas, y en sentencia ¢jecutoriada se llegare a determinar que dichas medidas
fueron emitidas en contra de las disposiciones legales consagradas en cste
codigo. el funcionario ¢jecutor respondera por los dafios que su conducta haya
ocasionado, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere lugar™.

Normas constitucionales que los accionantes estiman vulneradas
LLas normas consideradas vulneradas son dos: Una en cuanto al fondo y otra por

la forma. En cuanto al fondo se vulnera ¢l numeral 14 del articulo 66 de la
Constitucion: v por la forma cl numeral segundo del articulo 133 ibidem.
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Argumentos con que se sustenta la inconstitucionalidad

La Constitucion de la Republica, en su articulo 66, reconoce el derecho a
transitar libremente por el territorio nacional, asi como a entrar y salir libremente
de €l; la prohibicién de salir del pais solo puede ser ordenada por un juez. La
prohibicidn de salir del pais afecta a la mas valiosa de las libertades, a la que
tanto ciudadanos ecuatorianos como extranjeros tienen derecho. Da un
sentimiento de angustiosa inseguridad que quienes no son jueces, Sino
simplemente funcionarios ejecutores, prohiban salir del pais en forma arbitraria e
inconstitucional. Los funcionarios ejecutores que, de acuerdo a las diversas
normas legales que rigen el pais, estan en capacidad de iniciar y tramitar un
juicio coactivo, no tienen la calidad de jueces y hacen mal en llamarse “jueces de
coactiva”, porque ninguna disposicion legal asi lo permite, pues se trata de
“funcionarios ejecutores”.

El articulo 943 del Cdédigo de Procedimiento Civil sefiala que el procedimiento
coactivo (mal llamado juicio coactivo) se ejerce privativamente por los
respetivos empleados recaudadores de las instituciones del Estado y excluye de
esta posibilidad a quienes ejercen la calidad de jueces, es decir, la potestad
publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, poder que emana de la Funcion
Judicial.

Llevar un procedimiento de apremio no constituye ni convierte en juez al
funcionario ejecutor del procedimiento. El procedimiento establecido en la
seccidn 30 del Codigo de Procedimiento Civil que regula la jurisdiccidn coactiva,
no le permite otras medidas cautelares que aquellas expresamente determinadas e
los articulos 941 al 978, entre las cuales no se encuentra la prohibicion de salir
del pais; tanto es asi que el empleado recaudador no tiene calidad de juez, y el
juicio de excepciones se plantea ante un juez.

Los recaudadores y empleados de las oficinas publicas que pertenecen, de
acuerdo con la division del Estado, a la Funcion Ejecutiva, no tienen calidad de
jueces y por tanto la competencia para prohibir la salida del pais a persona
alguna. Resulta entonces que la prohibicion de salir del pais dispuesta por un
funcionario ejecutor, deviene en un acto ilegitimo, pues es dictado por una
auteridad que no tiene atribuciones para ello, violando el procedimiento senalado
y la Constitucion; es mas. cste accionar se ha tornado cada vez mas abusivo y
frecuente por parte de los funcionarios recaudadores, pues impiden la salida a
ciudadanos que deben infimas cantidades de dinero.
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Que al regular el derecho a entrar y salir del pais a través del Codigo Tributario,
se lo ha hecho violando la Constitucion, en razon de que la normativa indicada
no tiene el caracter de Ley Organica, motivo adicional para que dicha disposicion
legal sea declarada inconstitucional.

Identificacion de los demandados

Fernando Cordero Cueva, presidente de la Asamblea Nacional; Ec. Rafael Correa
Delgado, presidente constitucional de la Republica. y Dr. Diego Garcia Carrion.,
procurador general del Estado.

Pretension concreta

Piden en forma expresa que se declare la inconstitucionalidad por el fondo y por
la forma de la parte que dice “(...) El arraigo y la prohibicién de ausentarse
(...)7, del articulo 164 del Codigo Tributario. Por el fondo en lo que tiene que ver
con el articulo 66 numeral 14 de la Constitucién, que dispone el derecho a
transitar libremente por el territorio nacional, y que la prohibicion de salir del
pais solo podra ser ordenada por el juez competente; y, por la forma, al indicar
que contraria el numeral segundo del articulo 133 de la Constitucién, al no ser
una Ley Orgénica que permita regular el cjercicio de los derechos y garantias,

Contestaciones de las autoridades demandadas

Fernando Cordero Cueva, presidente de la Asamblea Nacional, dentro del
término legal expone: Los accionantes indican que la parte impugnada del
articulo 164 de] Cddigo Tributario. viola dos normas constitucionales: la una por
el fondo en lo que tiene que ver con el articulo 66 numeral 14 de la Constitucion.
que dispone ¢l derecho de las personas a transitar libremente por el territorio
nacional. y que la prohibicion de salir del pais solo podra ser ordenada por jucz
competente: y la otra, por la forma, al indicar que contraria ¢l numeral segundo
del articulo 133 de la Constitucion. al no ser una l.ey Organica que permita
regular cl ejercicio de los derechos v garantias constitucionales.

La Constitucion de Ja Republica fue aprobada mediante referéndum por cl pucblo
ccuatoriano y sc publica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del
2008, cuvo articulo 133 se reficre a las clases de leves. las que se clasifican en
organicas y ordinarias. puntualizando que las leves ordinarias no podran
modificar ni prevalecer sobre una ley oreanica.
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En cuanto a la administracién de justicia, el articulo 167 de la Constitucion
previene que la potestad de administrar justicia no es privativa de la Funcion
Judicial, sino también de otros organos y funciones del Estado, entendida en el
contexto de las diferentes leyes de la Republica, y el articulo 225 ibidem,
determina las funciones y 6rganos del Estado.

La Asamblea Constituyente, en virtud de sus atribuciones, dictdo la Ley
reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de diciembre del 2007, misma
que en la Segunda Disposicion Final dispone que el Cédigo Tributario tiene
categoria de Ley Organica y sus disposiciones prevalecen sobre cualquier cuerpo
de ley que se le oponga. Es decir, a partir del 30 de noviembre del 2007, el
Cédigo Tributario tiene jerarquia de Ley Organica.

Con relacion a esta jerarquia, el articulo 2 del Cddigo Organico Tributario
determina con claridad el &mbito y supremacia de la norma tributaria, la cual es
concordante con el articulo 133 de la Constitucion de la Republica.

Ia accién coactiva tiene por objeto hacer efectivo el pago de lo que por cualquier
concepto se deba al Estado y a sus instituciones, que por ley tienen este
procedimiento, conforme lo prescribe el articulo 941 del Codigo de
Procedimiento Civil. En este contexto, el articulo 157 del Codigo Organico
Tributario determina que la administracion tributaria central, la administracion
tributaria seccional y la administracion tributaria por excepcion, gozan de la
accion coactiva.

En relacién a la competencia, el articulo 158 ibidem puntualiza que son los
respectivos funcionarios recaudadores de las administraciones tributarias quienes
deben ejercer la misma. Esta disposicion, a mas de establecer la competencia,
dispone que se la ejerza con sujecion a las reglas generales de este Codigo, y
supletoriamente a las del Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 164 del Cédigo Organico Tributario determina que las medidas

cautelares son el arraigo o prohibicion de ausentarse; el secuestro, la retencion y

la prohibicion de enajenar bienes. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil,

norma supletoria, establece como medidas cautelares el embargo, secuestro o
téncion. prohibicién de enajenar, apremios: Personal, real y el arraigo.

Fn ¢l contexto del ordenamiento juridico. el juez competente es el respectivo
/ funcionario recaudador de la administracion tributaria, central, seccional y de
' excepcion. previstas en los articulos 64 a 66 del Codigo Organico Tributario, con
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jurisdiccion y competencia para adoptar las medidas precautelatorias previstas cn
el articulo 164 de dicho Cddigo, lo cual es concordante con el numeral 14 del
articulo 66 de la Constitucién de la Republica.

Recuerda que todos los precedentes citados por los recurrentes son anteriores a la
Constitucion vigente y a la jerarquia del Cddigo Tributario, que actualmente
ostenta como Ley Organica.

Por lo expuesto, solicita que se deseche la demanda propuesta.

Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico y como tal abogado patrocinador
del presidente de la republica, contesta a la demanda en los siguientes términos:

Aclara que contrario a lo indicado por los accionantes, el articulo 164 del Codigo
Tributario no fue expedido en el Suplemento del Registro Oficial N.° 38 del 14
de junio del 2005. EI Codigo Tributario se expidio el 23 de diciembre de 1975, y
desde entonces, la norma impugnada por inconstitucional no ha sido reformada.,
por tanto, ha permanecido incélume a través de todas las Constituciones vigentes
hasta la fecha. El Registro Oficial al que hacen rcferencia los accionantes, trata
de la publicacion de la Codificacion del Codigo Tributario, que fucra realizada
por la Comision de Legislacion Codificacion del Congreso Nacional de
conformidad a la atribucion que le otorgaba el articulo 139 de la Constitucion
Politica, vigente a la sazon.

Respecto a la inconstitucionalidad por la forma, la misma se fundamenta en lo
dispuesto por el numeral segundo del articulo 133 de la actual Constitucion de la
Republica. Este argumento simplemente carcce de sustento, pues la forma como
s¢ emiticron las leves responde a la Constitucion vigente a la época; lo contrario
querria decir que todas las leyes emitidas antes de la vigencia de la actual
Constitucion son inconstitucionales por la forma. pues no fueron cmitidas
conforme al mandato de la actual Constitucion de la Republica. No obstante, se
debe indicar que el Codigo Tributario si tiene caracter de organico, tal como lo
sefiala la Segunda Disposicion Final de la ey Reformatoria para la liquidad
Tributaria del Ecuador, promulgada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
N.2 242 del 29 de diciembre del 2007. Por lo expucesto, no tiene sustento
constitucional ni legal el argumento de los accionantes de que la norma del
articulo 164 referido. s inconstitucional por la forma.

Respecto a la supuesta inconstitucionalidad por ¢l fondo, es necesario enmarcar a
la norma dentro del contexto en la cual se cncuentra. esto cs. en la seccion
correspondiente al Procedimiento Administrativo de Fjecucion. que a su vez se



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0050-09-IN Pagina 7 de 17

ubica en el Libro Segundo del Cédigo Tributario que trata de los procedimientos
tributarios. Cabe entonces destacar que las normas del procedimiento coactivo
del Codigo Tributario no son las mismas que las que establece el Codigo de
Procedimiento Civil para el procedimiento coactivo de entidades puablicas que no
son administraciones tributarias. Lo anterior debido a que las normas del Codigo
Tributario persiguen un fin superior distinto al que persiguen otras entidades del
sector publico. Debe entenderse que las normas del Cddigo Tributario estan
encaminadas a establecer los conceptos y procedimientos que permiten la
actuacion de las administraciones tributarias y que, por lo tanto, son el sustento
economico presupuestario del Estado y de los gobiernos seccionales, por asi
disponerlo el articulo 285 de la Constitucion.

El Estado ecuatoriano, para alcanzar el cumplimiento del principio de suficiencia
recaudadora previsto en el articulo 300 de la Constitucion, debe gozar de un
ordenamiento juridico que le permita actuar de manera eficiente y simple. Sobre
la base de estas consideraciones, el Cddigo Tributario establece la facultad que
tienen los funcionarios recaudadores de las administraciones tributarias para
dictar medidas precautelatorias y entre ellas el arraigo y la prohibicién de salir
del pais. Debe entenderse entonces que las disposiciones del Cédigo Tributario
estan encaminadas precisamente a alcanzar los objetivos constitucionales de la
politica fiscal y cumplir con los principios constitucionales tributarios.

La denominacién de jueces de coactiva se encuentra en mas de un centenar de
normas del ordenamiento juridico ecuatoriano, y siempre se ha entendido que los
funcionarios ptiblicos ejercen jurisdiccion coactiva; por ello, no puede hablarse
de que en la legislacion ecuatoriana no se ha reconocido a estos funcionarios la
calidad de jueces. Esta calidad se vuelve ain mas importante en el Codigo
Tributario, pues le toca al funcionario ejecutor o juez de coactivas el hacer
efectivas las sentencias emitidas por los Tribunales Distritales de lo Fiscal, por
asi disponerlo el articulo 149 del Codigo Tributario, en concordancia con el
articulo 157 del mismo cuerpo legal.

Se puede observar, entonces, que a diferencia de otros procesos en los que la
ejecucidon de la sentencia e¢s llevada a cabo por el mismo juez que tramitd el
proceso, en el ambito tributario este proceso de ejecucion de la sentencia para
/ lograr ¢l cobro de obligaciones tributarias determinadas y liquidas es totalmente

distinto, pues se lo realiza a través de un funcionario ejecutor, y es por ello que ¢l
&Co’digo Tributario le da a este funcionario las mismas atribuciones que a un juez.
de fa Funcion Judicial; de lo contrario, no tendria sentido otorgarle esta facultad

| de ejecutar una sentencia a un funcionario de la Administracién, si este no va a
/ gozar de las herramicntas legales necesarias para lograr el cobro de la obligacion,

y pasaje Nicolas Jimenez
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pues simplemente nadie acataria en modo alguno sus disposiciones; herramientas
entre las que cuentan las denominadas medidas precautelatorias, mismas que de
no contar el funcionario cjecutor. la eficacia del trabajo se torna nula, y el
principio de suficiencia recaudatoria, inaplicable, pues los contribuyentes en no
pocas ocasiones esquivan su deber de tributar, haciendo uso de innumerables
argucias, sean legales o no.

Estas medidas no significan de modo alguno un atentado a los derechos del
contribuyente, pues de no estar de acuerdo con la accion coactiva, el
contribuyente puede presentar un juicio de excepciones en contra de la misma,
juicio que sustanciaria ante los Tribunales Distritales de lo Fiscal, por lo que
serian los magistrados de una de las salas de estos tribunales los que establezcan
la pertinencia de levantar o no, a las referidas medidas cautelares. Ademas, debe
tenerse en cuenta que la mayoria de las veces, y salvo descuido del administrado,
la accién coactiva se ejerce cuando ya se han agotado las instancias
administrativas y judiciales interpuestas por el deudor, luego de que este ha
ejercido su derecho a la defensa y luego de que se ha declarado, en sentencia
ejecutoriada en firme, la obligacion tributaria.

De la lectura del Codigo Tributario se entiende claramente que esta dirigido a
proteger por un lado los derechos de los contribuyentes, estableciendo las normas
para la actuacion de la Administracion Tributaria, pero por otro, tambicn se
establecen los mecanismos necesarios para que las administraciones tributarias
puedan, en el momento legal oportuno, ejercer un cobro cficiente de tributos.
caso contrario se produciria un desbalance legal que permitirfa ejercer al
contribuyente en las etapas administrativas y judiciales su derecho a la defensa,
pero no permitiria a la administracion un cobro scguro y cficiente de los tributos
liquidos y determinados.

Por lo anterior, resulta cxtraiio que luego de mas de treinta afios dc la
promulgacion del Codigo Tributario, se pretenda la inconstitucionalidad de una
de sus normas. sobre todo cuando de acuerdo a la Constitucion de la Republica.
la administracion tributaria se rige también por los principios de eficiencia y
simplicidad administrativa. IF] no gozar de las herramientas legales que le
permitan alcanzar sus objetivos. solamente otorgarfa a los contribuyentes
morosos mavores oportunidades para evadir o dilatar el cumplimicnto de su
deber constitucional de cumplir con ¢l pago de sus tributos. Solicita que se
deseche Ja demanda de inconstitucionalidad.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente
para conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 436 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 75 numeral 1, literal d), de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional..

Determinacion de los problemas juridicos a resolverse

Previo a efectuar el examen de constitucionalidad de la norma acusada, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, estima necesario sistematizar los
argumentos planteados en el caso a partir de los siguientes problemas juridicos:
a) Sentido y alcance del control constitucional por el fondo y por la forma; b) La
disposicion de la norma tributaria que se impugna, siendo anterior a la
Constitucion de la Republica, ;jvulnera lo previsto en el articulo 133 de la
Constitucion de la Republica, si consideramos que dicha norma regula el derecho
a entrar y salir del pais?; y, ¢) El funcionario ejecutor que asume la calidad de
juez competente para ordenar o disponer la prohibicion de salida del pais de
ciudadanos ecuatorianos y extranjeros, ;vulnera el numeral 14 del articulo 66 de
la Constitucion de la Republica?

Consideraciones de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
sobre los problemas juridicos identificados

El articulo 436 de la Constitucion de la Republica establece:

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de lo que le confiera
la ley, las siguientes atribuciones:

2.- Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad. por el

fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos

por organos y autoridades del Estado. La declaratoria de

o inconstitucionalidad tendrda como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado™.
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De la norma constitucional transcrita se infiere, sin duda alguna, que la accion
piblica de inconstitucionalidad puede ser impugnada por la forma o por el fondo,
o por ambas a la vez.

En la especie, es evidente que los demandantes han activado la accion publica de
inconstitucionalidad por la forma y el fondo de la frase*(...) El arraigo y la
prohibicién de ausentarse (...)", del articulo 164 del Cédigo Tributario.

Por su parte, el articulo 439 de la Constitucion de la Republica sefiala:

“Art. 439.- Las acciones constitucionales podran ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”.

La disposicion transcrita, que contiene una amplisima garantia para el ejercicio
de la accion constitucional, no contiene restriccion de ninguna naturaleza; esto es
que para impugnar un acto normativo de caracter general, mediante la accién
publica de inconstitucionalidad, quien comparece no tiene la obligacion de
justificar calidad alguna para activarla.

Asi, entonces, oponer medio de defensa relacionado con el tema de la
legitimacion activa resulta totalmente irrelevante; y por otro, esto es, respecto a
la norma legal que se impugna, es evidente que se trata de un acto normativo de
efectos generales, erga omnes.

a) Sentido y alcance del control constitucional por el fondo y por la forma

LLos accionantes demandan la inconstitucionalidad por la forma v el fondo de la
frasc: =*(...) Ll arraigo y la prohibicion de ausentarse (...)". del articulo 164 del
Codigo Tributario. Por la forma, en cuanto se habria contrariado el numeral
segundo del articulo 133 de la Constitucion de la Republica que establece que
deben expedirse leyes organicas cuando se regula cl ejercicio de los derechos v
garantias constitucionales: en este caso del derecho a transitar libremente dentro
del territorio nacional y fuecra de él. Por el fondo, en tanto se vulnera ¢l numeral
14 del articulo 66 de la Constitucion que establece: “Art. 66.- Se reconoce v
garantizard a las personas: (...) 14. EI derecho a transitar libremente por e
territorio nacional v a escoger su residencia, asi como a entrar y salir libremente
del pais. cuyo cjercicio se regulara de acuerdo con la ley. La prohibicion del pais
s6lo podra ser ordenada por juez competente™.

En lineas gencrales. el control de constitucionalidad abstracto es aquella

\// competencia que tiene la Corte para establecer si una determinada ley es
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compatible 0 no con la Constitucion. Tal control puede adoptar en esencia dos
analisis: Uno de forma y otro de fondo o material. El control constitucional de
forma examina si el acto normativo impugnado adolece de vicios de
procedimiento en su proceso de formacion, conforme lo determina el texto
constitucional; este control permite establecer en definitiva si la ley se ajusta al
procedimiento legislativo establecido en la Constitucion. El analisis de fondo o
material analiza el acto normativo impugnado en funcién de posibles
regulaciones contrarias a las normas y derechos singularizados en la
Constitucion.

b) La disposicion de la norma tributaria que se impugna, siendo anterior a
la Constitucion de la Republica, ;vulnera a lo previsto en el articulo 133 de
la Constitucion de la Republica, si consideramos que dicha norma regula el
derecho a entrar y salir del pais?

Segtin los recurrentes se viola el numeral segundo del articulo 133 de la
Constitucidn, que sefiala que debe asignarse la calidad de leyes orgénicas cuando
se trate de regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, y en el
caso del Codigo Tributario se trata de una Ley ordinaria. Es evidente que el
argumento planteado por los accionantes carece de sustento constitucional y
legal, en tanto es evidente que la Ley que segun los accionantes fue expedida en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 38 del 14 de junio del 2005, responde a la
Constitucion que, como es ldgico, estuvo vigente a la fecha; en otras palabras,
alegar tal supuesto, supondria que todas las leyes emitidas con anterioridad a la
vigencia de la actual Constitucién son inconstitucionales por la forma, lo cual a
todas luces resulta inconcebible.

No obstante, es necesario precisar que el Codigo Tributario si tiene el caracter de
Ley Organica. Al respecto, la Asamblea Constituyente, en ejercicio de las
atribuciones previstas en el articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 1,
publicado en el Registro Oficial N.° 223 del 30 de noviembre del 2007, dicto la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de diciembre del 2007, misma
que en la Segunda Disposicion Final sefiala: “SEGUNDA.- A partir de la
publicacion de la misma en el Registro Oficial, el Cédigo Tributario tendra
categoria de Ley Organica v sus disposicioncs prevaleccran sobre cualquier
~cuerpo de ley que tenga categoria de General, anterior o posterior, que se le

oponga’.
v Es decir, a partir del 30 de noviembre de} 2007, ¢l Codigo Tributario tiene la
S jerarquia de Ley Orgénica. ks mas. es el mismo Cddigo Tributario en relacion a
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su supremacia que sefiala: “Art. 2.- Supremacia de la normas tributarias.- Las
disposiciones de este Codigo y de las demas leyes tributarias, prevaleceran sobre
toda otra norma de leyes generales. En consecuencia, no seran aplicables por la
administracion ni por los organos jurisdiccionales las leyes y decretos que de
cualquier manera contravengan este precepto”. Es decir, dichas normas no solo
que determinan el caréacter organico del Codigo Tributario, sino que también la
supremacia de la norma tributaria respecto de las que la contravengan, lo cual no
obstante ser anterior a la Constitucién de la Republica, es concordante con lo
previsto en el articulo 133 de la Constitucion de la Republica, pues es evidente
que dicha norma regula el ¢jercicio de un derecho y garantia constitucional, cual
es una de sus exigencias, determinando al funcionario ejecutor como juez
competente para dictar medidas cautelares, cntre ellas. la de ordenar la
prohibicion de salida del pais dentro de la accion coactiva, y en virtud de su
supremacia, prevalece sobre las leyes ordinarias.

Por lo expuesto. carece de sustento constitucional y legal el argumento de los
accionantes al pretender atribuir una inconstitucionalidad por la forma, a la frase
el arraigo o la prohibicion de ausentarse del articulo 164 del Codigo
Tributario, materia de impugnacion.

¢) El funcionario ejecutor que asume la calidad de juez competente para
ordenar o disponer la prohibicion de salida del pais de ciudadanos
ecuatorianos y extranjeros, ;vulnera el numeral 14 del articulo 66 de la
Constitucion de la Republica?

El articulo 164 del Codigo Tributario textualmente sciiala:
“164. Medidas precautelatorias.- Il ¢jecutor podra ordenar, en ¢l mismo auto
de pago o posteriormente. el arraigo o la prohibicion de ausentarse. cl
secuestro, la retencion o la prohibicion de enajenar bicenes.

Al efecto. no precisard de tramite previo.

El coactivado podréa hacer cesar las medidas precautelatorias, de acuerdo a lo
previsto cn el articulo 248 de este Codigo.

En caso de que el sujeto activo afectado por la imposicion de las medidas
cautelarcs mencionadas en ¢l inciso primero. impugnare la legalidad de las
mismas. y en sentencia cjecutoriada se llegare a determinar que dichas medidas

~ fueron cmitidas en contra de las disposiciones legales consagradas en este

codigo. el funcionario cjecutor respondera por Jos dafios que su conducta haya
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ocasionado, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere lugar” (la
frase resaltada constituye materia de impugnacion).

Para el andlisis de la pretendida inconstitucionalidad por el fondo, se hace
necesario tener presente lo manifestado por el patrocinador del presidente
constitucional de la republica, quien sefiala que es necesario enmarcar a la norma
citada dentro del contexto en la cual se¢ encuentra; es decir, en la seccion
correspondiente al procedimiento administrativo de Ejecucion, que se encuentra
ubicado en el Libro Segundo del Coédigo Tributario, que trata de los
procedimientos tributarios, que no son las mismos que los que establece el
Cdodigo de Procedimiento Civil para el procedimiento coactivo de entidades
publicas que no son administraciones tributarias. Esto altimo debido a que las
normas del Codigo Tributario persiguen un fin superior distinto al que persiguen
otras entidades del sector publico. Debe entenderse entonces, que las normas del
Codigo Tributario estdn encaminadas a establecer los conceptos y
procedimientos que permite la actuacion de la administracion tributaria que son
el sustento econémico presupuestario del Estado y de los Gobiernos Seccionales.
Lo expresado debe mirarse dentro del contexto de los principios tributarios
establecidos en el articulo 285 de la Constitucién que propician: “(...) 2. La
redistribucion del ingreso por medio de transferencias, tributos y subsidios
adecuados (...)”. Por lo tanto, los tributos son los medios o instrumentos
necesarios para conseguir la redistribucion de la riqueza; por ello, para su
ejecucion, deben tener las herramientas legales necesarias que permitan alcanzar
los objetivos constitucionales de la politica fiscal.

Conforme el articulo 300 ibidem, el régimen tributario se rige por los principios
de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa,
irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria. Para alcanzar
el cumplimiento de este ultimo, el Estado debe gozar de un ordenamiento
juridico que le permita actuar de manera rapida y eficiente.

Con fundamento en las consideraciones que preceden, es claro que el Codigo

Tributario establece la facultad que tienen los funcionarios recaudadores de las
administraciones tributarias para dictar medidas precautelatorias como el arraigo

y la prohibicion de ausentarse del pais. L.a denominacion de jueces de coactiva.
cuestionada por los accionantes, se encuentra en multiples normas del

\J ordenamiento juridico, generando, como es légico, una sucrte de certidumbre de
C/ que los funcionarios ejecutores son los que ejercen la jurisdiccidon coactiva, por
ello, la denominacion de jueces de coactiva. En definitiva, las disposiciones del

/}"// Codigo Tributario estan orientadas a alcanzar los objetivos constitucionales de la

,

AL PERIoDO o TRANSICH

‘www.corteconstitucional.gob.e:



Caso N.° 0050-09-IN Pagina 14 de 17

politica fiscal. en funcién del cumplimiento de los principios tributarios previstos
en la Constitucion.

La calidad de jueces asume mayor relevancia cuando al funcionario ejecutor o
juez de coactivas le corresponde hacer efectivas las sentencias emitidas por los
Tribunales Distritales de lo Fiscal, por asi disponerlo el articulo 149 del Codigo
Tributario, que establece: “Los titulos de crédito u 6rdenes de cobro se emitiran
por la Autoridad competente de la respectiva Administracion cuando la
obligacion fuere determinada y liquida, sea a base de catastros (...) o de
sentencias del Tribunal Distrital de lo Fiscal, cuando modifiquen la base de
liquidacion o dispongan que se practique nueva liquidacion (...)”, dicha norma es
concordante con el articulo 157 ibidem, que trata de la ejecucién coactiva.

Como se puede apreciar, a diferencia de otros procesos en los que la ejecucion de
la sentencia es llevada a cabo por el mismo juez que tramité la causa, en el
ambito tributario estc proceso de cjecucion de la sentencia es distinto; esto sc
explica en la medida de que el funcionario ejecutor debe lograr el cobro de
obligaciones tributarias determinadas y liquidas de manera simple y diligente,
haciendo cfectivo el principio de suficiencia recaudatoria; por ello, insistimos, el
legislador le ha otorgado al funcionario ejecutor la calidad de j Juez, calidad que
como vemos. no es fortuita, se ejerce a partir de las facultades sancionadora y
recaudadora de la autoridad. cuestion que no se puede confundir con la potestad
jurisdiccional otorgada a la Funcion Judicial; es decir, son facultades propias de
la naturaleza de la administracion. cuyo objetivo tltimo es cl acatamiento de sus
decisiones administrativas derivadas del principio de legalidad.

En este sentido, convienc preguntarse: ;Qué sentido tendria otorgarle al
funcionario ejecutor la calidad de jucz. si este no dispondria de las herramientas
como Jas denominadas medidas precautelatorias como cl arraigo y la prohibicion
de ausentarse. mismas que son indispensables para el cobro de las obligaciones
tributarias?, la respuesta es simple: Ninguna. lo que es peor, nadie acataria sus
disposiciones.

Por lo tanto. las medidas precautelatorias dictadas por el funcionario ejecutor de

modo alguno atentan contra el derecho a transitar libremente. previsto en ¢l

numeral 14 del articulo 66 de la Constitucion. si consideramos que al no estar de

acuerdo con la accion coactiva se pucede presentar un juicio de excepelones ante
: los Tribunales Distritales de lo Fiscal. los que establecerian Ia pertinencia de
levantar o no las medidas precautelatorias; es mas. conforme consta en el mismo
i’ texto del articulo 164 materia del analisis. el coactivado puede hacer cesar las
e /,,/ “medidas conforme ¢l articulo 248 del mismo Codigo Tributario.
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Como corolario de lo anterior, es necesario tener presente la parte pertinente de la
sentencia interpretativa N.° 001-08-SI-CC, de esta Corte, misma que fue
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 479 del 02 de diciembre del
2008, que sefiala: “A la luz de la disposicién derogatoria de la Constitucion, en
un contexto de mutacion constitucional como el que vive el Ecuador, la vigencia
de la nueva Carta, no puede implicar la desinstitucionalizacion del pais, es por
ello, que en aplicacién de los principios de conservacion del derecho y
armonizacion constitucional, todas las normas preconstitucionales que no sean
contrarias al texto constitucional mantienen su vigencia, mientras no sean
reemplazadas por una nueva legislacion post — constitucional (...)”.

Conclusion

En conclusion, se puede afirmar entonces, que la facultad que tienen los
funcionarios ejecutores para dictar medidas precautelatorias, como “el arraigo o
la prohibicién de ausentarse”, prevista en el articulo 164 del Codigo Tributario,
no vulnera el derecho a transitar libremente previsto en el numeral 14 del articulo
66 de la Constitucion, por lo que no existe inconstitucionalidad por el fondo o
material; pues es evidente que la administracion tributaria, a través de estos
funcionarios, puede hacer efectivos los principios de la politica fiscal como son
los de eficiencia y simplicidad administrativa y suficiencia recaudadora.

No se explica de otra manera que el Codigo Tributario desde su vigencia, haya
previsto la posibilidad de que los funcionarios ejecutores, como jueces de
coactiva que son, gocen de las herramientas legales que les permita efectivizar el
cobro de tributos cuando los contribuyentes morosos se desentienden dc sus
obligaciones tributarias, en esa medida mal puede acusarse que la frase el
arraigo o la prohibicion de ausentarse vulnera el derecho constitucional a
transitar libremente por el territorio nacional.

Utilizacion de precedentes

Los accionantes respecto a supuestos “precedentes”, citan varias acciones de

amparo ecmitidas por anteriores y actuales miembros del extinto Tribunal

— / Censtitucional y actual Corte Constitucional, en las que, segtn su afirmacion. los
L/‘uncionarios ejecutores no son jueces y consecuentemente no pueden prohibir la
salida del pais. Al respecto, cabe precisar que segun lo manifestado por esta

Corte en reiterados fallos. este tipo de problematica pucsta a consideracion de la

Y Corte Constitucional requiere un minimo de demostracion argumentativa del

' cargo que se propone. Esto se explica en la medida de que no es dable resolver
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sobre aspectos vagos, dispersos, abstractos que nos permitan establecer y
desarrollar el pensamiento juridico de la Corte hacia los casos futuros y con
efectos de generalidad. En otras palabras, el minimo de demostracion
argumentativa del cargo que se pone en consideracion de la Corte, ayuda a
determinar cudl es el problema en concreto que debe resolver, mediante el
analisis constitucional. Por esta razon, las citas, asi planteadas, nos relevan de un
pronunciamiento al respecto.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional, para el

periodo de transicion, en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Negar la accion de inconstitucionalidad presentada.

2. Notifiquese. publiquese y camplase.

|/
it70 Pazifitio Freire
JRESIDENTE— -

'/ /

ST
\
\

Dra. M arcﬁ Ii’éiIﬁS?\ﬁé‘?i’i‘aieézzir
SEC_RETAR]A GENERAL

Razon: Siento por tal. que Ja sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional. para el periodo de transicion. con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemaric. Patricio Herrera Betancourt. Alfonso 1uy
Yunes. Hernando Morales Vinueza. Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera.
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Edgar Zarate Zarate, Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
extraordinaria del dia martes diez y sicte de abril del dos mil doce. Lo certifico.

Dra. Mar¢j Rdmos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

/7 "
MRB/ccp/azm /
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes once de junio de dos
mil doce.- Lo certifico.

Dra. K/Iarei’a AMOS Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

MRB/lcca
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