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Quito, D. M., 29 de abril de 2015

SENTENCIA N.° 128-15-SEP-CC

CASO N.°1747-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Carlos Humberto Chuchuca Gordillo en calidad de presidente de la
Unién Nacional de Educadores (UNE) nucleo del canton Santa Rosa, presenta
accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia dictada el 06 de
septiembre de 2010 a las 16h12 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justica de El Oro, dentro de la accion de proteccion N.° 450-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 01 de diciembre del 2010, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Proceso de Competencia de la Corte
Constitucional, certificd que en referencia a la acciéon N.° 1747-10-EP no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 19 de enero de 2011 a las 10h02, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Herrera Betancourt, Roberto Bhrunis Lemarie y
Hernando Morales Vinueza, de conformidad con las normas de la Constitucion
de la Repiblica y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, admitié a tramite la presente accién extraordinaria de proteccion.

Mediante sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 3 de marzo de 2011, correspondid la sustanciacién de la presente
causa al ex juez constitucional Patricio Herrera Betancourt, el cual, el 24 de
marzo de 2011, avocéd conocimiento de la presente causa y dispuso que se
tie con ¢l contenido del auto y la demanda respectiva a los jueces de la
ala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a fin de que
presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda, al procurador general del Estado, a la ministra de
Educacion y al director provincial de educacion de El Oro, asi como
accionante en la casilla constitucional sefialada. 4
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El 25 de abril de 2011, se realiza la audiencia publica dentro de la accion
extraordinaria de proteccion N.° 1747-10-EP.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Por lo que, de conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondi6 la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
quien avoco conocimiento de la misma el 23 de marzo de 2015 y dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda y providencia a los jueces de la Sala
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, a fin de que presenten un
informe motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la demanda,
a los sefiores: ministro de Educacion, director provincial de educacion de El Oro,
procurador general del Estado y legitimado activo en las casillas constitucionales
sefialadas para el efecto, y designé a la abogada Paola Yénez Salas como actuaria
en la sustanciacion de la presente causa.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 06 de septiembre del 2010 a las 16h12, por Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accion de proteccion N.°
450-2010:

JUEZ PONENTE DR. ARTURO MARQUEZ MATAMOROS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.- SALA DE LO CIVIL. Machala,
lunes 6 de septiembre de 2010, las 16h12. VISTOS: (...) SEXTO: Ahora bien, es criterio
de este Tribunal de Alzada, que la Accion de Proteccion dentro del nuevo paradigma
constitucional, esta disefiada para dar solucion a situaciones facticas creadas por actos u
omisiones que implican transgresion de un derecho fundamental, respecto del cual el
sistema juridico no ha previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, a fin de lograr la proteccion y/o reparacion del derecho. Para el caso sub jadice,
existen previsiones normativas especificas que le permiten al accionante articular su
pretension, esto es, la via ordinaria y no la constitucional, maxime que el Art. 40 N. 3 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional unicamente
habilita promover la Accion ut-supra ante la inexistencia de otro u otros medios idoneos
para la defensa judicial adecuada y eficaz que proteja el derecho violado (...) Por tanto,
no se puede desconocer en forma general y sin fundamento, todo el engranaje creado por

</>/ el Estado para intervenir de manera efectiva en la solucion de conflictos en los cuales
/

estan de por medio los derechos y garantias de los ciudadanos y ciudadanas (...) Por los
antecedentes y consideraciones expuestos, no advirtiéndose que al sefior Carlos Chuchuca
Gordillo ni a quienes éste dice representar, se les hubieren restringido indebida e
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injustificadamente derecho alguno, se llega al convencimiento de que no se ha
transgredido norma constitucional alguna, menos que ha existido acto inconstitucional
que lesione derechos subjetivos, de ahi que la Accidn de proteccion presentada en base a
los elementos que caracterizan al principio de no subsidiaridad, no es la via que
corresponde, por lo que la Sala Especializada de lo Mercantil, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por la parte accionante Carlos Chuchuca
Gordillo y confirma la sentencia que ha subido en grado (...).

Antecedentes del caso concreto

El 2 de febrero del 2010, el sefior Carlos Humberto Chuchuca Gordillo en
calidad de presidente de la Unién Nacional de Educadores (UNE) nucleo del
cantén Santa Rosa, presentd accion de proteccion en contra del ministro de
Educacion y el director provincial de Educacion de El Oro.

La accién de proteccion signada con el N.° 450-2010, le correspondi6 conocer al
Juzgado Séptimo de lo Civil de El Oro, el cual mediante sentencia del 16 de
marzo del 2010, declaré sin lugar la demanda de accion de proteccion.

El 19 de marzo del 2010, el sefior Carlos Humberto Chuchuca Gordillo en su
calidad de presidente de la Unidn Nacional de Educadores (UNE) present
recurso de apelacion.

La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 6 de
septiembre del 2010 a las 16h12 resolvi6: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, rechaza el recurso el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante Carlos Chuchuca Gordillo y confirma la sentencia que ha subido en

grado (...)".
Argumentos planteados en la demanda
El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion en lo
principal, realiza las siguientes argumentaciones:

%idera que la Sala de lo Civil en el fallo dictado el 06 de septiembre de 2010,
sin ninguna motivacion concluye que no existe violacién de derechos vulnerados,

lo cual se desprende del andlisis del considerando sexto donde se determina que
es criterio del Tribunal que para el caso sub judice, existen prevision
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normativas especificas que le permiten al accionante articular su pretensiéon como
es el caso de la via ordinaria.

En este sentido, el accionante sefiala que la Sala Especializada de lo Civil
confirma y comparte el criterio del juez inferior de que los accionantes deben
acudir al organo administrativo correspondiente, esto es al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Establece que la Sala de lo Civil en la sentencia, ha violado por accién u omisién
los derechos reconocidos en la Constitucion, pues determina que deben recurrir
con su accion ante un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, lo cual es un
absurdo por cuanto a su criterio, no han cometido una falta o un acto
administrativo para que sean sujetos a un procedimiento contencioso. Determina
que el derecho vulnerado en el presente caso es la supresion de su nombramiento
de zona rural a concederles un nombramiento de zona urbana con la tnica
predisposicion de causarles dafio en la supresion de los subsidios que por bonos
rurales fronterizos los venian recibiendo hasta el mes de febrero del afio 2008.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sefiala que la decision judicial impugnada ha vulnerado su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto de la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados es la siguiente:

(...) Resuelva revocar la resolucion dictada por los sefiores jueces de la sala
de lo Civil y otros de la Corte Provincial de Justicia de El Oro y en
consecuencia nos conceda la Accién de Proteccién solicitada por el
compareciente en representacion de los profesores agrupados en la UNE del
canton Santa Rosa(...).

Contestacion a la demanda
Abogada Olga Pazmifio Abad y doctor Arturo Marquez Matamoros, Jjueces

de la Sala de Lo Civil de l1a Corte Provincial de Justicia de El Oro, mediante
escrito ingresado el 18 de abril del 2011 en lo principal, manifiestan que:
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De la lectura de la sentencia dictada en el proceso que motiva la presente accion
extraordinaria de proteccién, se infiere que esta ha resuelto todos los puntos
sometidos a esta clase de procesos, es decir, sobre lo que constituyen las
pretensiones del legitimado activo, la contestacion, las excepciones propuestas
por el legitimado pasivo.

Agregan que ademas se ha observado el principio constitucional de la motivacion
al tenor de lo dispuesto en el literal 1 numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, puesto que se han citado y analizado principios y normas
procesales; se ha aplicado jurisprudencia, asi como la normativa de tratados
internacionales, que obran en el considerando sexto, de lo cual concluyeron que
no ha existido acto inconstitucional que lesione derechos subjetivos.

Sefialan que la Sala al resolver, consideré que la accién de proteccion tiene su
propia estructura normativa y disefia vias propias para lograr la proteccion y
reparacion de un derecho vulnerado; sin embargo, para el caso sub examine la
pretension debi6 ser articulada por la via ordinaria.

Terceros con interés

Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de patrocinio
de la Procuraduria General del Estado, mediante escrito presentado el 25 de
abril del 2011 en lo principal, sefiala que:

La accién extraordinaria de proteccion conforme lo establece el articulo 94 de la
Constitucién de Republica procede contra sentencias o autos definitivos en los
que se haya violado por accién u omisién, derechos reconocidos en la
Constitucion lo cual a su criterio, no ha sucedido.

Afirma que se ha contrariado la disposicion contenida en el referido articulo 94
de la Constitucion porque la sentencia impugnada es perfecta en el fondo y en la
forma. Que en ninguna parte ha violado el debido proceso ni otro derecho
constitucional alegado por el recurrente. Que es obvio que el actor ha mal
utilizado el ejercicio de esta accion jurisdiccional para intentar una suerte de
tercera instancia en materia constitucional, limitindose en consecuencia a
discutir el fondo de su pretensién inicial, lo cual fue materia de resolucion por
parte de las dos instancias pertinentes.

Sefiala que no es verdad que la Sala de lo Civil fall sin motivacion, ya que en su
considerando sexto concluyen los jueces, que hay previsiones normativas
especificas que le permiten al accionante articular su pretension en lav’
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ordinaria y no la constitucional, mas atin porque el articulo 40 numeral 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Unicamente,
habilita promover la accién ut supra ante la inexistencia de otro u otros medios
idoneos para la defensa judicial adecuado y eficaz que protege el derecho
violado.

Por lo expuesto, solicita que se rechace la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

Marco Mentalvo Viteri en calidad de director provincial de educacién de El
Oro en escrito constante a fs. 113 del expediente constitucional, sin pronunciarse
sobre ¢l fondo del asunto, sefiala que aprueba y ratifica la intervencién realizada
a su nombre y representacién por el doctor Williams Cuesta Lucas en la
audiencia publica llevada a efecto el 25 de abril del 2011 a las 11h30 y sefiala
casilla constitucional para las notificaciones que le correspondan.

Gloria Vidal Illingworth en calidad de ministra de Educacion, en escrito
constante a fs. 108 del expediente constitucional, sin pronunciarse sobre el fondo
del asunto sefiala que aprueba y ratifica la intervencién realizada a su nombre y
representacion por el doctor Williams Cuesta Lucas en la audiencia publica
llevada a efecto el 25 de abril del 2011 a las 11h30 y sefiala casilla constitucional
para las notificaciones que le correspondan.

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republicay el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente caso de la
accion presentada en contra de la sentencia del 6 de septiembre del 2010 a las
16h12, dictada por Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
dentro de la accion de protecciéon N.° 450-2010.

Legitimacion activa
5] accionante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria

de proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
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ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el méximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de la justicia constitucional se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales y de esta forma, evitar o
corregir su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicién de la
Constitucion del afio 2008, se cambi¢ el paradigma constitucional, planteando la
posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que pudieran
ser vulnerados durante la emision de una sentencia, auto definitivo o resolucion
con fuerza de sentencia resultado de un proceso judicial.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accién u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esa forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado el siguiente problema
juridico a ser resuelto por la Corte Constitucional del Ecuador:

La sentencia dictada el 06 de septiembre de 2010 a las 16h12 por la Sala de lo
Civj ~la Corte Provincial de Justica de El Oro, dentro de la accion de
proteccion N.° 450-2010, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso

la garantia de motivacién?
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Resolucion del problema juridico

La sentencia dictada el 06 de septiembre de 2010 a las 16h12 por la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justica de El Oro, dentro de la acciéon de
proteccion N.° 450-2010, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacién?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion establece
que la decision judicial que impugna vulnera su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto “sin ninguna motivacion,
concluye que no existe violacion de derechos vulnerados (...) La Sala
Especializada de lo Civil, confirma y comparte el criterio del Juez inferior de que
los accionantes deben acudir al 6rgano administrativo correspondiente, esto es al
Tribunal de lo Contencioso y Administrativo”.

A efectos de garantizar que las personas cuenten con procesos justos dentro de
los cuales existan garantias minimas que sean ejercidas en igualdad de
condiciones por las partes procesales, se constituye el derecho al debido proceso
como un derecho conformante de los derechos de proteccion. El articulo 76 de la
Constitucion de la Republica determina que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho
al debido proceso (...)".

Este derecho por tanto contiene un conjunto de garantias encaminadas a asegurar
el gjercicio de derechos constitucionales, como es el caso de la defensa, la cual
incluye a su vez ciertas garantias, entre las que se encuentra la motivacion, asi el
articulo 76 numeral 7 literal 1 establece que:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En tal virtud, la garantia de la motivacion establece que todas las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas, motivacion que incluye la
justificacién razonada de los fundamentos de una decision, dentro de la cual se
contrapongan premisas juridicas con premisas de hecho, asi como también se
exteriorice al criterio intelectual de la autoridad judicial a partir de tal

Wcomraposicién.
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De esta forma, la motivacion es una verdadera garantia de la defensa, puesto que
posibilita que las personas conozcan y fiscalicen los actos de los poderes
publicos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 035-14-SEP-CC, precis6
que:

La motivacién de las resoluciones emitidas dentro del poder publico y mas ain de los
organos jurisdiccionales, constituye, sin duda alguna, una garantia esencial con el fin de
evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. Es
decir que la motivacion no solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos
durante el proceso o a citar normas aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir
ciertos elementos como son la razonabilidad, suficiencia, claridad, coherencia y ldgica,
pues solo asi se pone en relieve la accion justa, imparcial y desinteresada del juez al
interpretar los hechos y aplicar el derecho!.

En este escenario, la motivacién se posiciona como una garantia constitucional y
a su vez, como un condicionamiento de todas las decisiones judiciales, cuya
ausencia genera la nulidad de la decision.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9 establece: “La jueza o juez tiene la obligacion d
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la administracion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso”.

En el caso concreto, la decision judicial impugnada proviene de la resolucion de
una accion de proteccion; garantia jurisdiccional que tiene como objetivo la
tutela directa y eficaz de los derechos constitucionales. Bajo esta consideracion,
la accion de proteccion se constituye en una acciéon de conocimiento,
ampliamente reparatoria en tanto, su ambito de proteccion se extiende hasta el
momento en que los derechos constitucionales vulnerados como producto de un
acto u omision, han sido efectivamente reparados.

La Constitucion de la Republica en su articulo 88 consagra:

La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
‘reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 035-14-SEP-CC, caso No. 1989-12-EP.
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la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actia por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

Por su parte, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece como objeto de la accién de proteccion, lo
siguiente: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones hibeas corpus,
acceso a la informacién publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria
de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena”.

Siendo asi, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de
conservar la naturaleza de la accién de proteccion, observando el objetivo que
esta garantia tutela. Por lo tanto, los jueces deben fundamentar su analisis en la
verificacion de la vulneracién de derechos y a partir de ello, establecer
justificadamente si el asunto sometido a su conocimiento respondia a un asunto
de legalidad o de constitucionalidad. En el caso de que se evidencie una
vulneracién de derechos constitucionales, los jueces deben dictar las medidas de
reparacion integral que sean necesarias para reparar dicha vulneracién. Mientras
que si del andlisis, se desprende un asunto de aplicacion de normativa
infraconstitucional, los jueces deben guiar al accionante acerca del camino a
seguir.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 098-13-SEP-CC,
establecio:

El sistema constitucionalista de derechos y justicia sobre el cual descansa actualmente la
realidad ecuatoriana, modela a las garantias jurisdiccionales con determinadas
caracteristicas dirigidas principalmente a la proteccién de los derechos constitucionales.
Asi, el articulo 88 de la Constitucion establece que el objeto de la accion de proteccion es el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, en consecuencia de
lo cual no puede ser considerada como el mecanismo adicional posterior de las acciones
Judiciales ordinarias, o peor aiin, como un mecanismo absolutamente invalido frente a la
activacion de la via judicial.

En tal razén, el caracter subsidiario de la accién de proteccion ecuatoriana determina que
esta procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del caso
_ concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracion a derechos
constitucionales. Por el contrario, si en dicho analisis judicial no se determina la existencia
de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de indole infraconstitucional, a
la jueza o juez le corresponde determinar cudles son las vias judiciales ordinarias las
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adecuadas para la soluciéon del conflicto?.

Por estas razones, a efectos de determinar si la decisién judicial impugnada
cumple con los pardmetros de razonabilidad, légica y comprensibilidad, la Corte
Constitucional procedera a determinar si las autoridades judiciales, centraron su
andlisis en la “verificacidn de la vulneracion de derechos constitucionales”.

Siendo asi, respecto de la razonabilidad, se debe precisar que esta implica la
fundamentacion de la autoridad judicial en disposiciones y principios
constitucionales que guarden relacion con el caso concreto, sin que de su
argumentacion se desprenda la emisidn de criterios que contradigan estos.

Del andlisis de la decision impugnada, se evidencia que esta empieza en el
considerando primero por establecer que la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro es
competente para conocer la causa de conformidad con el segundo inciso del
numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, y articulo 24 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; normas que
regulan las competencias de las Salas para conocer los recursos de apelacion en
garantias jurisdiccionales.

En el considerando tercero la Sala establece que el accionante considera
vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso consagrados
en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica, refiriéndose ademas a
las pretensiones del accionante. En el mismo sentido, la Sala en el considerando
cuarto, se refiere a los fundamentos de la accion de proteccidon, donde se
determina: “De fs. 1 a 6 vta. Del cuaderno de primer nivel consta el libelo
presentado por el accionante Licenciado Carlos Humberto Chuchuca Gordillo,
mismo que al formularla Accion de Proteccion sefiala que, la educacion en la
Constitucién del Ecuador se encuentra determinada en la parte altima del Art. 26
como un deber inexcusable del Estado (...)” y a continuacidn procede a hacer un
recuento de lo sefialado por las partes.

En el considerando quinto, la Sala reproduce lo sefialado por el accionante en el
escrito por medio del cual interpuso recurso de apelacién. Mientras que en el
considerando sexto, la Sala establece su fundamentacidon respecto del caso
concreto sefialando:

Wien, es criterio de este Tribunal de Alzada que la Accién de Proteccion dentro del

nuevo paradigma constitucional, estd disefiada para dar solucién a situaciones facticas

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 098-13-SEP-CC, caso No. 1850-11-EP.
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creadas por actos u omisiones que impliquen transgresiéon de un derecho fundamental,
respecto del cual el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces, a fin de lograr la proteccién y/o reparacién del derecho. Para el
caso sub judice, existen previsiones mormativas especificas que le permiten al
accionante articular su pretension, esto es la via ordinaria y no la constitucional,
maxime que el Art. 40 N. 3 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dnicamente habilita promover la Accién ut-supra ante la
inexistencia de otro u otros medios idéneos (...).

Del anélisis sefialado por la Sala se evidencia que se reduce a la accién de
proteccion como un medio de solucion a situaciones fécticas, sin observar que la
accion de proteccion tiene como objetivo la tutela directa y eficaz de los derechos
constitucionales. Ademas se evidencia que la Sala entiende a la accién de
proteccion como el Gnico mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces
a fin de lograr la proteccion y reparacion de derechos, criterio que desconoce la
presencia de las demdas garantias jurisdiccionales, las cuales conforme lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos.

En base a esta consideracién errada de la accién de proteccion, la Sala en
referencia al caso concreto, sin analizar ninguno de los derechos constitucionales
que se alegaron como vulnerados, establece que existen previsiones normativas
que le permiten al accionante articular su pretensién como lo es la via ordinaria.
Es decir, a criterio de la Sala, el accionante debia acudir ante la via ordinaria y no
a la constitucional.

Sin embargo, para llegar a esta conclusién, la Sala no justifica las razones por las
cuales el asunto respondia a un conflicto de legalidad y no de constitucionalidad,
lo cual desnaturaliza la accién de proteccion.

A continuacién la Sala establece que: “mal haria este Tribunal en entrar a
resolver en el circuito de las garantias jurisdiccionales la referida accién, tanto
mas cuando que, no es funcion de este organismo colegiado el reemplazar a los
Jueces competentes cuando la ley ha previsto de manera expresa otras vias
judiciales”.

Al respecto, la Corte Constitucional debe destacar como en reiterada

Vﬁrisprudencia lo ha hecho, que la accion de proteccién es la garantia adecuada
para conocer las vulneraciones a derechos constitucionales, mientras que los
procesos ordinarios resuelven conflictos de legalidad. En tal sentido, los jueces

C
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constitucionales bajo ningin concepto, sin previo haber efectuado una
verificaciéon de la vulneracion de derechos constitucionales, pueden sostener
como criterio Unico que existen otras vias judiciales.

En base a una interpretacion errada del objetivo de las garantias jurisdiccionales,
la Sala establece que no se pueden desconocer las vias ordinarias y expresamente
sefiala:

Por tanto, no se puede desconocer en forma general y sin fundamento, todo el engranaje
creado por el Estado para intervenir de manera efectiva en la solucidn de conflictos en los
cuales estan de por medio los derechos y garantias de los ciudadanos y ciudadanas, pues
aquello per-se redundaria en permitir que toda la normativa que el Estado ha desarrollado
—sistema juridico administrativo—, para proteger los derechos de los justiciables y que se
encuentra plasmada en diferentes Codigos y Leyes, sea lanzado por la borda, y en su
reemplazo solamente se cuente con jueces de garantias jurisdiccionales (...).

Lo cual evidencia que a criterio de la Sala los diferentes Cdodigos y Leyes se
encuentran encaminados a proteger los derechos de los ciudadanos y que por tal
razén, no se debe desconocer el sistema juridico-administrativo, pretendiendo
contar solamente con jueces de garantias jurisdiccionales. Es decir, para la Sala
los mecanismos adecuados de proteccion de derechos son las vias ordinarias, las
cuales tienen que ser habilitadas para que los ciudadanos justicien sus derechos y
garantias.

Esta argumentacion de la Sala contradice completamente el escenario de las
garantias jurisdiccionales dentro del modelo constitucional vigente, puesto que se
evidencia por parte de la misma un posicionamiento superior de la “ley” que
desconoce la supremacia constitucional que rige el Estado constitucional de
derechos y justicia y por ende, el objeto de las garantias jurisdiccionales como
mecanismos adecuados de proteccion de derechos.

En razén de estas consideraciones que quiebran por completo el pardmetro de la
razonabilidad, la Sala sostiene que no se advierte que al accionante se le haya
restringido indebida e injustificadamente derecho alguno y precisa ademas: “de
ahi que la Accion de Proteccién presentada en base a los elementos que
caracterizan al principio de no subsidiaridad, no es la via que corresponde”.
Fundamento bajo el cual resuelve rechazar la accion de proteccion propuesta.

lo anotado, se evidencia ademds que la Sala considera que la accion de
proteccién procede unicamente en los casos en que no exista otra via establecida
para justiciar una pretension, lo cual tergiversa y desnaturaliza el caracter
subsidiario de la accion de proteccion, puesto que conforme esta Corte
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seflalado y que fue citado con anterioridad: “el caracter subsidiario de la accién de
proteccion ecuatoriana determina que esta procede exclusivamente cuando de un
profundo estudio de razonabilidad del caso concreto realizado por la jueza o juez,
se desprende la existencia de vulneracion a derechos constitucionales”.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional, al observar que la Sala en su
decision desnaturaliza y reduce la esencia de la accién de proteccion, establece
que la misma incumple el requisito de razonabilidad.

En cuanto al requisito de logica, se debe precisar que este implica la
estructuracion ordenada de las premisas que conforman la decisién, en virtud de
lo cual exista coherencia entre lo que se analiza, lo que se concluye y lo que se
resuelve.

Conforme fue analizado en las lineas precedentes, la decisién inicia por
establecer la competencia de la Sala en el considerando segundo. Mientras que en
el considerando tercero, se precisa que: “El demandante al formular la Accién de
Proteccion sefiala que, el derecho constitucional violado es el de debido proceso
consagrado en los Arts. 75 y 76 de la Carta Magna, respecto a la procedibilidad
de inconstitucionalidad de los Decretos Leyes que son los Registros Oficiales, los
Decretos y Ordenanzas (...)”.

Por su parte, en el considerando cuarto se realiza un recuento de lo sefialado por
las partes, asi respecto del legitimado activo sostiene:

De fs. 1 a 6 vta. Del cuaderno de primer nivel consta el libelo presentado por el
accionante Licenciado Carlos Humberto Chuchuca Gordillo, mismo que al formularia
Accién de Proteccion sefiala que, la educacién en la Constitucién del Ecuador se
encuentra determinada en la parte Gltima del Art. 26 como un deber inexcusable del
Estado, estableciendo planes y programas de educacién. Que partiendo de este principio
constitucional, dentro de la misma y en la legislacién educativa, el Ministerio de
Educacion es el responsable de la organizacién, administracién y funcionamiento
educativo nacional, de las politicas presupuestarias, deviene atenerse de acuerdo con los
principios y fines previstos en la Constitucién, la Ley y los Reglamentos (...) Que los
funcionarios demandados, han violado la Constitucion y la Ley, con las medidas
adoptadas para ilegitimar sus nombramientos de profesores de zona rural y por ende pago
del bono rural, basando sus argumentos en la improcedencia de ubicarlos como
profesores de zona urbana y no rural.

A continuacién, la Sala efectia un resumen de lo sefialado por las entidades
accionadas asi como por el procurador general del Estado, sin efectuar ningin
C;///—f‘anélisis al respecto. En el considerando quinto, la Sala determina:
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El libelo de apelacion interpuesto por el accionante sefiala que la Resolucién emitida
declara sin lugar la demanda, fallo que no se encuentra motivado conforme al numeral 4
del Art. 130 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, pues el mismo resuelve
acogiendo toda la intervencion del defensor del sefior Ministro de Educacion y atin mas
se manifiesta que del fallo acompafiado de la Tercera Sala de la Corte Constitucional
respecto a un caso similar de amparo constitucional en ese entonces, emitido a favor de
los maestros del Cantén Huaquillas, son “copias simples”, cuando es improcedente dicha
consideracién, por cuanto en materia constitucional el Art. 86 de la Constitucion de la
Republica, establece que “ni siquiera es necesario acudir ante Juez o Jueza con escrito de
demanda, ni firma de Abogado Patrocinador (...).

En este sentido, la Sala debia pronunciarse respecto de los argumentos del
accionante tanto en la presentacion de su accidon de proteccion asi como en la
interposicion de su recurso de apelaciéon y de lo sefialado, por las partes
procesales durante la sustanciacion del proceso. No obstante, conforme ya fue
sefialado en el considerando sexto donde la Sala establece su supuesta
fundamentacion, esta no se refiere a la vulneracion de derechos constitucionales,
puesto que su andlisis se encamina en reducir la naturaleza de la accién de
proteccion y de las garantias jurisdiccionales, y de resaltar la importancia de las
vias ordinarias.

Asi, la Sala en referencia al caso concreto, manifiesta que: “Para el caso sub
judice, existen previsiones normativas especificas que le permiten al accionante
articular su pretension, esto es la via ordinaria y no la constitucional, maxime que
el Art. 40 N. 3 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional tnicamente habilita promover la Accion ut-supra ante la
inexistencia de otro u otros medios idoneos (...)”". Fundamento, bajo el cual
resuelve rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

En consecuencia, conforme fue sefialado en el analisis de razonabilidad, la Sala
contradice la naturaleza de la accion de proteccion, ademds se evidencia que la
decisién carece de un andlisis de las premisas facticas y por tanto de la
verificacion de la vulneracion de derechos que eran indispensables para resolver
la presente accion de proteccion.

De esta forma, no solo que se emiten criterios respecto de la garantia
jurisdiccional sino que ademas, la decision se torna en incompleta en tanto que
en ninguna parte de la decision, la Sala se refiere a los fundamentos del
accionante, puesto que Unicamente se limita a seflalar que el accionante debe
articular su pretension por la via ordinaria. Y
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Por tanto, la decisién es ilégica al no contener una estructura en la cual se
contrapongan premisas y se emitan conclusiones que guarden relacion con esta
contraposicion.

Finalmente en cuanto al requisito de comprensibilidad, este significa que la
decision debe encontrarse redactada en un lenguaje claro y sencillo. Del analisis
de la decision judicial impugnada, se establece que si bien la decisién cuenta con
palabras claras y de comtin entendimiento, las oraciones que en su conjunto se
forman a partir de estas palabras no son comprensibles. Por tal razén se incumple
este requisito.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional evidencia que la
sentencia dictada el 06 de septiembre de 2010, por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, incumple los requisitos de razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad, vulnerando el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Ademas se desprende que la sentencia desnaturaliza a la accién de proteccion, ya
que resalta la importancia de las vias ordinarias, calificandolas como las idéneas
para conocer la vulneracién de derechos constitucionales y desmereciendo a las
garantias jurisdiccionales, lo cual genera la vulneracién del derecho
constitucional a la seguridad juridica.

En este sentido, se debe destacar una vez mas que los jueces constitucionales se
constituyen en los “protagonistas de la proteccion de derechos constitucionales”
en tanto les corresponde la verificacion de la vulneracién a estos derechos y la
emision de las medidas que sean necesarias para lograr su reparacién. Siendo asi,
argumentos como los evidenciados en esta sentencia por parte de jueces
constitucionales, son inadmisibles dentro del modelo constitucional vigente.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

‘ 1. Declarar que existe vulneracién de los derechos constitucionales al debido
C proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 06 de septiembre de 2010,
dentro de la accion de proteccion N.° 450-2010.

3.2. Ordenar que previo sorteo, otra Sala de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto en observancia a lo dispuesto en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

»
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Razén: Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitacignal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardp [/oor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la
jueza Wendy Molina Andrade, en sesion del 29 de abril del 2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 14 de mayo del
dos mil quince.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce y quince dias del mes
de mayo del dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia de 29 de
abril del 2015 a los sefiores: Marcos Humberto Chuchuca presidente UNE CANTON
Santa Rosa en la casilla judicial 1148, constitucional 1148, Ministerio de Educacién
director provincial de Educacién de El Oro en la casilla constitucional 74, procurador
general del Estado en la casilla constitucional 018 y jueces sala Civil y Mercantil Corte
Provincial de Justicia de el Oro en la casilla constitucional 87 y mediante oficio 2233-
CCE-SG-NOT-2015 a quienes se devuelve el expediente original 0450-2010; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito D. M., mayo 14 de 2015
Oficio 2233-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES SALACIVILY MERCANTIL CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
EL ORO

Machala

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 128-15-
SEP-CC de 29 de abril del 2015, dentro de la accion extraordinaria de proteccion
1747-10-EP, presentada por Carlos Humberto Chuchuca Gordillo. De igual
manera, devuelvo el expediente original constante en 106 fojas de primera
instancia y 13 fojas de segunda instancia (referente a la accién de proteccion
0450-2010).

Atentamente,

etario General
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