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Quito, D. M., 08 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 023-12-SEP-CC

CASO N.° 0815-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

I. ANTECEDENTES
De la solicitud y sus argumentos

El sefor César Augusto Terdn, amparado en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, presenta accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado por el Juzgado Octavo de lo Civil de
Pichincha, con fecha 7 de mayo del 2007 a las 11h25, dentro del juicio ejecutivo
signado con el N.° 1243-04-FJ.

El actor de la accion extraordinaria de proteccion manifiesta que tramitada la
controversia, la Dra. Beatriz Sudrez Armijos, Jueza Octava de lo Civil de
Pichincha, dictdé sentencia el 28 de marzo del 2007, rechazando la demanda
interpuesta; ante esta decision, dentro del término de tres dias, en escrito
presentado el 2 de abril del 2007 a las 10h05, dedujo el recurso de apelacion que
fue concedido inmediatamente mediante providencia emitida el mismo dia,
dentro de la cual se dispuso el pago de la tasa judicial dentro del término de 8
dias, recurso concedido por haberlo interpuesto dentro del término sefialado en la
ley, pero el Juzgado lo concedio extemporaneamente, sin esperar que se venza el
término de tres dias, para que la otra parte también pueda apelar.

‘ Afirma el accionante que el 2 de abril, la sefiora Agripina Amalia Valdivieso
Y solicita la ampliacion de la sentencia dictada el 28 de marzo del 2007; ante este
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hecho. inobservando las disposiciones legales, la Jucza Octava de lo Civil
dispone que se agregue al proceso el escrito presentado. cuando a su juicio. lo
que debio haber hecho fue esperar que transcurran integramente los tres dias
posteriores a la expedicion de la sentencia para conceder el recurso planteado por
¢l accionante, y también tenia la obligacion de correr traslado a su abogado con
la peticion de ampliacion y posteriormente pronunciarse sobre la citada peticion.

FI 17 de abril del 2007. la sefiora Agripina Amalia Valdivieso solicita el archivo
de la causa. aduciendo que ¢l actor de la causa ¢jecutiva no ha pagado la tasa
judicial correspondiente a la interposicion del recurso de apelacion, sicndo
atendida por la Jueza Octava de lo Civil, y en providencia del 7 de mayo del
2001 dispone su archivo.

Considera que no se pudo pagar la tasa judicial en mencion porque cstaba
pendiente el pronunciamiento de la sefiora Jueza sobre la peticion de ampliacion
de la sentencia, previo traslado que debia correr a la otra parte.

[l 10 de mayo del 2007 solicitd la revocatoria de la providencia del 7 de mayo
del 2007, misma que fue negada, por lo que el 28 de mayo del 2007 se presento
el recurso de apelacion, el cual también fue negado mediante providencia del 14
de junio del 2007.

En providencia del 19 de febrero del 2009, el Juez Suplente doctor Armando
Aceldo Gualli, manifiesta que por encontrarse ejecutoriadas las providencias en
las que se ha dispuesto el archivo de la causa y se han negado los recursos
planteados por el actor, por ser improcedente y extemporaneo y al no encontrar
violacion al tramite, se niega la peticion de nulidad que fue presentada el 29 de
abril del 2008: de esta providencia se solicito la revocatoria, misma que fue
negada por el Juez Suplente el 18 de mayo del 2009, y finalmente en providencia
del 1 de septiembre del 2009, el Dr. Armando Aceldo niega el pedido de que se
pronuncie sobre la solicitud de revocatoria del auto del 19 de febrero del 2009,
aduciendo que luego de la providencia del 18 de mayo del 2009, no se ha
realizado impugnacion alguna y se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la
ley.

Con este ilegal proceder se ha violado el derecho al debido proceso, el derecho a
la defensa, el derecho a que se garantice el cumplimiento de las leyes y derechos,
el derecho a no ser privado de la defensa, el derecho a ser escuchado, el derecho
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a ser juzgado por un juez imparcial y competente, el derecho a recibir una
resolucion motivada y el derecho a impugnar.

Pretension concreta

El accionante expresamente solicita “que se deje sin efecto la providencia de
fecha 7 de mayo de 2007, a las 11h23, en la que se dispone el archivo de la
causa y demds providencias posteriores con las cuales se me deja en la completa
indefension, que se corra traslado a la parte actora con la peticion que realiza
la demandada sobre la regulacion de honorarios de su defensor, dando
cumplimiento a lo determinado en el inciso final del articulo 282 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, que de conformidad con lo determinado en el Art. 87 de
la Constitucion, se ordenen las medidas cautelares necesarias para dejar sin
efecto el dafio que se ha ocasionado y evitar la consecucion de actos ilegales en
contra del compareciente

Resoluciones impugnadas

Providencia dictada por la Doctora Beatriz Sudrez Armijos, Jueza
Octava de lo Civil de Pichincha, de fecha 7 de mayo de 2007, las
11H23, dentro del juicio ejecutivo No. 1243-04-F.J.:

“JUZGADO OCTAVO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. QUITO, 07 de
mayo de 2007, las 11h23.- Por cuanto la parte actora no ha dado
cumplimiento con lo dispuesto en el art. 322 del Cddigo de Procedimiento
Civil, téngase por no interpuesto el recurso de apelacién concedido;
consecuentemente, se dispone el archivo de la causa. Notifiquese.-”

De la contestacion y sus argumentos

A pesar de haber sido legalmente notificados, conforme lo dispuesto en
providencia del 7 de abril del 2010, el Juez Octavo de lo Civil de Pichincha no ha
presentado su informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda, al igual que la sefiora Agripina Amalia Valdivieso
Eguiguren, tercera interesada en la presente causa.
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11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer 'y
resolver sobre las acciones cxtraordinarias de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; en cl presente caso, sobre la
providencia dictada por la Jueza Octavo de Jo Civil de Pichincha, de fecha 7 de
mayo del 2007 a las 11h23, mediante la cual se da por no interpuesto el recurso
de apelacion concedido y consecuentemente, se dispone el archivo de la causa.

Mediante auto de fecha 10 de febrero del 2010 a las 15h54, la Corte
Constitucional, de conformidad con lo establecido en la Segunda Disposicion
Transitoria de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52
del 22 de octubre del 2009, considera que la accion extraordinaria de proteccion
cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en dichas Reglas y. por tanto, admite
a tramite la mencionada demanda.

Supremacia Constitucional

La Corte Constitucional es el maximo érgano de control, interpretacion
constitucional y de administraciéon de justicia en esta materia, siendo, por tanto,
indispensable que ejerza ese control y demas atribuciones en estricto término al
sefialado en la Constitucion de la Republica, pues su funcién primordial es
preservar la supremacia e integridad de la misma, y asegurar la efectiva
aplicacion de los derechos y principios constitucionales, conforme lo prescribe en
su articulo 424. Sin embargo, no se puede desconocer lo dispuesto en los
articulos 425, 426, 427 y 428 ibidem, toda vez que el control de
constitucionalidad abarca a otros operadores y, sin distingo de quien lo aplique,
perseguira igual fin, que es garantizar la supremacia de la Constitucién y, por
tanto, las decisiones judiciales adoptadas no pueden escapar a dicho control y se
sujetaran también a lo dictado por la Carta Suprema.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La accidon extraordinaria de proteccion procede exclusivamente contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
haya violado, por accion u omision, el debido proceso u otros derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Reptblica.

De esta forma, todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra las sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se haya violado
por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del Ordenamiento Supremo. Lo contrario seria que no existiera una
accion o recurso al cual recurrir para impugnar las acciones u omisiones de los
operadores judiciales que violan derechos fundamentales, resultando que
aquellos funcionarios supremos no se encuentran vinculados o bajo el control de
la Constitucion. Sin duda entonces, la “procedencia de las acciones
constitucionales frente a las decisiones judiciales constituye verdadero avance
en esta materia. En efecto, el reconocimiento de la supremacia constitucional
implica aceptar que todos los poderes del Estado, incluso el Poder Judicial, se

sl

encuentran vinculados a la Constitucion y a los derechos humanos™".
Analisis del problema juridico

La Corte Constitucional, previo a resolver sobre el fondo del asunto planteado,
debera resolver el siguiente problema juridico:

.Se considera o no vulnerado el derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, con la expedicion del auto
impugnado por el accionante, esto es, el auto de fecha 7 de mayo del 2007,
dictado por la Jueza Octavo de lo Civil de Pichincha?

' Claudia Escobar, “Del Tribunal a la Corte: ; Transito hacia una nueva justicia constitucional?, en Constitucidn del
2008 en el contexto andino, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2008, p. 347.
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En primer término, se expresa que en el debido proceso “debe asegurarse a las
partes oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial de pronunciarse respecto
de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por
la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por la
ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal
manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos’™

En este sentido, Carlos Bernal Pulido manifiesta que de la extensa lista de
derechos fundamentales contenidos en las constituciones actuales, se podria
reducir a cinco los dercchos fundamentales generales, estos son: ¢l derecho
general de libertad, el de igualdad, el de proteccion, el de organizacion y el del
debido proceso3. Lo sefnalado por el autor colombiano denota la importancia de la
garantia constitucional del debido proceso como presupuesto para la realizacion
de otros derechos fundamentales, sean estos los de libertad, o conocidos también
como derechos civiles y politicos en la nomenclatura clésica, asi como los del
buen vivir, o también llamados derechos economicos, sociales y culturales. La
nocién doctrinaria de observar al debido proceso en su interdependencia con
otros derechos fundamentales, asi como de mecanismo de proteccion de otros
derechos, se encuentra plasmada en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion
de la Republica, que expresa: “Todos los principios y derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’.

A partir de aquello, podemos sefialar que el debido proceso es una garantia que
pertenece basicamente al ambito del derecho procesal, al derecho judicial, mas
concretamente al rubro de la ciencia procesal que con el desarrollo histérico y
cientifico de la teoria gencral del proceso han visto positivizado en el texto
normativo de la constitucion, diversos principios y postulados, esencialmente
procesales, sin los cuales no se puede entender un proceso judicial justo y eficaz’,

Ticona, cita a De Bernardis, quien sostiene que el debido proceso es una garantia
y un derecho fundamental de todos los justiciables, que les permitira, una vez

? Citado por Miguel Hernandez Terén en “El Debido Proceso en el Marco de la Nueva Constitucion
Politica, opusculo, “Debido Proceso y Razonamiento Judicial”, p. 13.

* Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2005, p.
333.

* Quiroga Leon, Anibal. El Debido Proceso Legal en el Perii y el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos. Jurisprudencia. Op. cit Pag. 37
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ejercitado el derecho de accidn, acceder a un proceso que retna los requisitos
minimos que lleven a la autoridad encargada de resolverlo a pronunciarse de
manera justa, equitativa ¢ imparcial. Es decir, aquellos elementos minimos que
resultan exigibles por los justiciables para que el proceso que se desarrolle —
cualquiera que este sea— pueda permitirle acceder a la cuota minima de justicia a
la que este debe llevarle. De esta manera, el proceso se constituira en el vehiculo
que proporciona y asegura a los justiciables el acceso a la justicia, entendida
como valor fundamental de la vida en sociedad.’

Por su parte, la Constitucion de la Republica consagra el derecho al debido
proceso, en el articulo 76, en los siguientes términos: “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas...” .
Postulado constitucional que precisa que el derecho al debido proceso es: “la
suma de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso,
aquellas le aseguran a lo largo de la actuacion una recta y cumplida
administracion de justicia, la seguridad juridica y la emision de resoluciones

. 6
Jjudiciales conforme a derecho™.

Justamente una de esas garantias basicas del debido proceso es el derecho a la
defensa, derecho que encuentra su fundamento constitucional en el articulo 76,
numeral 7 de la Constitucién de la Republica, definido como otro de los
comodines polivalentes que rodea al ejercicio de la accion, cuyo significado es
ante todo el derecho a defenderse en el juego de la contradiccion. Es en realidad
un derecho a mantener la postura procesal de parte acusadora o acusada’.

En el caso concreto

Del analisis realizado al expediente se desprende que mediante providencia del 2
de abril del 2007 a las 16h31, la Jueza Octavo de lo Civil de Pichincha,
atendiendo la solicitud del accionante, concede el recurso de apelacion,
disponiendo expresamente que: ‘‘(...) elévense los autos al Superior, con
apercibimiento de las partes en rebeldia previo el cumplimiento de las
Jormalidades legales. En el término de ocho dias el actor cumpla con la
disposicion del Art. 322 del Cddigo de Procedimiento Civil”.

* Ticona Postigo, Victor, El Debido Proceso Civil. Ed. Rodhas. 1ra. Edicion Lima-Peru, citado a D. Bernardi, Luis Marcelo. La
Garantia del Debido Proceso, Pag. 138

6 Edgardo Villamil Portilla, Teoria Constitucional del Proceso, Bogota, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 1999, p. 50-51.
7 Citado por Ifiaki Esparza Leibar, en El Principio del Proceso Debido, José Maria Bosch Editor, S.A. Barcelona Espafia 1995, Pag.

199.
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La disposicién aludida, contenida en el articulo 322 del Codigo de Procedimiento
Civil, establece lo siguiente: “Concedido un recurso se ordenard en el mismo
decreto que el recurrente pague las tasas judiciales. Si el recurrente, dentro del
término de ocho dias de notificado con esta orden, no paga, se tendrd por no
interpuesto el recurso”.

En este orden, el mismo dia 2 de abril del 2007 a las 16h47, fecha en la cual se da
paso al recurso de apelacion interpuesto por el actor, se sienta la razon de
presentacion del petitorio de la sefiora Agripina Amalia Valdivieso Eguiguren,
que por considerar incompleta la parte resolutiva de la sentencia emitida el 28 de
marzo del 2007, solicita la ampliacion de la misma y pide que se regulen los
honorarios profesionales de sus abogados defensores que deberan ser cancelados
por la parte actora, escrito que en providencia del 10 dc abril del 2007 a las
10h50, es agregado al proceso. Cabe entonces una primera precision, y s la
relativa a considerar que tanto la interposicion del recurso de apelacion, como el
pedido de ampliacion de la sentencia, se realiza dentro del término de tres dias
establecido por el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A criterio del accionante, al realizarse un petitorio de ampliacién por considerar
que en la sentencia emitida no ha se ha resuelto uno de los puntos controvertidos,
no puede concederse o denegarse un recurso de apelacion, por cuanto existiria
vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa; criterio que esta Corte
no comparte, y por el contrario, se considera que la tramitacion agil de los
recursos interpuestos es una garantia basica del derecho de defensa, al permitir a
las personas el derecho a recurrir del fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos. Es mas, el accionante
obtuvo el amparo oportuno y eficaz de su derecho a la defensa y al debido
proceso, al concederse el recurso de apelacion interpuesto, que conlleva ademas
la obligacion de pagar la tasa judicial dentro del término sefialado expresamente
en la norma legal correspondiente, siendo éste un condicionante para que el
recurso aceptado opere y sea tramitado, caso contrario, se establece que se tendra
por no interpuesto el recurso.

De cualquier forma, se aclara que no existe la necesidad de resolver primero la
ampliacion antes de proceder con la resolucion respecto de otros recursos
presentados conjuntamente, puesto que por propia exigencia legal, es obligacion
del juez, sin correr traslado ni observar otra solemnidad, conceder o denegar el
recurso de apelacion interpuesto dentro del término de tres dias, como lo dispone
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el articulo 324 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que no contradice
postulado constitucional alguno y, por tanto, goza de legitimidad. El tnico
condicionante que exige la norma sefialada es que ¢l juez no pueda aceptar la
apelacion ni ningln otro recurso, antes de que empiece a decurrir el término de
tres dias, salvo lo dispuesto en los articulos 90 y 306 del Codigo referido.

En esta linea, el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil prevé: “Los
recursos propuestos dentro de los tres dias siguientes a la ultima citacion o
notificacion de wuna providencia, se tendran por legal y oportunamente
interpuestos, no obstante el hecho de presentarse solicitud de ampliacion,
reforma, aclaracion o revocacion de la providencia recurrida, y sin perjuicio del
derecho de las partes a interponer, también, cualquier recurso en los tres dias
posteriores a la notificacion del auto que resuelva la preindicada solicitud, salvo
lo que dispongan otras leyes. No obstante valdrd el recurso que, con sujecion al
inciso anterior, interpusiere la parte notificada con la providencia respectiva
aunque no estuvieren notificadas las demds”. Por lo expuesto, se deja claro que
el hecho de haberse presentado un petitorio de ampliacion en nada afecta la
aceptacién o no del recurso de apelacion. Sin embargo, para que €ste se considere
debidamente interpuesto, es necesario que se verifique el pago de la tasa judicial,
en el término establecido en el articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es, en el término de 8 dias de notificado con la orden del juez.

Por lo expuesto, se establece que el auto impugnado dictado por la Jueza Octavo
de lo Civil de Pichincha no viola el derecho al debido proceso del accionante, al
no habérsele privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, y menos ain haberse negado el acceso a la justicia, puesto que la
Jueza de instancia obro conforme manda la Constitucion y la normativa procesal
pertinente, disponiendo el archivo de la causa, al tenerse por no interpuesto el
recurso de apelacion concedido, en virtud de la falta de pago de la tasa judicial.
Actuar en forma contraria constituiria una violacion al derecho al debido
proceso, a la seguridad juridica y al derecho a la igualdad, al fallar contra norma
expresa, otorgando un trato diferenciado, en beneficio de quien no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo Adjetivo Civil.

En consecuencia, esta Corte considera que las actuaciones de la Jueza Octavo de
lo Civil de Pichincha son compatibles con los preceptos constitucionales
invocados, puesto que siendo la encargada de velar por el estricto cumplimiento

de la Constitucion y de los derechos en ella consagrados, no han omitido la
& aplicacion de normas constitucionales y legales sustanciales y, por tanto, se
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concluye que en la presente causa no existe violacion al derecho al debido
proceso, conforme queda indicado en la presente sentencia.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracion de dercchos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion plantcada por el accionante,
sefior César Augusto Teran, en contra de la providencia del 7 de mayo del
2007, dentro del juicio ejecutivo N.° 1243-04-F.J., dictada por la Jueza
Octavo de lo Civil de Pichincha.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

SECRETARIA GENERAL
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho
Lobato, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire,
en sesion extraordinaria del dia jueves ocho de marzo del dos mil doce. Lo
certifico.

SECRETARIA GENERAL

MRB/ccp/msb

g
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes once de junio de dos
mil doce.- Lo certifico.

MRB/lcca
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