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LABCHAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUATAS, Guavaquil. vietnes 6 de marzn del
2020, las 12053.- RELACKON: En esta fecka v ants los seiores luezes tinlares d= 1a Szla

Especializada de lo Laboral de [a Corts Provincial da Justica del Guayas: AE, YANINA
PENA& CORREA {PONENTE), DR. FRANCISCO MORALES GARCES ¥ AB. CARLOS PINTO
TORRES ¢n reemplazo por auscriaa lfemporat de |2 DRA. ALEXANDEA AUX(LIAGDRA
KOVD CRESPO medtunie designaritn de acta de sorten a fu 74 v vin. de swlos de la
instancia ¢ infrascrita Secrecria Relarora de fa Sala, guien certifica que s rehzd 3
relagion de la presente cansa -

VISTCS: La peosente Accién Constitucinnal Ne 002B6-2019-04385, sube ¥ conocintienrn
de esta Sale. Especializada de o Laborz! dr la Corte Provingial de jesticia del G.ayas, con
&} fin de conocer y resolver & Reourso de Apelagisn ibtespuesto por la parte accionante,
Tespeclo a su inconformidad con {a sentendia dictada por el Dra Andrea lvonne Moiems
Silva, Juez €e la Unidad Judial Horte 2 Penal con sede en o Cantén Guayaguil, Praviocty
del Guayas. cuisn declavd tin tugar la drmanda de acsidn de proteccion propuesta par
MAREA FERNANBA MARTINEZ PHCO on contra de 13 UNIVERSIDAD LAICA VICENTL
ROCAFUERTE, rn la interpueste persena de AIMARA RODRIGUEZ FERNANDEZ cn
cakidadl dv Rectara. Ragicada Ja competencly o 1os infrascritos Jueces Const:tucionales v
siendo of estado de Ta causa ol de cesolver, para hacero se considera:

L ANTECEDENTES

De ba revisidn del pracesn de fs. B a 13 de las autos, vora [z demenda de Acoidn de
Prateccidn intaada por Mara Fernands Martiner Plen, en la cual en Io annripat hudica lo
Slptuente: Es 2l caso que soy estudiante <le la Universicad Laica Vicente Rocafuette, curso
el séptimo semestre de la currerd de LICENCIATURS EN LENGUA INGLESA CON MENCISK
SISTEMAS EDUCATIVOS TELF, sumado = lo maniles ade doba Indivar que por situacienes
ajenas a i voluniad ne pude pagar de manera aportuna (05 rubres econdniitos, siendn
peliuea oe [a Univarsistad koy actionnda que misntras no se realice el page de los haberes

po: tencepto de calegiatura oo se pasand las nakas, si bien es cierto la L.ey de Educacion
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Superior pone de manifiesto el Principio de Autonomia Universitaria, no es mends cierto
que éste no puede atentar contra derechos constitucionales como el Derecho a la
Educacidn. Debo indicar a usted sefior magistrado que he cancelado los rubros atrasados
y a partir de la cancelacién he solicitado se me siente las notas que no fueron subidas a
efecto del no pago oportuno, oralmente, desde que ocurrié la anomalia, y por escrito hace
-varios dias, en una peticién conjunta con otres nueve (9) compaiieros, siendo mi peticién
hasta Ia fecha no contestada e ignorada por la autoridad competente lo cual atenta de
manera directa mi derecho a la educacidn y consecuentemente al ejercicio de la vida
digna consagrado en el Art. 66 numeral 2. El ejercicio de la no contestacién al pedido de
pasarme las notas dara como resultado la pérdida del semestre por no alcanzar el puntaje,
pues si ya se realizo la cancelacion de los rubros adeudades la Universidad debe de
manera inmediata pasar las notas para que me sean computadas de manera oportuna, Se
vulnera también mi derecho a la Educacion, al momento en que debido a un reglamento
interno de la Universidad que fue aprobado en este semestre, NO SE ME PFERMITE rendir
examenes debido a la cantidad de faltas que tengo, las misma que justifiqué
oportunamente con certificados de mis médicos tratantes as{ como de] SOLCA, todo lo
cual es de pleno conocimiento de fa Universidad, SIN embargo en ocasiones se han

permitide desechar mis pedidos de justificacion y en otros casos ni siquiera me han

contestado, Jo que genera que aparezca en el sistema como reprobada, SIN IMPORTARLES ~

gue segin la propia informacién generada por elios , este es el Gltimo SEPTIMO
SEMESTRE que se apertura para mi carrera universitaria, es decir que esta decisién
trunca mi deseo de ser profesional y servir a mi pais, acto que también es ilegitimo y
violenta mis derechos. PRETENSION: Conforme lo determina el Art. 26 y 27 del Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, solicito ante su autoridad, sé tome en cuenta todos y cada
uno de los argumentos de la presente Accion de Proteccidn, ¥ se me permita acceder a mi
legitimo derecho a la Educacién. Tedo lo manifestado en esta pretensién se hara efectivo
aceplando esta Accidn de Proteccién y ordenando a la Universidad Laica Vicente
Rocafuerte, siente las notas en el sistema de calificaciones, que corresponden a los meses
que por pagos atrasados me pusieron CERO, asi como también se disponga a la
Universidad que se me justifiquen las faltas generadas durante el periodo que estuve

‘incapacitada de asistir a clases conforme los certificados que he anunciado como prueba
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&N esta accion y de los cuales la Universidad hoy accionada tiene pieno conocimiento, asi

comao cuando estuve internada en SOLCA, de los cuales tengo los respe{,uws "’
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médicos que prueban lo dicho. Que se disponga también a la accionadd. Gue una vez 7%
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rendir por la insistencia que justifiqué oportunamente
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE V ULNERADGS

acclonante fundamenta gue la parte accionada vulnerd el derecho a la educacidn
consagrado en el Art. 26 de la Constitucion de la Republica del Ecuador v la Seguridad
juridica estahlecida en el Art. 82 de la Carta Magna.-

PRETENSION CONCRETA DEL LEGITIMADO ACTIVO

En merito de lo expuesto, 1a parte accionante solicita lo siguiente:

- 1.- Que se ardene a la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, siente las notas en el

sistema de calificaciones, que corresponden a los meses que por pagos atrasados
no se efectuaron.

2.~ Que se justifiquen las faltas generadas durante el periodo que estuvo

~ incapacitada de poder asistir; asf también la hospitalizacién a SOLCA, de los cuales

tiene los respectivos certificados médicos.

3.- Que se disponga también a la accionada gue, una vez justificadas ias faltas se
proceda con la toma de exdmenes gue no fueron rendidos por la inasistencia
justificada,

ARGUMENTACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA DE ESTA INSTANCIA

La parte accionante oralmente manifesto lo siguiente:

Intervencion del Dr. Ravl Gilherto Llerena Guerrero

Sefiores jueves en la idea que en esta mafana concluyan la fe en Ia justicia v en la razén
que nos asiste, de modo muy concreto dado a la premura del tiempe, voy a fundamentar
la antelacién de la sentencia que de primer nivel, dictada por la jueza respectiva y voy a
empezar & hacerlo, debiendo precisar con el mavor de los respeto que en la audiencia

v ,
pasada se han estimuido falacias argumentativas basadas en errores gulty




representante de la legitimada pasiva, que la accidn de proteccién no correspondia
concederla, porque existe una regla jurisprudencial contenida en la sentencia N° 102 del
13 de septiembre de la corte constitucional y obviamente la parte accionada
constitucionalmente, refiers una parte, un segmento del todo de la sentencia que es la que
nos va a permitir se direccione, con luz juridica este tema. Se refirié en esa ocasién que las
juezas y jueces constitucionales que conozcan una accién de proteccion deberdn realizar
un profundo analisis sobre la realisistencia ...etc, etc... y dice al referirse a la sentencia
102 que la Corte Constitucional, en otras palabras deba rechazar, obviamente se refiere a
esta sentencia que corresponde a2 una accién extraordinaria de proteccién, pero que
sostiene se deba rechazar porque se ha planteado la accion de proteccion por tema
general, si bien es cierto ese es el fondo que todos conocemos de la accién de proteccién,
si leemos nosotros la sentencia en todo su contexto que se refiere a la sentencia 115 del
14 de septiembre de la Corte Constitucional, en el caso 1683 precisamente sefiala, que en
Ja motivacién la jueza debid sostenerse en una argumentacién racional y juridicamente
fundamentada y es lo que menos existe, eso no lo dice el accionado en esta causa, pero

miren ustedes lo importante que es, porque en mérito de lo que existe en materia

constitucional la jueza, no pondero principios ustedes son seguramente profesores del

derecho van a darme la razén que cuando existe una colisién de principios comeo lo
sostiene Robert Alexis hay que, ponderar si hubiera un asunto de reglas de normas
obviamente el metodo de interpretacion se va por la sub funciones, aqui habia que
ponderar y la jueza de modo inexplicable en hoja y media, o més bien en una cariila de
supuesta motivacién porque el resto de la sentencia expone lo que la partes disponen en
la audiencia, la jueza niega la accidn de proteccidn, y la niega sin ninguna explicacién
motivada. Pero la explicacién motivada que debia dar la jueza, va en el plano de la
solucion juridica a un problema constitucionalmente planteado ;Cuél es? Los derechos
constitucionales vulnerados de una persona vulnerable con discapacidad y la jueza se
ausenta o mas bien inaplica lo que debié siempre hacer cual es el principio proa accione,
no hay ninguna razdn juridica en la que pueda haberse sostenide una omisién de este
principio porque la jueza al darle Ja razén a la Universidad Laica aplica €l principio de
autonomia universitaria en su contexto y el derecho con quien colisionaba ese principio

.era el derecho a la educacién y es que en fuerza de la discapacidad de Mar{a Fernanda
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-asistir a clases y justificada como esta esas faltas no fue considerada por lafjueza .. Eﬁ.‘!a
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eventualidad que no haya sido justificada porque existe una incongruencia "cusatg 3 la

fecha sostenida en la sentencia dice la jueza asumiendo y tomando lo que arp;y\m'emo el
representante de la Universidad Laica, que se debfa aplicar el reglamento v | ~\\k'l’h%m =
Educacidn Superior en fuerza de que le obligaban a ¢lla a asistir o tener como asistencia
presencial el 75%. Sefores jueces en esta explicacién que se complementa porque v
porque la necesidad de la accion de proteccién, mas alla de o que estoy narrando Maria
Fernanda Martinez Pico da sus exdmenes y la universidad Jaica Vicente Rocafuerte no
solamente, que no le sube, sino que no registra sus notas y no registro sus notas porque
0 pago a tiempo v mire usted que eso nos ocurre cree a todos en algin momento con
nuestros hifos , que nos podemeos atrasar en el pago de pensiones v ese atraso del pago de
pensiones no solo para la Universidad Laica que implicaba no subirle o no registrarle la
nota sino que erréneamente inhumanamente ponerle cero, cero y con ello por supuesto
que le hicieron perder su semestre con el riesgo de que esta carrera de la cual cursa Maria
Fernanda Martinez Pico fuera a desaparecer por las propios expresiones y dichos de la
Universidad Laica, entonces la pretension de la accién de proteccion habiéndose
vulnerado el derecho a la educacién en su contexto porque el derecho a la educacién no es
gue yo me pueda matricular en un centro de cualquier naturaleza, el derecho a la
educacion contempla una serie de situacicnes que tiene que ser propiamente aplicadas en
el contexio de una persona por eso la importancia de referirnos al tema de la
discapacidad como fundamento central para la aplicacién del principio pro acciones, no
pro homine, entonces la personas con discapacidad tienen un trato especial las personas
con discapacidad no son pues iguales a nosotros precisamente su calificacion asi Io
establece y en el caso de Maria Fernanda Martinez Pico estaba en SOLCA debatiéndose
sefores jueces entre la vida y la muerte | y aqui en la audiencia pasada cbviamente para
este defensor en esta nueva vida es la primera audiencia que tiene se sorprende por que

tocan cuestiones muy vanidies, muy superfluas pero no se va a una discusidn ¢




para mas hien orientar la interpretacidn cuando ocurre en este tipo de problemas
juridicos. Colateralmente al principic de la educacién se afecta principio como el de
dignidad humana y de buen vivir, porque qué ocurre si se ratifica esa sentencia
inmotivada, la dejamos a Mar{fa Fernanda Martinez, una mujer que lucha por con su
discapacidad, contra su enfermedad de 33, 34 afios de edad abandonada a su suerte
porque ya hasta eso el plan de contingencia tal vez habra acabado para la Universidad
Laica Vicente Rocafuerte, con relacidn a esa carrera ¥ obviamente el principio del derecho
a la Educacién quedara en una palabra redundante, Decia que el derecho internacional
determina dos convenciones sobre discapacidad que las invoco a efecto de que la fuerza
de la fijacién del principio pro acciones se consideren al momento de resolver y esas son
la Convencidn Interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad, la una de la cual por supuesto que el Ecuador es
signatario, Ecuador ingreso a este estudio que hace el maestro Susan Talgapi de la UT
argentina Ecuador ingresa a esta convencion, suscribe esta convencién el 3 de abril del
2008 y también por supuesto que 1a otra convencion es sobre los derechos de la personas
con discapacidad en las que en esencia determina que las personas con discapacidad
puedan gozar plenamente de todos los derechos humanos en las de las libertades
fundamentales, esto en cuanto a el tema de la discapacidad. Sefiores jueces al decir que la
persona humana como fin es la razén de ser de las acciones de protecciones como la de
este caso quiero referirme a efectos de subrayar el valor de la dignidad humana en la
persona y por supuesto que la coloca esa dignidad como fin principal de la justicia para el
estado la significacién dice el maestro Luis Castillo Cérdova, la significacién de la persona
humana ha sido expresada en los distintos textos nacionales e internacionales de las
diferentes comunidades politicas v son las que recogen el preambuile de la declaracién
Universal de los Derachos Humanos, entonces sefiores jueces volvemes a lo que el
maestro Robert Alexis en su libro Teoria de la Argumentacién juridica determina que
para la solucidén de este tipo de conflicto traido para vuestra resolucidn, lo correcto, lo
técnicamente, lo constitucionalmente aplicable como guia de solucién es la férmula del
peso y eso va en la linea de la misma Ley Orgénica de garanﬁas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, si mal no recuerdo en el articulo 3, asi lo determina claramente en cuanto

A sefialar que el peso y contrapeso tiene que estar en funciones o aplicarse en funcién de
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que es un derecho fundamental a la educacién.

Defensora Técnica Dra. Luz Maria Martinez Diaz

S

.} '... g
que Ia &
(

jueces constitucionales guiers expresar con verdad gue el motive de presentar esta
accion de proteccion de Maria Fernanda Martinez Pico, gquien ademas es mi hija, es el
resultado de haber estudiado varios afios en la Universidad Laica, haber amado esa
universidad, haberse esforzado para seruna de las mejores estudiantes, haber colaborado
con la universidad en muchos proyectos, haber tenido una destacada actuacién ¥
participacién en la universidad , hasta que un tumor ,. de hace 11 afos ocasiono que
tuviera 7 operaciones, un tumor le vuelve a molestar ¥ es necesario que este internada
por un mes y por varios dias més, donde en los primeros meses se atrasd, precisameante
por estar delicada de salud, ella es solters, v las chicas soltera de ahora, va no son como
las de antes, ella guardaba silencio, a pesar de que su madre es abogada, y entonces en ese
afan desesperade de no poder ir a pagar la pension, porque estaba enferma, cuando lo fue
a hacer obviamente estaba atrasada v la Unjversidad por su reglamento no pudo
comprender no solo que no le subid las notas sino que se las elimino, que esta zccidn de
proteccion lamentablemente Ja Universidad Laica Vicente Rocafuerte, ha trafdo unas
aparente justificaciones, de informes de los profesores que no se sabe sin el debido
reconocimiento de firmas, que no sabemos si realmente lo hicieron ellos, que nunca
vinieron a expresar si es verdad o no, para hacer v someterlos a preguntas de las
autoridades y de los abogados intervinientes y obviamente solamente con la intervencién
de fa Universidad Laica, es que la jucza resolvié mas alla, de que el rostro de Ia juzgadora
la revisar y ustedes lo pueden ver en el expediente la situacién de Maria Fernanda critica
y el deseo de ella de estudiar donde se establece que a pesar de haber tenido ausencias en
sus clases, habian muchos profesores que recibian los deberes v le ponian notas, porque si
no se explica como en unas materia tienen notas v en otras no, porgue fue solamente

sefiorita presidenta v sefiores jueces cuando Marfa Fernanda supero le gano a la mue




es que la decana le dice no, usted esta enferma no sabemos si va a morir es mejor que se
retire tratando a Maria Fernanda, en un acto tremendamente discriminatorio le que
equivale sefioria a que si se afectd su buen vivir la parte psicologica de Maria Fernanda, y
por supuesto el derecho a la educacion, lo que corresponde su fallo responde a cosas
inexactas porque nosotros en Ja demanda hemes presentado dos elementos importantes,
primero que no se le pusieron sus notas reales, hay Amicus Curiae que sostienen en ayuda
al juzgador gue ne solamente este es el caso sino gue hay muchos més, en este momento y
yo refiero pelear por nadie mas que no sea por los derechos vulnerados de Maria
Fernanda Martinez y pedimos sefiorita presidenta y seflores jueces que hagan justicia, que
no porgue la universidad Laica sea un organismo grande y poderoso pueda prevalecer
por sobre los derechos de una joven soltera que suefia con no morir sino vivir y con
graduarse y tener una profesion, Marfa Fernanda Martinez le estd faltando el séptimo
semestre de los exdmenes y el octavo semestre ya si no se le resuelve a Maria Fernanda el
justo e injusto apego a lo que determina los derechos constitucionales y los derechos
vulnerados como lo es el derecho a la educacién y al buen vivir sin el Animo de pelear ni
confrontar porque se nos pudiera negar y sin mayor andlisis padierase confirmarse una
sentencia que no tiene motivacion, seguiré todas las instancias que sean necesarias hasta
los niveles internacionales para hacer valer los derechos y esto fo digo con sumo respetoy
humildad, y por ello va mi pedide a universidad Laica para que en el momento de
intervenir haga un razonamiento logico y real que es mejor, es mejor respetar la
Constitucidn, que es mejor que prevalezca el derecho de una estudiante més alla de tener
siempre en la conciencia de que no solo Maria Fernanda luchara porgue se le reconozcan
sus derechos, sino a lo mejor sino se nos concede la oportunidad que nosotros buscamos
que se nos haga justicia, sera mucho mas grande la bola de nieve que vendr3, sefioria con
lo expuesto y con mucho respeto solicitamos se admitida la presente apelacién donde
ustedes haran valer los derechos Maria Fernanda, los derechos violados , revocaran el
fallo subido en grado de la presente accidon de protecciéon atendiendo a favor todo lo
peticionado en la demanda, as{ como en esta audiencia oral, que sefioria no puede ser de
otra manera que se le pongan las notas que faltan, que se le dé la oportunidad de dar los
examenes que no ha dado, que se le permita matricularse en el octavo semestre y por

-supuesto noe queremaos que se nes de favores , sino que se le dé la oportunidad a Maria

. 8

o




Fernanda Martinez Pico de que pueda demostrar que es una chica capagh

para la universidad sino un motivo de sentirse orgulloso que una joven § iscapﬁda ame
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la'Universidad Laica Vicente Rocafuerte ¥ quiere luchar por ese estu rlé é}}a \ggpio hoy @}
5
ustedes son tremendas profesionales v usted Dr. Ocupa un cargo lmpm“m};gte algn. ¢ LV

Orcin .
Maria Fernanda también pueda honrar a su pais, hasta ahi sefiorfa pidié.ndote}?ﬁwt‘lare

con lugar el recurso subido al grado.

Intervencidén del Amicus Curiae Ab. Juan Carlos Gil Piedra

Efectivamente la figura del Amicus Curiae de acuerdo al articule 12 de la Ley Organica de

Garantias lurisdiccionales ¥ Control Constitucional, es ese tercers como hien lo sabe

- interesado en el procese, y como no van a tener interés Jos Amicus Curiae que alcanzaron

porque eran muchisimos mas y que se les vulneraren de la misma modalidad derechos
como a Marfa Fernanda Martinez Pico, como no van a tener interés de ser Amicus Curiae
de esta causs que pasaron por la misma modalidad de vulneracién v estd todo aportado
con toda la documentacion, que paso con la jueza que habitualmente es de garantias, gue
su vida cotidiana es de garantias penales y que se elevd a jueza constitucional por esta
materia especifica en primer nivel, tenfa con mas razén velar por los derechos de todos
pero que hizo en vez de subsanar esa vulneraciones inclusive dandose cuenta lo que les
pasaba a los Amicus Curiae, que eXpusimos que es lo que le habia ocurrido, no dice nada
en sus resoluciones ni oral ni escrita de acuerdo 2 esas vulneraciones a los Amicus Curise
qﬁe 5€ eXpuso no dice nada pero si las usas sus argumentaciones segln su razohamiento
falta de motivacién para considerar los testigos de Marfa Fernanda, desnaturalizando su
condicion de Amicus Curiae, completamente desde ahf esa motivacidén no deberia tomarse
para nada y revocarse va s6lo con ese punto porque, porque manifiestan que ellos no
probaron como gue tenian que probar los Amicus Curiae algo a favor de Maria Fernanda
Martinez Pico, no ellos expusieron la vuineracién que también les ocurria a ellos, que
también le pasaba a Maria Fernanda que es la priucipal accienante, pero eso lo considero

come testigos ¥ que ellos no aportaron para ver si es gue Maria Fernanda emreg&bam

deberes como si era parte del mismo paralelo, cuande ellos tienen una %ra de

Ingenieria Civil y Maria Fernanda de Licenciatura en Lenguas, es aifmf ai}su:,da y -
j ol

descabellado completamente, quedo establecido tarnbién gue se rea ;zam&} log pagi},s,u.mum

también los Amicus Curize también atrasados afas, dias contades con una \mano entre &
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todos en distintas modalidades pagando también sin subifrseles las notas, que esto les
ocurre a la mayoria de loes estudiantes alli, y que pagando ni le devuelven la plata ni le
suben la notas, perdiendo también los semestres, es lo mismo y que existe muchisimos
afectados porque solo alcanzaron por motivo de tiempo y de la convocatoria a anexarse
estos Amicus Curiae sino estos hubieran sido muchisimos mas un escdndalo nacional
como ya estd en redes, se le vulnero el derecho a la educacion, el articulo 26 también para
ellos la vida digna para tener una profesidn y sustento diario de acorde al articulo 66
numeral 2 de la Constifucién , vulnerando la seguridad juridica en Ia resolucion de primer
nivel del articulo 82 de la misma norma coustitucional. Quedo establecido en cada escrito
y documento aportado de Gilson Josué Ayovi Moreira, Darwin Fabidn Cujilema Cujilema,
Jonathan Arturo Villacfs Simaleza, Luis Stalin Pinza Rodriguez y Mercy Yesenia Cali
Allaﬁca, gue inclusive estd aqui presente gue alzo la mano, que como se le vulneraron, los
tres primero nombrados siendo compafieros de Ingeniera Civil del mismo quinto
semestre del mismo paralelo fisico que los ocurre lo mismo en valla de sus notas por
atrasarse no le suben sus notas y los dejan en 0, Yo pido encarecidamente con esto y de

manera tan clarz, gue se declare admitido este recurso de apelacion, revocando la

sentencia,
La Defensa Técnica de 1a Universidad Laica Vicente Rocafuerte a través d cura
udicial, el Ab, Marcos QOrasma Salcedo

La accionante manifiesta en su accién de proteccidn que la Universidad Laica Vicente
Rocafuerte de Guayaquil no subié sus notas por falta de pago, eso a diche la accionante,
sin embargo no ha dicho que era becada, no le ha dicho a los sefiores jueces que la
Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil le concedié una beca, pero solo le
concedié una beca no por buena alumna sino por su situacién personal pero no sclo eso
sino que la estudiante se retird durante zlgin tiempo y en ese tiempo que retiro al volver
como se le habian dejados uno rubros la Universidad Laica Vicente Rocafuerte la exoners
de ese pago, garantizando no solo el acceso de esa estudiante, sino también la
permanencia la Universidad Laica y ustedes lo saben la beco y aparte de becarla la
exonerd del pago, por o tanto decir que no le han subido la nota es contradictorio por una

parte. Por otra parte, ante este argumente y tomando en consideracion esa reinversion de

la carga probatoria que generan estas acciones constitucionales, la jueza de primer nivel
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actuando de manera. En ese instante se determind que la estudiante se i
séptimo semestre si, que tomo 6 materias si, que aprobd 3 materias de las 6 si, 1{@’.@ que
reprobé- 3 materias; estas materias que reprobé son las mgmen&:es. ?;;M\R;fina'iw‘%
Development, Seminarie: Educational Psychology y Contrastive Grammar éf quhsh and @94

JSpamsh, las dos primeras nombradas, me refiero a Materials Development v S, ndﬁ%“& '
Educational Psychology, las reprobé por faltas y la tercera sefior juez me refiero
Contrastive Grammar of English and Spanish, la reprobé por notas, no solo no completo el
minimo que la Ley, no Reglamento de la Universidad, se ha dicho que es el Reglamento de
la Universidad, no la Ley Orgénica de Educacién Superior ¢l Reglamento de Régimen
Académico aprobado por el Consejo Superior, publicade en su registro oficial, cuya norma
de caracter nacional establece a nivel nacional que un estudiante para aprobar la materia
debe obtener como minimo 7, pues la Constitucién de la Republica garantiza la calidad en
el sistema educativo y no podemos, no porque un 7 califique si 0 no a un estudiante, sino
que hay parametros minimes que la norma establece para promaover a un estudiante de
un semestre a otro, ;;Cuéntc_» fue 1a nota que saco la estudiante? La nota en el global de 4,
21/7, bien pero no solo eso sino que al ser convocada para gue rinda su examen
supletorio ella no comparecis, y esti en el proceso ¥, no compareci¢ a rendir su examen
supletorio a la hora sefialada y no solo y también ests en el proceso le envia la correo
electronico del docente diciéndole que habiz ido al curso a receptar el examen pero que el
docente no estaba, el docente seguramente alguna aseveracién de esa naturaleza le
contesta en el mismo correo, no lo puede negar “oiga yo estaba aqui”, y ella a las 12h00
del dia casi a la 1h00pm le dice al docente la verdad sefior docente la verdad es que ne
pude ir, entonces fue convocada a supletorio para que pueda aprobar la materia y
simplemente ella no comparecid, pero bueno eso es en cuanto a la aseveracién de las
faltas, y en cuanto a la aseveracién. que se ha vulnerado el derecho a la educacion, el
derecho a la educacion recae sobre dos pilares importantes sefior juez y voy a ser lo mas
breve posible, 1.- el accese nosotros tratandola, exonerandolz de pago hemos garantizado
el acceso a la educacién, jamas ninguna autoridad ningtn profesor, ningtin docente, en
ninguna manera ha denigrado o ha manifestado algun comentario contrario a la Srta.
Maria Fernanda Martinez Pico la han tratado de buena manera, no podran usgel

2
encontrar dentro del proceso judicial algin tipo de documento que justifiq%e lag

'.“. “ ef:‘nt w l‘t
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aseveraciones realizadas, pero no solo eso tomemos en consideracion lo siguiente en

cuanto a la permanencia, voy a utilizar esta palabra, la permanencia esta condicicnada, y a
tener notas minimas, asistencias minimas, que no el Reglamento de la Universidad sino el
Reglamento de Régimen Académico, y la Ley de Educacién Superior a nivel nacional
establece los requerimientos minimos de las universidades y esto lo digo no sclo, como
procurador sino, como decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Laica, de la
cual también ejerzo la funcidn, las universidades tenemos el compromiso moral de
entregarle a la sociedad buenos profesionales, profesionales que cumplan con todas estas
, sefiores jueces y brevemente el articulo 71 del Reglamento de Régimen Académico
publicado en el registro oficial 473 del 23 de abril del 2019 el Articulo 71dice Modalidad
presencial.- La modalidad presencial es aquella en la que el componente de aprendizaje ‘
en contacto con el profesor y estudiante, mas aun la materia de inglés, que es una materia
practica, en donde el estudiante debe tener ese contacto con el profesor y la misma ley de
aplicacién general no sole en la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaguil
establece que el tiempo real en al menos el setenta y cinco por ciento {75%) de las clases
asistidas, esto lo dice la Ley, pbr eso es que yo digo esta accién constitucional tiene detras
un cuestionamiento de constitucionalidad a la Ley Organica de Educacién Superior y al
Reglamento de Régimen Académico, ellos dicen o estan diciendo que el Reglamento de
Régimen Académico y la Ley Orgénica de Educacion Superior es inconstitucional entonces
la pregunta es, ; la accién de proteccién es la via para cuestionar la inconstitucionalidad
de una norma?, no es la via para cuestionar la eso estd la Corte Constitucional, pero
adicionalmente el mismo Reglamento de Régimen Académico en el articulo 84 en
concordancia con la ley establece los mfnimos, dice por ejemplo que la calificacién de 10
es excelente, la calificacion de 9 es buena, la calificacién de 7 a B es muy buena, la
calificacion de 7 a 10 aprobada, y finalmente en el articulo 84, en la tltim4 linea dice que
ia calificacion de 6 a 6,69 se considerara como reprobada, entonces habria que revisar
citando la misma sentencia que hemos hecho como referencia al tema de la mera
legalidad y la inconstitucionalidad, un asunto ya superado. La accién de proteccién es
improcedente de acuerdo al articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional claramente que la accidén no procedera en casc de mera legalidad

no se ha justificado la vulneracién del dereche ella dice en su accién que se le ha

12




vulnerado el derecho a la educacion, que no le he permitido acceder a |
consta en el proceso constitucional que no sole la beque sinog, gue cuand

exonere del pago, porque la Ley Orgénica de Educacion Superior v el Re fiame?f

-~ aw

Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil, establece que se anulan Ek“mate

dentro delos 30 dias del inicio de cada semestre \\\ '
W, %'a,, PR
DECISION JUDICIAL QUE IMPUGNA \"*vlf"’fﬁﬁl IO

La decision judicial gue se impugna es Ia sentencia dictada el viernes 15 de novienthre del
2019, las 16140, por la Dra. Andrea Ivonne Moreno Silva, Juez de la Unidad Judicial Norte
2 Penal con sede en el Cantdn Guavaquil, Provincia del Guayas, dentro de la Accion de
Proteccidm signada con el N® 09286-2019-04385, Ja misma que sehala:

En la parte resolutiva de la sentencia dictada por el Juez A quﬁ, desde e} acapite
QUINTO, detalla lo siguiente: “..En e caso sub judice, la actora manifiesta que tiene nota (0
€N sus primeros aportes, que corresponden al mes de maya del 2019 v gue ho presentado deberes,
talleres y lecciones, pero gue dichas notas no le han sido sentadas porque se hobia atrasado en el
pago de sus mensualidades, y es por eso que la universidad le tiene retenida sus notas; frente a lo
alegada en audiencia s verificé los informes emitidos por los catedrdticos de las materias con las
gue hu tenido inconveniente, siendo estas: [ Materiols Development), { Educationd! Psychology v
Testing in TEELF}, { Contrastive Gremmar of English and Spanish); en la cual indican que la nota
vbtenida es (0}, debido a sus faitas, no pudiendo cumplir con los octividades formativas, De ia
revision del registro de asistencios de lo alumna, se evidencia que tiene faltas cn el mes de mayo,
faltas que no pueden entenderse ju stificadas con la historia clinica No. 20093586, que ha presentado
como prueba, va que en la misma se establece que estuvo ingresade desde el 25 de junio del 2019,
hasta el 16 de julio del presente, asi tampoco se presentd en qudiencia los deberes o talleres con su
respectiva fe de presentocidi, gue justifiguen lg presentacion de fos mimos, o quienes intervinieron
en calidad de Amicus curive, tampoco pudieron aseverar la entrega de las mismos ¥ las notas
obtenidas. También se indicé en audiencia por parte de la accionante que tene (G) en su nota fingl,
debido a la gran cantidad de faltas, que correspotden o lus meses de junic a julio, v que debido o
aquello, la universidad, no le permitic rendir exdmenes, pese g que se ha jus?:ifimdc que se
encontraba delicade se salud, ingresada en SOLCA: frente a lo indicado, se justificé, ;:xo: parte de lg
Universidad Laica Vicente Rocafuerte, gue existen correos electrénicos, en los cuales se e indica a fa

estudiente la fecha en que debe rendir sus axdimenes Y que la misma no asistio, Asf tombién se hiz,




debiendo tener el estudiante tun minimo de asistencias del 75%, puesto que el otro 25% corresponde

a un beneficio en casa de inasistencia por cualquier calamidad. Al respecto, se ha demostrado que la
Universidad Particular Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil, se encuentra regida por la Ley
Orgdnica de Educacién Superior, ta misma que en sus Art 17 establece: "Reconecimiento de ia
autonomia responsable.- E! Estado reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia
académica, edministrativa, financiera y orgdnica, acorde con los principios establecidos en lq
Constitucion de la Republica”. Art. 18. Ejercicio de la autonomia responsable- La autonomia
responsable que ejercen las universidades y escuelas politécnicas consiste en: a} La independencia
para que los profesores e investigadores de las instituciones de educacion superior ejerzan la
libertad de cdtedra e investigacién; b) La libertad de expedir sus estututos en el marco de las
disposiciones de la presente Ley; c) La libertad en la elaboracidn de sus planes y programas de
estudio en el marco de las disposiciones de la presente Ley; d) La libertad para nombrar a sus
autoridades, profesores o profesoras, investigadores o investigadoras, las y los servidores, y las y los
trabajadores, atendiendo a lu wliernuncia, equidad de género e intercuituralidad, de conformidad
con la Ley; e) La libertad para gestionar sus procesos internos; f) La libertad para elaborar, aprobar
y ejecutar el presupuesto institucional. Para et efecto, en el caso de instituciones piblicas, se
observardén los pardmetros establecidos por Ia hormativa del sector publico; g) La libertad para
adguirir y administrar su potrimonio en la forma prevista por la Ley; h) La libertad para
administrar los recursos acorde con los objetivos de! régimen de desarrollo, sin perjuicio de la
fiscalizacion a la institucidn por un drganoe cantralor interno o externo, segin lo establezca la Ley; g,
i} La capacidad para determinar sus formas y drganos de gobiernu, en consonancia con los
principios de alternancia, equidad de género, transparencia y derechos politices sefialados por la
Constitucién de la Repiblica, e integrar tales drganos en representacion de la comunidad
universitaria, de acuerdo a esta Ley y los estatutos de cada institucién .El efercicio de la autonomia
responsable permitird la ampliacién de sus capacidodes en funcién de lo mejora y aseguramiento de
la calidad de los universidades y escuelas politécnicas. El reglamento de la presente ley establecerd
los mecanismos para la aplicacion de este principio”; aquello en armonia con lo establecido en el Art.
255 de la Constitucién de la Republica, que le da a las Universidades autonomia administrativa,
financiera y orgdnica. La accionante en su demanda de accién de proteccién, sefiala que se ha
vulnerado su derecho a la educacién, por no habérsele sentado sus notas de primer aporte por pagos
atrasados y ademds por no hakbérsele justificado sus asistencias pese a que las mismas se encuentran
justificadas con la historia clinica, respecto del tiempo que estuvo ingresada en SOLCA, faltas que Ia

imposibilitan a rendir exdmenes y por ende o perder el semestre. Al respecto, esta Juzgadora hace las

-
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siguientes puntualizaciones: El derecho g la educacisn se encuentrg determinudo en el Ary,

"im:cw de su

Constitucion de Republica que indica: La educacion es un derecho de las personas a

vida v un deber ineludible ¢ inexcusable del Estado, Constituye un drea prioriterig de lu ica
I

.'; (XM

piblica y de Ja inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusisn social y condiciop mdiégem-m;!”““‘”“

bara el buen vivir. Las personas. las familias y la sociedad tienen el derecho v In resp maim’m’ad de

P : nt«\»
participar en ef proceso educative”, Dicho o cunl, resulta oportuno mencionar gue en%@?%meﬁﬁl

an-.\.,.-#

casa la reguiacion legal que recibe la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, se encuentro mguiadu
en la Ley Orgdnica Educacion Superior, ¥ su Reglamento, norimativa gue foculta o las universidades
treqr sus propios estatutos y reglamentos. Asi también que el derecho ol neceso g lo educacion, no he
sido vulnerado, toda vez que ln estudiante ha ingresada a estudior a dicha institucion y se encuenira
en el 'sépiimo semestie de su carrera, ademads ha sido becada por varios afios, en cuanto ¢ g
permanencia, come oiro componente al derecho de la educacion, de debe entender que esta no es
absolutu, que estd condicionada, en el caso en concreto: El profesor du sus conocimientoe y recibe un
bago a través del page de las mensualidades, asf también e estudiante se compromete a pagar un
valor econdmico, a cuidar de las instalaciones de la institucion, y de asistir a clases preseuntar tareas,
ete, y al no cumplirse con esta permanencia, esto no acarrea responsabilidad de Ia universidad, sino
que deviene del propiv estudionte. Por vira parte, ef accienante también indica que se ha vulnerado
el derecho a lg seguridad juridica consagrado en el avticulo 82 de la Constitucidn de lo Repihiica, sin
especificar en qué sentido se ha visto vulnerado este derecho, En relacion con el ofcance de este
derecho constitucional, la Corte Constitucional reiterd, desde temprana jurisprudencia, gue es “la
garantia dada al individuo, per ef Estado, de que su persena, sus blenes y sus derechos no serdn
violentados o gue, s esto Hegary o producirse, le serdn asegurados por la sociedad, proteccidgn; en
resumen, la segurided juridica es io certerg que tiene el individuo de que su situacion juridica no seré
modificada mis que por procedimiontos regultires y conductos establecidos previamente” Asf
también, el derecho de proteccién es rambién un terecho consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos v justicie, que garantiza el respeto a la aplicacién de normas previas,
claras y piblicas por parte de las autoridades competentes. En otros términes, “supone la
expeciativa razonablemente fundada de los ciudadanos en saber I actuacion de los poderes piblicos
ert aplicacicn de las normas legales que integran nuestro srdenamiento juridice’: ante lo cual es
necesario indicar que of Reglamento en su Art 71, indica: "Modalidad presenciol-"La madalidad
presencial es aquella en ia que el componente de aprendizaje en contacte con el profesor v de

aprendizaje practico-experimental de las horas ¥/ créditos asignados para lu cerrera o,

se desarrollan en interaceion directa Y personal estudiante-profesory en tiempo regd, 1 oal menos ef g
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setenta y cinco por ciento (75%) de las horas y/o créditos de la carrera o programa’, disposicién que

ne ha podido ser cumplida por la actora, por motivos de salud, no cumpliéndose con los requisitos
que exige el mencionada regiamento; la seguridad juridica, es, en el fondo, ta garantia dada al
individuo per el Estado de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o que, si
esto tltimo llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, la proteccidn y reparacion de
aquellos. En resumen, la seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene el individuo de modo
que su situacién juridica ne serd modificada mds que por procedimientos regulares y conductos
legales establecidos, previa y debidamente publicados. Que en el presente caso se observa que la
universidad, ha agotado todos los medios para que la estudiante pueda rendir exdmenes y de esta
manera equiparar sus calificaciones, pere la estudiante no se presenté a rendirios. De los hechos
expuestos por la accionante, no se verifica ia vulneracién del derecho constitucionat a la educacion,
en ninguno de sus componentes, asi tampoco, esta autoridad puede entrar a valorar si el Reglamento
de la Universidad Laica, es inconstitucional, puesto que de ser el caso, para aquello existen las
acciones y vias correspondientes, y determinar aquello, si implicaria atentar contra la Seguridad
Juridica, determinada en el Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica DECISION: Con todas ias
consideraciones expuestas, esta juzgadora, actuando como fueza de Garantias Constitucionales,
"ADMINISTRANDG JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” RESUELVE: declarar sin lugar
la demanda de accién de proteccion interptiesta por MARIA FERNANDA MARTINEZ PICO, contra la
PHD Aimara Rodriguez Ferndndez, en su calidad de Rectora de la Universidad Laica Vicente
Recafuerte de Guayaquil, por cuanto se encuentra incursa en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 42 de
la Ley Orgdnica de Garantios jurisdiccionales y Control Constitucional. Una vez efecutoriado este
fallo, citmplase con lo establecido en el articulo 85 numeral 5 de la Constitucidn de la Repiiblica.-
Notiffquese en los lugares sefialados para el efecto. CUMPLASE".-

IL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DEL GUAYAS

COMPETENCIA Y JURISDICCION,- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional'y competencia
para conocer y resolver el recurso interpuesto al amparo del numeral 3, inciso 2° del Art.
86 y articulo 178, numeral 2, de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en relacion
con el articulo 24, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, as{ como de los articulos 159, 160 y 208 del Cédigo Organico de la

Funcién judicial.-
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VALIDEZ DEL PROCESO.- En la presente causa se ha respetado el »_zda proce@ ;%el
derecho a la defensa de las partes consagrado en el Art. 76 de & Ci)'ﬂ&tuczon cﬁ%

Humanuos, ergo, se declara su validez.-
DETERMINACION DE LA VIA IDONEA Y EFICAZ PARA RESO Yﬁ\ﬁﬁ.ﬁﬁﬁﬁ (10
CONTROVERTIDO.- Para dar solicién a este problema juridico, v por asf disponerlo la
jurisprudendia vinculante N© 001-16-PJO-CC pronunciada por la Corte Constitucional el
22 de marzo del 2016, que en lo atinente al caso han emitido una regla con el caracter
erga omnes: “Las Juezas v jueces constitucionales que conozean de une accidn de
proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de Jo real existencia de la
vulneracidn de derechos constitucionales en sentencia sobre la real ocurrencia de foy hechos
del caso concreto. Las juezas o Jueces Constitucionules dnicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales Y lo sefialen motivadamente en su sentencio, sobre
fa base de los pardmetros de razonabilidad, fogica y comprensibilidad, podrén determinar
que la justiciv ordinaria es lu via idénea Y eficaz para resolver el asunto controvertido”.-
Siguiendo a dicha jurisprudencia, se encuentra en ef parrafo 11.3 lo siguiente: “Un
segundo supuesto que se debe constatar a partir del requisito seitalodo en el articulo 40
numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que
lg vulneracion a la que se aiude en ia arcion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el dmbito
constituctonal del dereche vulnerado. Anterivrmen te, esta Corte ha analizade las diferentes
dimensiones qgue presentan los derechos, determinandao que la justicia constitucional v en
toncreto, la Accidn de Proteccidn, tiene por objeto el ampare directo v eficaz de la,
dimensién constitucional del derecho vulnerado”. La norma citada, a la que hace referencia
la Corte Constitucional, se encuentra intimamente relacionada con lo dispuesto en el N° 4
del Art 42 de 1a precitada ley, al respectn, es necesario reflexionar y considerar -como no
puede ser de otra manéra- lo manifestado por la Corte Constitucional dentro de la
sentencia N° 041-13-SEP-CC, caso N°0470-12-EP publicado en el Registro Oficial N® 64, de
fecha jueves 22 de agosto del 2013, en la que sostiene gue sobre dichos derechos,
especificamente, respecto de lIa garantia a ser juzgados por medio del procedimiento

adecuado, asi como del derecho a la proteccion ;udma} por medio de un recq;-
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sobre Derechos Humanos; disposiciones que se encuentran, a su vez, en armonia con el
Art. 76 del Cédigo Estadual y 88 ibidem, que se refiere a la Acti'ﬁn“‘de Proteccidn,
aftadiendo en forma contundenta: “f..} La apiicacién de los derechos y garantias descritos
al caso en juicio, en concordancia con el objeto de la accién, lleva a la Corte a la misma
conclusion de la accionante: los iinicos procedimientos adecuados para conocer y resolver
sobre la existencia de violaciones a derechos constitucionales son las garantias

jurisdiccionales de los derechos constitucionales; y en el caso de que dichas violacianes se

originen en actos u omisiones de autoridades pitblicas no judiciales, Ia accién de proteccién.
Asi, es claro que la distincién en el objeto de la accién de proteccidn y los procesos de
impugnacion en sede contenciosa administrativa, no estd en el acto impugnado, sino en [a
consecuencia del mismo. Dicho de otre modo, esta Corte considera que las vias ordinarias,
aunque también sirvan para fmpugnar actos de autoridades pblicas no judiciales, no son
adecuadas para declarar y reparar una violacion a derechos constitucionales {...] Arribar a
una solucion diferente a la propuesta en el pdrrafo anterior, implicaria reconocer esquemas
superados por el constitucionalismo ecuatoriano, como el cardcter residual del extinto
recurso de amparo constitucienal, en razon del cual era necesario agotar las vias ordinarias
en aras de ‘demaostrar” su idonefdad y/o su ineficacia”. Ello nos lleva al sentido
interpretativo de la disposicion contenida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica é
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De acuerdo con este articulo, la
Accién de Proteccién es improcedente, cuando: “El acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

Este articulo solamente puede ser entendido a la luz de las reflexiones anteriores, ya que

la via contencioso-administrativa no es ni puede ser considerada como u
%
nara reparar violaciones a derechos constitucionales, asi como la Accidén , £ Proteccién 1o

(o)
%
lo es para controlar la legalidad de los actos administrativos. Por lo nto{é%ﬂiﬁ% 5'*
YDk
demostracion sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinario recae f"

¥
sobre el accionante, sino sobre el juzgador, al momento en que determin

presupuestos de procedibilidad de la Aecidon de Proteccién contenidos en el artfcule 42
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ctunstitucional, asf como la manera de entender los problemas juridicos, de de un\%maht:r;

4,

de legalidad del acto administrativo, a uno constitucional de los hechos qu cagﬁcuf’an o

una vulneracién de derechos constitucionales. Es asi que la causal del numcra‘i"‘% “tor’
articulo 42 impone la obl igacion Jurisdiccional de justificar en la motivacién de su
sentencia si se verifica la existencia de una violacién constitucional ¥, en case de no
encontrarla, discurrir sobre la via que considera adecuada y eficaz para satisfacer la
pretension.- '

NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION.- La autora Karla Andrade
Quevedo, en su estudio “La Accién de Proteccion desde lo jurisprudencia constitucional,
Manual de [usticia Constitucional” Centro de Estudios ¥ Difusion del Derecho
Constitucional {CEDEC) de la Corte Constitucional del Ecuador, pp. 118 v 119, Quito,
2013, manifiesta: “De modo gue el mdximo érgano de interpretacion constitucional de
hiuestro pais yva ha determinado cloramente que cundo ocurre un vuleracion de un
derecho constitucional la Gnica via posible es la accidn de proteccién, No existe, por tanto,
otra via iddénea o eficaz puesto que la Constitucion de ia Republica ha sido ciara en
determinar que esta gurantia opera unicamente para el amparo de derechos reconocidos en
la Constitucién. Por tanto, si existe otra via posible que ademds resulta adecuada o eficaz es
probablemente porque no se trata de un derecho de fndole constitucional y el ordenamiento
Juridico se ha establecido para ella un procedimiento especifico [..] Por tanto, de acuerdo
cont 16 determinado por la jurisprudencia constitucionai, la accion de proteccion no
constituye una accién que se puede escoger como via Jrente a cualquier vulneracion de un
derecho sino unicamente para aqueilos derechos de Juente constitucional; las controversias
que se suscitan en el dmbito de la legalidad no tiene cabida en esta accién. De modo gue,
medidnte esta sentenciu, la Corte nos deja ya delimitada la cancha. Uswc;ar‘icfs;?E abogados, y
jueces tienen perfectamente definido, tanto en vna dimensidn positiva como negativa, cual

es la naturaleza de los derechos gue se encuentran en proteccion por medio de esta 1ti¢




demanda de accién de proteccién, lo primero que deberdn verificar es que efectivamente se

trate de un tema de constitucionalidad y no de un conflicto de mera legalidad que no afecte
un derecho constitucional”.- Como ha quedado sefalado, tante la doctrina como la
jurisprudencia, en materia constitucional, sostienen que la accién de proteccidn no es un
medio que pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias o los recursos
administratives, pues ello conllevaria a 1a superposicién de la justicia constitucional sobre
la justicia ordinaria, ast como al desconocimiento y a la desarticulacién de la estructura
juridico del Estadoc. Por lo que la accién de proteccién no procede cuando el titular del
derecho vulnerado cuenta con Ia posibilidad real de acceder a una tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses en la via ordinaria, por un lado; o, por la
via administrativa propia, por otro lado, especialmente, para demandar o recurrir de
actos de la administracidon como los que se derivan de la especie. Por otro lado, existen
circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus derechos, la

conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del mismo, sino que

el derecho ha sido quebrantado en su dimension legal que si bien tiene siempre un

trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizades en la
Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grade de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional.- La accién de proteccion se incorporo para tutelar,
proteger los derechos constitucionales, de todo ecuatoriano consagrados en nuestra
constitucion La definicién en buena parte depende del alcance y contenido que esta
garantia tenga en cada Constitucién y el desarrollo constitucional de cada pais. Esta
realidad ha determinado el que algunos juristas consideren a la accién de proteccién
como una accidn subsidiaria o alternativa y otros como la que surge de nuestra
Constitucién como una accién de naturaleza principal, de mayor jerarquia y totalmente
independiente. Guillermo Cabanellas sostiene que: "Accion equivale a ejercicio de una
potencia o facultad. Efecto o resultado de hacer. En cambio al hablar de Proteccién

manifiesta que es: Amparao, defensa, favorecimiento”. Couture, se refiera a la acciéon como:

“el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los drganos jurisdiccionales
para reclamarles la satisfaccién de una pretensién...... tanto el individuo ve en la accién una

tutela de su propia persenalidad, ia comunidad-ve en eila el cumplimiento de uno de sus mas

.altos fines, o sea la realizacién efectiva de las garantfas de justicia, de paz, de seguridad, de
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autoridad piblica no judicial; contra politicas publicas cuando suponga ia privacion dei.a 4

goce o ejercicio de los derechos constitucionales; v cuando la violacién 'p TW
persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefensién o diseriminacién: en lo que respecta al
caso, se establece que existe una resolucion emitida par el juez A-quo en la que resuelve
declarar sin lugar la presente demanda de Accion de Proteccidn por no existir violacion de
derecho constitucional y por cuanto el acto administrativo puede ser impugnada en via
judicizl conforme lo establece e} art, 436 numeral 2 de Ja Carta Magna; cuva decision es
recurrida por la parte accionante, en tal virtud este tribunal procederd a realizar un
prolijo andlisis de la presente causa, con la finalidad de resolver si existe una vidneracién
del derecho constitucional -

HI.  ANALISIS
DETERMINACION Y RESOLUCION DE 1.OS ARGUMENTOS PLANTEADOS
En el caso sub judice, la accionante alega en su demanda ser estudiante de la Universidad
Laica Vicente Rocafuerte cursando el séptimo semestre de la carrera de Licencialura en
Lengua Inglesa, pero que por factores econémicos no ha podido cancelar el pago

correspondiente de su carrera universitaria; en virtud de aquello no se le reflejan las

notas respectivas y que una vez que realizo los pagos que adeudaba solicitd se le proceda

a subir al sistema las notas correspondientes; pero no recibid contestacion alguna por
parte de la autoridad competente, antes esta falta indica que se le ha vuinerado el derecho
a la educacion, puesto que al no ser subidas las notas, el sistema refleja reprobada,
impidiéndole asi culminar con sus estudios universitarios, agregado a aguello no se

tamaren como justificativo unos certificados por ausencia de 28 diag

internada en Solca, generando asi no tener el porcentaje minimo par,
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un tumor de pardtida; en virtud de lo indicado éste tribunal de la Corte Provincizl de

Justicia del Guayas puede determinar con claridad el problema juridico, cuya resolucién

es necesaria para decidir el presente caso y lo enuncia de la siguiente manera:

;Vulneré la UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE, representada por la Sra.

AIMARA RODRIGUEZ FERNANDEZ en calidad de Rectora, el derecho a la educacién

de la accionante Maria Fernanda Martinez Pico y la seguridad juridica establecidos

en los articulos 82 y 325 de la Constitucidn de ia Republica del Ecuador?

Para resolver el lema__juridic ead iza

puntualizaciones:

1. Conviene sehalar que, en Ecuador, La Constitucién de la Republica del Ecuador,
respecto a la educacidn, en el articulo 3 establece: "Son deberes primordiales del
Estado: 1. Garantizar sin discriminacién aiguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionaies, en particular la
educacién...”. Bajo el Titulo 1}, que habla de los "Derechos”, capitulo segundo, sobre los
"Derechos del Buen Vivir", en la seccidn guinta, articulos 26 al 29, la Carta Magna
establece los principios generales de la educacién. El articule 26, determina gue la
educacién es un derecho de todas las personas, sefiala la obligatoriedad que tiene el
estado de garantizar la educacién, lo que es concebido como un deber ineludible e

inexcusable del Estado, constituye un drea prioritaria de las politicas publicas y de la

inversién estatal; es-mirado como garantia de {a igualdad e inclusion social y condicién
indispensable para el buen vivir; garantiza el accese universal, permanencia,
movilidad y egreso sin discriminacién alguna. Por otro lado, el derecho a la educacién
superior consiste en el ejercicio efectivo de la igualdad de oportunidades, en funcién
| de los méritos respectivos, a fin de acceder a una formacién académica y profesional
con produccion de conocimiento pertinente y de excelencia. Las ciudadanas y los
ciudadanos en forma individual y colectiva, las comunidades, pueblos y nacionalidades
2

tienen el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo superior,
a través de los mecanismos establecidos en la Constitucién y la LOES.

. En su articulo B2 de la Constitucién de la Repiiblica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: " erecho la_seguridad juridi

fundamenta en el respeto g la Copstitucion v en la_exjstencia de normas juridicas
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previas, claras, prublicas v aplicadas por las autoridades cemgetentes;j,@ Corte
Constitucional al referirse a la seguridad juridica ha dicho gue la misma eFRstituye Z;r?,\\
~derecho y una garantia que permite que el contenido, tunto del texty constigmgional Gf;;
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cuanto de lus normas que conforman el ordenamiento juridico ec c'[w 1A, seﬁ?&:@r .
observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores ‘%zdmoy Vv por g:%?
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auturidades piiblicas investidas de competencia para ello; generando de eNg, i _iﬁrfi’?‘
fas personas la certeza respecto al goce de Sus derechos constitucionales”. En referencia
al primer elemento del contenido del derecho a la seguridad juridica, es importante
sefialar que el "respeto @ fa Constitucién”, no se limita Gnicamente a la Norma S uprema
en su sentido formal -las disposiciones aprobadas por el constituyente originario, a
traves de una asamblea constituyente, o el constituyente derivado, por medio de los
procedimientos de reforma y enmienda constitucional cstablecidos en Ia propia
Constitucion-; sino también, a la Constitucién en su sentido material. La misma esta
conformada por el texto constitucional, fos instrumentos internacionales de derechos
humanes, la jurisprudencia constitucional, y todos los derechos gue se deriven
directamente de las personas, comunidades, pueblos v nacionalidades. De esta
manera, las partes procesales en funcién del derecho a la seguridad juridica, estdn
prevenidas que 1a autoridad competiente, al resolver cada una de las causas sometidas
a su conocimiento, no pueden de manera injustificada, arbitraria v/o discrecional,
alejarse de los parametros constitucionales y jurisprudenciales que regulan cada una
de las acciones constitucionales, so pena de vulnerar tal derecho. Por tanto, cuando el
ciudadano coman activa ina garantia v acude a Ia justicia constitucional, de antemano
cuenta con la certeza que Jos hechos objeto de [a demanda seran analizados y
resueltos, de acuerdo a la Constitucion, jurisprudencia y en aplicacion de la ley que se
ocupa de desarroliar dicha garantia. Por lo que, si el juez constitucional en la
sustanciacién y resolucién de la causa se aparta de la Constitucion y 1a jurisprudencia
vinculante, o en general, actia en prescindencia de la normativa que la regula,
gl

quebranta la certeza juridica que el ciudadano tiene respecto al 2E807 Lo quiNa en

correlacian con o establecido en el numeral 1 del art. 76 ibhid

todo proceso en el que se determinen derechos y abifgaciar{;’% dg;@fhmq‘gm de;

) . ) . ‘ ) N bt
se asegurard el derecho al debide proceso que incluird Ia;';\ §;,g s gm‘atﬁ; $
. ' \E‘J
P _' ﬂ’co:nlw ok ‘\"QQI’ r23

oy




bdsicas: 1. Corresponde o toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (..)", este numeral obliga
a todas las autoridades administrativas y las juezas y jueces a aplicar y garantizar en
los procedimientos los derechos reconocidos en la Constitucién, Tratados
internacionales y la Lev v su efectiva aplicacion a los casos concretos.

. En el caso sub judice, previo a verificar si se ha vulnerado o no el derecho a la
educacién, asi como también a la seguridad juridica de la accionante Maria
Fernanda Martinez Pico, es menester manifestar respecto de la revisién del proceso
se observa que la accionante MARIA FERNANDA MARTINEZ PICO es estudiante de la
Universidad Laica Vicente Rocafuerte, & ingreso a estudiar en el séptimo semestre
primer periodo 2019, que comprende de mayo a agosto respectivamente, una de las
pretensiones de la accionante es que se justifique las faltas a clases por un
contratiempo en su salud, er: la cual se detallas las pruebas que constan en el proceso

y que se detalla a continuacién:

1.- De fs. 92 escrito dirigido a la Decana de la Universidad, solicitando se le justifiguen
las faltas a clases por motivos de quebrantamiento en su saiud debido a un cuadro
médico ESGUINCE TIPO 2, de fecha 12 de junio del 2019; otorgandole reposo hasta
fecha 26 de junio del 2019, acompafiando certificado médico constante en fs. 94 y 95,
2.- Certificados médicos que }a falta de asistencia a clases en el periodo que va desde el
25 de junio a 16 de julio del 2019; es debido a su enfermedad, la misma que originé la
hospitalizacion en SOLCA, como consta a fs. 93, del cuaderno procesal.

3.- De fs. 157 a 165, informe detallado por parte de SOLCA, donde se evidencia que
efectivamente ha sido internada, por CTOMASTOIDITIS IZQUIERDA.

Con la pruebas expuesta por la parte accionante este Tribunal evidencia que la
accionante es estudiante de la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, que cursa el
séptimo semestre del periodo 2019 de la carrera de Licenciatura en Lengua, qﬁe
ingresd a estudiar normalmente pero, en el transcurso tuvo un quebrantamiento en su
salud, por ende se vic en la necesidad de ausentarse de clases; no pudiendo solicitar
la anulacién de las materias de acuerdo como lo manifiesta la ley de Educacion

Superior, al ser este un caso fortuite, ademas que ya habfan transcurrido los 30 dias

24




que solicita la ley ibidem, para realizarla; cabe indicar que la accionante ha ju /

m,_‘;:_\

que mediante escrito le hizo conocer a la Universidad sobre su situacié X éde?éi ”%K‘\
solicité que se le justifiguen las faltas, en contestacidn a la peticion s liﬁitﬁ; ,!a:‘f,;.'ﬁ.‘;‘,_%;_ :};
Universidad manifiesta 'que no procede lo solicitados, citando al articul \“256 8T §;§’
Reglamento General, textualmente lo siguiente: "La ULVR ofrece una format ’z}iﬁ wﬁ;‘&" 1

grado con modalidad presencial. Es obligatorio que el {ln) estudionte tenga asistencio a
las actividades de aprendizaje con docencia, equivalente por los menos al 75%. Con un
porcentaje de foltus superior af 25% en cualquiera de las asignaturas, lu reprobaré”. Por
lo cual se desprende que la accionante ha justificado con pruebas fehacientes que
debido a su enfermedad se le ha tmposibilitado asistir a clases, per ende no ha podio
rendir al 100% en las asignaturas de semestre, por lo que debide a esta situacién se ve

afectada en el porcentaje por faltas como consta en fs. 195 2 201 del reporte de

asistencia de todas las asignaturas del séptimo semestre, informacién que coincide
con los certificados presentados por la accionante, cabe mencionar que dichas faltas

le perjudicé en notas, lecciones v examenes al no poder asistir, tal como se desprende

del reporte de los profesores; obteniendo asi notas bajas y porcentaje de asistencias
inferior al permitido por la Universidad, constante en fs. 455 a 460 Informe académico
de los profesores a cargo de las materias del séptimo semestre, donde especifica que
en la asignatura de Materials Development v Educational Psychology es reprobada por
faltas; mientras que en las asignaturas de Testing y Contrastive Grammar of English
and Spanish, por tener el porcentaje de asistencia se le permitié rendir el examen de
mejoramiento; mismo que la fecha del examen de mejoramiento, la accionante alega
gue tuvo una dificultad y no pudo llegar v cuando Hegd ingresc a rendir la otra
asignatura, por ende asistié sélo a rendir uno constante en fs. 461 y 462 print de
correos electrénicas. Por lo cual, éste Tribuna) ha verificado que la accionante ha
justificado las faltas v que no fueron aceptadas por la Universidad, si bien s ciertn, es |

menester indicar que la Universidad tiene su Reglamento; pero cabe reg:a]car que la

accionante es una persona discapacitada dehido a una enfermedad Cronice 0

A e, W
demostrado en fs. 6 Copia del Carnet de Conadis 30% de discapag{ ad, por endefg};
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embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y guienes

adolezcan _de enfermedades catastréficas o de alta_complejidad. recibirdn atencién

prioritaria y_especializada en_Jos_dmbitos pibiico v privade. La misma atencién

prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. E! Estado
prestard especial proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad” (los
subrayado fuera del original), en consecuencia nmo se ha tomado en cuenta su
condicién, y se le debi¢ de dar un trate diferente, tanto mas que las justificaciones de
su falta de asistencia a clases es negada por la entidad accionada alegando que el
reglamento de la universidad taxativamente indica que estudiantes esta apto para
rendir un examen una vez cumplido con el porcentaje de asistencia a clase, pero la
universidad no va mas alld de considerar que la accionante no estuvo en la mismas
condiciones de cualquier otro estudiante que no quiso, ¢ no le dio la importancia a la
materia y no acudia a clase, el caso de la accionante por su situacién médica impidié
asistir a clase debido a su enfermedad catastrdfica que padece y que en el periodo de
clase recayd, que motivd hacer ingresada al Hospital de Solca, por un quebranto en su
salud, argumentaciones que han sido debidamente probada en el proceso que por su
caso fortuito ameritaba que se le justifique sus faltas y se le permita dar su examenes,
Io que no ocurrié en el presente caso, més alla de que existe un reglamento se debe de
considerar en todo peticién las argumentaciones del peticionario y fundamentar su
negativa no solo transcribiendo el articule del reglamento, que si bien lo indica en su
articulo 256.- Asistencia a actividades de docencia.- La ULVR ofrece una formacion de
grado con la modalidad presencial. Es cbligatorio que el (la) estudiante tenga una
asistencia a las actividades de aprendizaje con docencia, equivalente por lo menos ai
75%. Con un porcentaje de faltas superior al 25% en cualquiera de las:asignaturas, la
reprobard y perderd el semestre; se debid por parte de la entidad accionada hacer un
analisis si las justificaciones proporcionadas por la accionante tenian un sustento
para que la entidad accionada las consideres validas o no, situacién que la universidad
no lo hize, limitdndose a la transcripcion del articulo que consta a fojas 92 vueltas
para fundamentar su negativa, desconociendo que la constitucién esta por encima de

cualquier norma de conformidad a lo que determina ef Art. 425 de la constitucion
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Jerarquia, la Corte Constitucional, las Juezas y jueces, autoridades admiistrativas v
servidoros y servidores publicos, lo resolverdn mediante Ia aplicacidn de la normae
Jerdrquica superior.” Este tribunal también observa que a fojas 455 2 460 los docentes
Janeth Leticia Mora Zapater, docente de la carrera de Ingles dela Facultad de
Educacién de Ja Universidad Laica Vicente Rocaluerte en el periodo 2019 A, tuve a su
cargc la asignatura de Materaials Development, misma que en su historial de
calificaciones reflejan en e primer aporte, nota de 0, 2do aporte, nota 8, 3er aporte,
nota de 10, obteniendo 3,96 en e parcial, sumado a la nota del 1er examen mismo que
tiene nota de 0, teniendo una nota finai del primer parcial equivalente a 3,96; mientras
que en &l segundo parcial, en su nota de ler aporte {0}, 2do aporte (10), 3er aporte
{10}, resultado 4,4, sumado mas Iz nota del 2do examen (1), obteniendo un total del
segundo parcial equivalente (4,4), ademas obtiene un 59% de asistencia, porcentaje
que esta debajo del porcentaje minimo, por lo tanto esta asignatura es reprobada; asi
también el Docente Msc. Mario Fernando Mejia Alarcon, informa que el impartia dos
materias en el periodo 1 del afio 2019, estas eran Educational Psychology y Testing in
TEFL, en la jornada nocturna en el paralelo 7A, semestre que empezd desde el mes de

mayo y termino el mes de septiembre del 2019, en el cual la Srta. Maria Fernanda

Martinez Pico, obtuvo las siguientes calificaciones: Materia de Testing in TEFL, en o
ler aporte (0), Zdo aporte [10), 3er aporte {9}, nota de aportes total {(4.18), en la nota
del examen del Ier examen (o} faltd, obtenienda nota del primer parcial de (4.18),
cabe mencionar que la fecha del examen de primer parcia fue el 25/06/2019, en e} ‘
segundo pareial tiene las siguientes calificaciones, en el ler aporte (1), 2de aporte (9],

Jer aporte (9.5), nota de aportes igual a {4.07), en la nota del ?cio B e, 35)

20 (5.3/10), ¢
mencionar la fecha del examen de segundo pavcia fue 23/«38/&01 en f@wtggaﬁu &

.obteniendo un total de {6.42) en el segundo parcial, v en nota i
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(4.18), en la nota del examen del ler examen (o) faltd, obteniendo

Psychology, en el ler aporte (0), 2do aporte (10), 3er aporte {9),

parcial de (4.18), cabe mencionar que la fecha del examen de primer parcia fue el
28/06/2019, en el segundo parcial tiene las siguientes calificaciones, en el ler aporte
(0), 2de aporte (10), 3er aporte (9), nota de aportes igual a (4.18), en la nota del 2do
examen no habilitada, obteniendo un total de [4.18) en el segundo parcial, y en neta
final (4.18/10), cabe mencionar la fecha del examen de segundo parcia fue
23/08/2019, en esta materia la estudiante fue reprobada por falta a clases, es decir
por tener un porcentaje inferior al permitido; observandose que su calificacion en la
suma total siempre le perjudicé ei “0” en el cuadro de ler aporte, debido a la no
asistencia a clase que le permitié obtener un puntaje bajo en promedio lo que no
ocurrio en el cuadro de sus otras calificaciones que su nota va por encima de “8" en las
asignaturas antes detailadas. Por ultimo la Docente Mgtr. Sarita Orellana Barahona,
hace referencia al estado académico de la Srta. Maria Fernanda Martinez Pico,
teniendo a cargo la Catedra de la Materia Contrastive Grammar of English and Spanish,
en séptimo semestre 2019 A, en donde la estudiante obtuvo las siguientes
calificaciones: en el primer parcial, 1ar aporte {0) sobre 10, ya que debido a sus faltas,
no pudo cumplir con las actividades formativas, 2do aporte (8.13) sobre 10, 3er
aporte fue (6,61) sobre 10, la nota obtenida por la estudiante en el Examen del ler
parcial fue de (0} sobre 10, ya que no se presenté a rendirlo; por lo tante, el promedio
del primer parcial 2019-A de la estudiante fue de (3.24) sobre 10. En el segundo
parcial 2019-A: La nota obtenida en el ler aporte fue de (0] sobre 10, ya que debido a
sus falta, no pudo cumplir con las actividades formativas, 2de aporte (10} sobre 10,
3er aporie (10) sobre 10, la nota obtenida por la estudiante en el Examen del 2do
parcial fue (6.40) sobre 10; por lo tanto el promedio del segundo parcial 2019-A ¢e la

estudiante fue 6.58 sobre 10. En consecuencia la estudiante obtuve un promedio final

mejoramiento de la materia Contrastive Grammar of English and Spanisi

cabo en septiembre 7 de 2019, esto en cuanto informaron a la jueza de p?
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que las notas asignadas con cero se debe a faltas corroborando cofl 1o ale gado por 3&‘

accionante cuando indica que su pérdida del semestre fue pdraled€s és-';d@wt

.s jrar

durante el periodo que se encontraba hospitalizada, aunado a que kiambie‘ﬁ“s'é' Gbservg

que el semestre séptimo ha sido por segunda vez, ya que su primera ahﬁw ‘é‘§
periodo fue desde mayo, hasta sepiwmbre 2018; y que consta a fojas 19, ei Historial
de Pagos del Departamento Financiere de Ja Universidad Laica Vicente Rocafuerte de
Guayaquil donde se constata que durante el Periodo semestre de B-2014, A-2015, B-
2015, A-Z2016, B-2016, A-2017, percibia una heca : mientras gue en el periodo A-2018,
perdid su calidad de becada, donde se refleja un valor de $1,450.00 gue adeuda por
falta de pago, en virtud de aquelle no se subieron las notas al sistema, mismo que se
refieja en la Certificacién de Notas a fojas 177 en su reverso, en el que motivo por el
cual que se evidencia que perdié el semestre por falta de pago, valores que fueron
exonerados por la entidad accionada, Universidad laica Vicente Rocafuerte de
Guayaquil; lo que motivo a que se vuelva a matricular por segunda vez en el mismo
periodo que lo perdid por las argumentaciones antes esgrimidas; debiendo indicar
que la ley de educacién superior en su Art. 84 expresa los Requisitos para aprobacion
de cursos y carreras.- Los requisitos de caracter académico v disciplinario necesarins
para la aprobacién de cursos v carreras, constaran en el Reglamento de Régimen
Académico, en los respectivos estatutos, reglamentos y demds normas que rigen al
Sistema de Educacion Superior. Solamente en casos establecidos excepcionalmente en
el estatuto de cada institucion, un estudiante podra matricularse hasta por tercera
ocasion en una misma materia o en el mismo ciclo, curso o nivel académico. En la
tercera matricula de la materia, curso o nivel académico no existirs opcidn a examen
de gracia o de mejoramiento; no asi el Reglamento General de la Universidad Laica
Vicente Rocafuerte, que en ninguno de sus articulo manifiesta que el estudiante puede
matricularse por tercer ocasifn en un semestre, ademas que en las alegaciones de la
parte demandada en la audiencia manifiesta que la carrera en la gue la acc%enada esta

matriculada, existe la pmbabzi:dad que seq cerrada, por ende se le ha vuinemda el
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dentro del grupo de atencidn prioritaria y a la seguridad juridica, en cuanto que no se
respeté la constitucion de la Republica del Ecuador, al no pronunciarse de manera
motivada la no aceptacion de las justificaciones de la accionante por las faltas a clases.

DECISION: Con las consideraciones precedentes, esta Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia dei Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en criterio unédnime RESUELVE: 1.-
Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente (parte accionante); 2.
REVOCAR la sentencia de primer nivel, dictada el lunes 15 de noviembre del 2019, lIas
17h45, por el Ab. Andrez Ivonne Moreno Silva, Juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en el Cantén Guayaquil, Provincia del Guayas; 3.~ Declarar la vulneracién del
derecho a la educacién v a la seguridad juridica; 4.- Aceptar la accién de proteccién
planteada por MARfA FERNANDA MARTINEZ PICO en contra de la UNIVERSIDAD
LAICA VICENTE ROCAERUERTE en la persona de !a PHD AIMARA RODRIGUEZ
FERNANDEZ; en su calidad de Rectora; 5.- Respecto al derecho a la reparacidn
integral como elemento transversal en la estructura de la Constitucién (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 031-15-SIS-CC, caso No. 0031-10-18), la
Corte Constitucional argumentdé que el mismo constituye: “un derecho y un principio,
por medio del cual las personas cuyeos derechos han sido afectados, reciben por parte del
Estado todas las medidas necesarias, a fin de que se efectué el resarcimiento de los danios
causados como consecuencia de dicha vulneracién (..} la reparacion integrai es un
derecho con el que cuentan todas las personas, a fin de que el Estadc otorgue el
resarcimiento del dafo causado mediante un conjunto de medidas que consideren todo
el historial de sucesos que se efectuaron, tanto durante como después de la vuineracion
del derecho, incluyendo en ciertos casos no solo las afectaciones individuales de fa
persona cuye derecho se vulnerd, sino ademds la afectacion que provact en su entorno
familiar y proyecto de vida" (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-
SEP-CC, caso No. 1773-11-EP); es por ello que como medidas de reparacion integral
se ordena: 5.1.- Que se le justifique las faltas generadas durante el periodo que estuvo
incapacitada de asistir a clases, puesto que estén justificadas con los respectivos

certificados médicos constante dentro del expediente; 5.2.- Que se le permita una vez
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) justificadas las faltas rendir los examenes y aportes en lo cual tiene 1 oéas ?z__{ﬂ) para\fj"a
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5:3.- Que se le permita una vez aprobado el semestre, matricul

periodo, con el fin de que pueda culminar su carrera universitaria; 5.4

Ty

judicatura de origen para el cumplimiento inmediato de lo dispuesto; ¥, 5.5.-

Intervenga la Abg. Sénchez Alcivar Victoria, en calidad de Secretaria. NOTIFIQUESE Y
COMPLASE.-

JUEZ DE'SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL
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Juicio Ne. 09286-2019-04383

En Guavaguil. lunes nueve de marze del dos mil veinte, a partir de las catorce horas y once
minutos, mediante holetas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: MARTINEZ
PICO MARIA FERNANDA en el correo elecironico mafer mariinezp@gmaiicom; en ¢
comree  electronico picodiazluz@hotmail.com. AIMARA RODRIGUEZ FERNANDEZ -
REPRESENTANTE DE LA UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE en el

correo clectrdnico lpinzar@ubvreduee;  on la casilla No. 3832 v comres electrdnico

oramaspartners@hotmail. com. moramass@nlvr.odu.ce,  oramaspartnersiyahoo.com,
oramasparinersi@mmail.com, en el casillero elecirdnico No. 0919977678 del Dr-Ab, MARCO

ARTURO ORAMAS SALCEDO:  en la casilla No. 3016 y comreo  electrdaico ‘
imvestigacion@delensoria.gob.ec. AMICUS CURAL - CALT AYROKA MERCY JESENIA
{ en el corren electrénico juancarios hilli@hotmabiecom; DARWIN FABIAN CUJILEMA
CUNLEMA en ¢l comreo electronico juancarles hilk@hotmail.com:; en el corres electronico
darwinfablancZoutiook com: DARWIN FABIAN CUNLEMA CUNLEMA. GILSON
JOSUE AYOVI MOREIRA, LUTS STALIN PINZA RODRIGUEZ en el correo electrdnico
ab.edman_posliga@vahoo.com, en el casillero electrdmco No. 0914256938 del Dr/Ab.
EDMAN  FABRICIO POSLIGUA  ALTAMIRANG; en &l corree electronico

juancarlos mll@hoimail.com; ern el correo  electrénico  giljpaymo{@hemail.com; ‘

|

FJONATHAN  ARTURGO  VILLACIS  SIMALEZA  en e comeo e]e:mrénin_‘.o

kanekikure0US@email.com: en el correo electrdnico juancarios hill@hotmail.com: JUAN

{CARLOS HILL PIEDRA cn ¢l comreo electrdnico juancarlos_hilli@hotmail com: en el corren
ciectromice  juznearlos_hitlhotmaifcom; MARCO ANTONIO ORAMAS SALCEDO
PROCURADOR JUDICTAL UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE

s

GUAYAQUIL en ¢l correo elecirénico moramassi@ulvr.edu.ec, oramaspartnersf@email.com;
o » e ¢

MERCY YESENIA CALY ALLAUCA en ¢ correo electirdnico mealia@ubr.educe: en el

correo clectrénico jusﬁmc&r}os_mhiﬁ@hﬁém?ilwm Certifico:

W s

SANCHEZ ALCTVAR VICTORIA
SECRETARIA
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Juicio N, DG2RA6-2010-04383
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JUSTICIA DE GUAYAS. Guayvaquil, viernes 19 de junio del 2020, 2 las EE?Illt;
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