RECURSO EXTRAORDINARIO NO. 3448-21-EP

SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Dr. Luis Gonzalo Anazco H., Procurador Judicial del senor Joel Segurola
Gonzalez, de nacionalidad norteamericana, a su autoridad con los debidos
respetos, comparezco y solicito, la aclaracion y ampliacion del auto de fecha 11
de Marzo y notificado el dia viernes 25 de marzo del 2022:

1.- En forma general expreso, que se ha desconocido el Debido Proceso
en mi caso, por cuanto, mi derecho a la libertad se encuentra por encima
de cualquier formalismo, ese derecho a la libertad, que atenta a un
derecho fundamental, tuvo que ser analizado para no violar el debido
proceso, y no se atente contra la Justicia, la libertad, el debido proceso,
la seguridad juridica de mi representado, por cuanto no existe norma
legal ni constitucional alguna que disponga que una persona, en que su
pena se ha cumplido no deba de extinguirse, y permitir seguir
manteniendo una orden de prision que lesiona gravemente los derechos
fundamentales a la libertad de un ciudadano extranjero, llevando a que
el Estado ecuatoriano afronte una demandada internacional por la
violacion al debido proceso, al principio de legalidad, al derecho de
igualdad frente a la ley, a la seguridad juridica.

Por ello los tratadistas internacionales han senalado el significado del
Debido proceso, como son:

1.-“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como
derecho fundamental de aplicacion inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras,
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la
Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre proclamada el mismo
ano (articulo XXVI) y en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San Jos¢ de Costa Rica, 1969, Articulos & vy 9), no consiste solamente ¢n las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para INterponer recursos, como parece
entenderlo ¢l juzgado de primera instancia, sino que exige, ademas, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucion
que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion
de presentar prucbas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas”
Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. José Gregario
Hernandez Galindo). “El derecho al  debido proceso es el conjunto de garantias que
huscan asegurar a los interesados que han acudido a la administracion publica o ante
los jueces, una recta y cumplida decision sobre sus derechos., El incumplimiento de las
normas legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violacion v
un desconocimiento del mismo.” (C-339 de 1996).



“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se
pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al
abuso del poder de sancionar ¥ €on mayor razon, se¢ considera un principio rector de lg
actuacion administrativa del Estado Y no sdlo una obligacion exigida a los juicios
criminales” .

Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001,

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el
del juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncion de inocencia y
el derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales.
Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992, (M.P. Jaime Sanin Greiffenstein).

“El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para
las actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos
de los ciudadanos, razon por la cual deben ser respetadas las formas propias del
respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las
autoridades publicas y el agotamiento de las clapas previamente determinadas por el
ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincion alguna, deben gozar del
maximo de garantias juridicas en relacion con las actuaciones administrativas y
judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.” (T- 078 de 1998).

“La mmportancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden justo. No es
solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento y asi lo insinuo
Thering. “Con este método se estaria dentro del proceso legal pero lo protegible mediante
tutela es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios
procesales de publicidad, mmediatez. libre apreciacion de la prueba, y, lo mas
importante: el derecho mismo.

El debido proceso que se ampara con la tutela esta ligado a las normas basicas
constitucionales tendientes al orden Jjusto (para ello nada mas necesario que el respeto
a los derechos fundamentales); ello implica asegurar que los poderes publicos
constituidos sujeten sus actos (sentencias, actos administrativos) no solamente a las
normas organicas constitucionales sino a los valores, principios y derechos Y este seria
el objeto de la jurisdiccion constitucional en tratandose de la tutela”.

2.- Lo propio lo ha senalado la propia Corte Constitucional del Ecuador,
en sus multiples sentencias que han dado, por ello me admira, que no se
considere, que el derecho fundamental a la libertad, no sea considerada,
como una lesion grave, como GRAVAMEN IRREPARABLE, como un
derecho de aplicacion inmediata, cuando el AUTO dado por la Corte
Constitucional, de fecha 11 de marzo del 2022, dispone en sus
numerales lo siguiente:

“12. La accion extraordinaria de proteceion tiene por objeto garantizar fa proteccion de los derechos
constitucionales v debido proceso en sentencias. autos definitivos ¥y resoluciones con fuerza de sentencia.
de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion. en concordancia con el articulo 58 de la 1ey
Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional (1 OGICCT).

*13. La Corte Constitucional. a través de su Jurisprudencia. ha establecido que son autos definitivos
aquellos que (i) ponen fin al proceso. o sino lo hacen excepeionalmente se los tratarid como tal y proceder
la aceion. si estos (ii) causan un gravamen 9 Con respecto al principio de favorabilidad. 1o Unidad Judicial
sefalo quer el articulo 190.6 del Cadigo Penal vigente a la fecha del cometimiento del hecho v. que
determinada esta la (sic) sentencia en la cual se modula luego de los recursos interpuestos en UN ANO DI
PRISION CORRECCIONAL. Y. que actualmente se encuentra tipificado en el art. 91 del Cadigo Organico
Integral [Penal (“COIP™)]: y. en el grado de tentativa tendria una pena regulativa de CINCO ANOS Y
TRES MESES: en este caso es competente establecer que la pena modulada por la Sala Penal. Penal Militar.
Penal Policial v Transito: respeta de manera directa lo contenido en el principio de favorabilidad™,



No solo estamos solicitando la aplicacion del principio de favorabilidad,
sino el cumplimiento de la Ley y de la Constitucion, y al no hacerlo
CAUSA DANO IRREPARABLE, AL MANTENER A UNA PERSONA CON
ORDEN DE PRISION CUANDO LA PENA SE HA EXTINGUIDO.

Como consideramos los autos definitivos: si el debido proceso garantiza
la aplicacion de la LEY.

S0 Lacdecision se justifico en que en el articulo 653 del COIP no ~se posibilita que se pueda interponer
recurso de apelacion del auto impugnado, en virtud de que este auto no es una resolucion que deelara Ja
preseripeion del ejercicio de la accion o de la pena: no es un auto de nulidad no {(sic) €5 un auto de
sobreseimiento: no es una sentencia: no es una resolucion que conceda o niegue la prision preventiva: y. no
es una resalucion que nicgue de (sic) suspension condicional de la pena”,

"L L Sala de la Corte Provineial sedald: =“No siendo com petentes para conocer ¢l recurso de apelacion.
consideramos que no estamos en la capacidad de absolver lo solicitado. de manera que nada se tienen que
aclarar o ampliar. dado que todo se ha dicho v explicado en el mencionado auto de inadmision™.3 Caso N°,
3448-21-1P Pagina 4 de 6 irreparable. Un auto pane 1in a un proceso siempre que se erifique uno de estos
dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, 0 (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones. pero impide. tanto |y
continuacion del juicio. como el inicio de uno nuevo ligudo a tales pretensiones,

"4 Lacaccion se planted en contra de los autos de 19 de abril y 15 de septiembre de 2021. dictados por la
Unidad Judicial y la Sala de la Corte Provincial. respectivamente. Con respecto a la primera decision. este
I'ribunal observa que. en principio. los autos derivados de fase de ejecucion o emitidos posterior 4 esta.
padrian no ser autos definitivos. En el presente caso. a partir de las alegaciones del accionante. se identitica
que el auto dictado el 19 de abril de 2021 por 1 Unidad Judicial podria generar. prima facie. un grayamen
irreparable. toda ves gue podria atentar contra los principios de legalidad v favorabilidad. Por tanto. s¢
proseguird con su andlisis.

I5.- No obstante. este Tribunal encuentra que ¢l auto dictado ¢l 15 de septicmbre de 2021 por la Sala de Ia
Corte Provineial no resolvio el recurso de apelacion por considerarlo inadmisible. al no estar contemplado
en clarticulo 653 del COIPI3 | En tal razon. este recurso resulto inoficioso. Is asi que el auto impugnado
no se pronuncia sobre la materialidad de las pretensiones. por 1o gue no causo cosa juzgada material. v al
resolver respecto de un recurso inadmisible no incide por si-mismao sobre la continuacion o no del proceso,
Lin tal sentido. no es una decision definitiva,

16, Tampoco se encuentra gque ¢l auto examinado tenga la aptitud para generar un gravamen irreparable
en virtud de que. al resolver un recurso inoficioso. no era susceptible de producir efectos juridicos en la
causa, bin consecuencia. no es objeto de accion extraordinaria de proteceion.”

El derecho a recurrir es un derecho constitucional, y no puede una norma
legal estar sobre la Constitucion o lo que dice la Convencion Americana
de Derechos Humanos, Art, 8. Numeral 2 literal h), lo que violenta el
Debido Proceso, al desconocer no solo el art. 76,94, 424, 425, 426 y 427
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el art. 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Cuando no se pronuncian
contra el derecho fundamental de mi pedido formulado, que es la
pretension de fondo, como es la EXTINCION DE LA PENA, al no existir
otro camino legal para proseguir con otros Recursos legales para
garantizar la libertad, salvo la demanda internacional contra el Estado
ecuatoriano, donde demuestro que se viola el principio de legalidad
contemplado en el COIP; art. 12, numeral 15 que dispone, La libertad
inmediata, cuando se ha cumplido con la condena o esta se encuentra
extinguida, en relacion al art. 72 del COIP, que dispone: ¢l art.72.2 que



senala; que “la extincion del delito o de la pena por ley posterior mas
favorable”.

La Corte Constitucional ha resuelto...:

“Al respecto, ésta Corte en su sentencia N.° 008-13-SCNCC se pronuncio:
“... la facultad de recurrir un fallo o resolucién no tiene cardcter absoluto. El
legislador, para garantizar el ejercicio simultaneo y completo de todos los
derechos constitucionales, asi como el cumplimiento de los deberes Y
obligaciones de los ciudadanos, tiene lq facultad para delimitar el ejercicio
del derecho consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion, siempre que con ello no afecte su niicleo esencial (...)". En el
mismo sentido, el numeral 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos prevé que la facultad para recurrir un fallo solo
es aplicable en los casos en que las resoluciones judiciales
condenatorias priven de la libertad al Procesado, demostrandose de
esta manera que la facultad para impugnar requiere que exista una
decision en firme que afecte derechos constitucionales como es la libertad
del procesado, de lo contrario no serd aplicable, por lo que el auto de
llamamiento a juicio no entra en estos presupuestos y, como ha quedado
establecido, no afecta ni decide el Jondo respecto a los derechos de las
partes. kn el caso concreto, el auto de llamamiento a juicio no se alinea en
los presupuestos que permiten que una disposicion judicial pueda ser
recurrida, pues como se ha evidenciado, para ello se requiere que la ley
haya previsto que la resolucién sea recurrible, es decir que se encuentre
establecido que el acto es de aquellos que se puedan impugnar; sin
embargo, en el caso concreto, el auto de llamamiento a juicio solo se trata
de una disposicién que conecta dos actuaciones judiciales procesales Yy que
no causa efectos en firme, que no cumple con los requisitos para que se lo
pueda apelar. Permitir que se apele el auto de llamamiento a Juicio no
garantizaria el debido proceso y la tutela Judicial efectiva, sino que solo
provocaria el retardo en la aplicacion de la Justicia, contraviniendo asi lo
dispuesto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica, que de
manera expresa dispone que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutelq efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion Y
celendad; en ningun caso quedara en indefension”. Es claro que el
legislador, al excluir de la aplicacion del recurso de apelacion al auto de
llamamiento a juicio, observé que no estaba afectando ningun derecho
constitucional; al contrario, estaba garantizando el ejercicio del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, ya que con la medida se impide que la
sustanciacién de la causa se retarde, por cuanto obliga a que las partes
contintien actuando en la siguiente etapa procesal dentro del proceso
penal, y que este se sustancie de manera continuada a fin de lograr el
acceso eficaz a la justicia sin dilaciones; es decir, que la norma se
encuentra enmarcada dentro de los principios constitucionales, puesto que
garantiza el ejercicio de los derechos constitucionales consagrados en
los articulos 75 y 76 de la Carta Fundamental...”




Adicionalmente, resulta menester destacar que el Ecuador, es un Estado
de Derechos; al respecto: Avila Santamaria anota lo siguiente: “...El
Estado de derechos nos remite a una comprension nueva del Estado desde dos
perspectivas: (1) la pluralidad juridica y (2) la importancia de los derechos
reconocidos en la Constitucion para la organizacion del Estado. (...) En el Estado
constitucional de derechos, en cambio, los sistemas juridicos y las fuentes se
diversifican (...) En suma, el sistema formal no es el tnico Derecho y la ley ha
perdido la cualidad de ser la unica fuente del derecho. Lo que vivimos, en
términos juridicos, es una pluralidad juridica...”.

Lo anotado nos coloca frente al concepto de bloque de constitucionalidad,
institucién que supone el pleno ejercicio de los derechos, sin que dicho
ejercicio dependa de la expedicion de una norma juridica de caracter
positivo; la Constitucion de la Republica del Ecuador acogi6é esta
institucion en su articulo 426, estableciendo lo siguiente: “...Los derechos
consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicaciéon. No podra alegarse falta
de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos...”
(Enfasis afiadido). En concordancia con el precepto transcrito, el articulo
11.9 ibidem declara lo siguiente: “...El reconocimiento de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, no excluira los demas derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento...”.

3.- Por ello pido la aclaracién del Auto:

¢Silos Jueces deben de aplicar o no las normas, conforme al principio de
legalidad, sefialado en el art. 226 de la Constituciéon del Ecuador, y en el
art. 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y declarar o
no la admisibilidad del Recurso, conforme al Art. 76, 169 de la norma
Constitucional y 8, 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
es decir tener derecho a un proceso, sencillo, rapido, inmediato, donde
se garantice los derechos de las personas a su libertad o no?-

4.- Que se dignen ampliar su Auto, en el sentido:

¢Si los Jueces constitucionales estan obligados o no a garantizar la
libertad de las personas, en que sus penas se han extinguido sus
condenas, y tienen derecho a su libertad en forma inmediata y ser
escuchados en sus derechos y demandas, conforme lo determina el art.
76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la Republica?.

5.- Que se digne ampliar el Auto, en el sentido:

¢Si los Jueces Constitucionales son Jueces que garantizan la vigencia de
la Constitucion de la Republica y las normas internacionales, porque si
el Recurso extraordinario garantiza la aplicacién de estas normas, porque
se interpreta en forma regresiva las mismas y no se admite el Recurso,
cuando existe una clara violacién de los derechos fundamentales como



es el derecho a la libertad, que trae consigo una serie de violaciones
inmediatas, como el derecho al trabajo, a la libre circulacién, al derecho
de reunirse libremente con su familia en el Ecuador, y si estos derechos
estan o no ligados, y atentan contra el derecho a la vida o no?.

Seniores Jueces, las leyes penales solo alcanzan a los hechos cometidos
después de su entrada en vigor, conforme lo dispone el art. 76 numeral
5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, cuyo principio se
encuentra claramente definido como principio de favorabilidad o induvio
pro reo y que tiene relacion con el art. 427 Ibidem, relacion incluso con
lo que dispone actualmente el COIP en sus arts. 5.2: 16.2, y el art.72.2
que senala; que “la extincion del delito o de la pena por ley posterior mas
favorable”.

6.- Conforme lo dispone la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
su art. 11 numeral 2, 3, 8 y 9; en el art. 76 numeral 1, 3, 5, y en el art.
2 del Codigo Penal que estuvo vigente a esa fecha y con el cual me han
condenado solicité a la autoridad respectiva, que se digne declarar la
extincion de la pena, por haber sido condenado con una norma que esta
derogada y se habia extinguido la pena por el transcurrir del tiempo.
¢Por ello pido que se aclare, si existe o no violaciéon al principio de
legalidad y gravamen irreparable., cuando se ha sentenciado a una persona con
una norma que no existe?.

7.- Finalmente pido la admisibilidad del recurso, revocando el auto de
fecha 11 de marzo del 2022 y notificado el dia viernes 25 de marzo del
2022, por considerar que existe, un analisis reducido y regresivo sobre lo
que dispone el art. 94 de la norma Constitucional, y el propio Recurso
presentado, dado en su espiritu constitucional y en su contenido de
legalidad, a fin de no atentar contra lo que disponen las normas legales
y constitucionales del Ecuador, y el art. 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en su numerales 1 y 2.

8.- Finalmente expreso que no puede haber espiritu de cuerpo, cuando
la libertad de las personas sufren un gravamen irreparable cuando dejan de
aplicar el art. 670 del COIP y el art. 76 numeral 7 literal m) de la norma
constitucional. ,

Dignese atenderme

I e sk SECRETARIA GENERAL
Gty DOC%MENTOLOGIA
9 MAR 2022

L VALK
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