SENOR JUEZ PONENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

(Dr. Jhoel Escudero Soliz )

Juicio nUmero 12-23-3JC y otros

ABG. BYRON MICHAEL OREJUELA GILER, de nacionalidad ecuatoriana,
con cedula de ciudadania No. 1309136388 de 45 afios de edad, de estado
civil casado, de profesién Abogado, domiciliado en el cantén Flavio Alfaro, con
correo electrénico aborejuela@hotmail.es, en mi calidad de funcionario
judicial ejerciendo las funciones de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantdn Flavio Alfaro, ante Ud., comparezco dentro del término
para informar lo siguiente:

Por la presente y en cumplimiento a su providencia de fecha 19 de febrero
del 2024, y recibido mediante correo electrénico con fecha lunes 19 de
febrero del 2024, las 14h24, dentro del Proceso nimero 12-23-]C y otros,
tengo a bien informar los siguientes términos:

PRIMERO.- Debo de indicar sefor juez que me encuentro prestando mis
servicios como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn Flavio
Alfaro, desde el 8 de septiembre del 2014, demostrando, capacidad,
honestidad, eficiencia y transparencia, lo que me ha hecho merecedor de la
consideracion de los usuarios y abogados en libre ejercicio de la profesién
que dia a dia frecuentan esta dependencia judicial.

Como es de conocimiento nacional, la grave crisis que el pais se encuentra
pasando, y especialmente lo que ocurrid ese fatal dia que ingreso esta accion,
en la unidad, por lo cual quiero iniciar mi informe con una frase que dice: "
Un juez amedrentado y sin seguridad minima pierde su imparcialidad.
Pierde la justicia. Perdemos todo.”

Ademas como es de su conocimiento a este juzgador, ya se le inicio una
accion de declaracidn jurisdiccional previa por la corte Provincial de Justicia
de Manabi, niumero 13100-2023.00013G, el mismo que fue resulto, por lo
que se pretender iniciar otro, lo que estard en una clara vulneracion de
derechos constitucionales sefialado en el articulo 76 numeral 7 literal i de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, sin embargo, procederé a realizar
mi informe de descargo.

SEGUNDO: Debo de indicar que los hechos que pone en conocimiento la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante providencia de fecha 19 de
febrero del 2024, y recibido mediante correo electrénico con fecha lunes 19
de febrero del 2024, las 14h24, dentro del Proceso niumero 12-23-JC y
otros, en vista que este juzgador ha actuado de acuerdo a las normas
Constitucionales y legales de nuestra legislacién ecuatoriana, ya que son
actos netamente jurisdiccionales que se encuentra debidamente
fundamentado y motivado tal como lo sefiala el articulo 76 numeral 7 literal
| de la Constitucion de la Republica del Ecuador, siendo esta una de las



facultades estipuladas en los articulos 129 numerales 1, 2, y 11, y 130
numerales 1, 2, 4, y 15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. En razén
de las normas estipuladas me referiré al proceso constitucional nimero
13322-2023-00108.

Antecedente del proceso constitucional de medida cautelar

El proceso constitucional se inicia con la solicitud de Accion de Medida
Cautelar Autéonoma, presentada por el sefor LUIS ALFREDO ARBOLEDA
ANDRADE, que consta a fs. 43 hasta la 58 del expediente Constitucional. A
fs. 59 de los autos consta el acta de Sorteo de la Unidad Judicial
Multicompetente del Cantén Flavio Alfaro de fecha 30 de marzo del 2023, a
las 11h18.

A fs. 60 hasta la 74 del expediente Constitucional, consta el escrito de
comparecencia del Tercero Interesado con Efectos Inter Comunis, del sefor
Jairo Fernando Demera.

A fs. 75 hasta la 102 del expediente Constitucional, consta la Resolucién
donde se admite la Accién de Medida Cautelar:

A fs. 104 hasta la 120 del expediente Constitucional Consta la Resolucién del
tercer Interesado con efecto Inter Comunic:

A fs. 120 vta. y 121 de los autos del expediente constitucional consta la
notificacion a los legitimados pasivos.

INFORME DEBIDAMENTE ARGUMENTADO: PRIMERO: ElI Art. 75 de la
Constitucién de la Republica, sefiala: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos en intereses, con sujecion a los principios de inmediaciéon y
celeridad; en ningun caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”, en concordancia con lo
que prescribe el Art. 76 Ibidem: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso”. Bajo estos enunciados, el derecho a la tutela judicial efectiva,
derecho constitucional, sera tal si el 6rgano jurisdiccional reune ciertas
condiciones, y previo a dictar sentencia ha observado un proceso debido,
garantizando a las partes su derecho a la defensa. En otras palabras, este
derecho se vera vulnerado siempre que no concurran en el proceso los
siguientes contenidos basicos: a) Derecho de acceso a la jurisdiccion vy
derecho a una resolucion fundada sobre el fondo del asunto; b) motivacién
de las resoluciones judiciales: c) derecho a los recursos: d) derecho a la
ejecucion de sentencias; y de acuerdo a lo que indica el Cédigo Organico de
la Funcién Judicial en su articulo Art. 26.- PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD
PROCESAL.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes
y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto
reciproco e intervencidn ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y
lealtad. Se sancionard especialmente la prueba deformada, todo modo de
abuso del derecho, el empleo de artimanas y procedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la litis. La parte procesal y su
defensora o defensor que indujeren a engano al juzgador serdn sancionados
de conformidad con la ley.



La Declaratoria Jurisdiccional Previa no restringe la facultad
investigativa del Consejo de la Judicatura

El Art. 76 de la Constitucidon garantiza a los ciudadanos el respeto al debido
proceso el cual no se limita exclusivamente a las causas judiciales, sino que
también se involucra a los procedimientos administrativos. Al respecto, la
Corte Constitucional en sentencia N° 160-15-SEP-CC. caso No. 0600-12-EP
del 13 de mayo de 2015, ha determinado que "el debido proceso es un
principio juridico procesal o sustantivo segun el cual, toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del proceso. Ha establecido también
que este principio procura tanto el bien de las personas, como de la sociedad
en su conjunto, por cuanto las personas tienen interés en defender
adecuadamente sus pretensiones dentro de un proceso; y la sociedad
tiene interés en que el proceso sea llevado de la manera mas
adecuada posible, para satisfacer las pretensiones de justicia que permitan
mantener el orden social, pues en un estado de derecho toda sentencia
o tramite administrativo debe basarse en un proceso previo
legalmente establecido”.

En razdn de la premisa sefialada, se concluye que la declaracidn jurisdiccional
previa en los casos de presunto error inexcusable, negligencia manifiesta o
dolo, constituye un pronunciamiento sobre la existencia de la
infraccion, mas no sobre la determinacion de la responsabilidad
subjetiva, ni la sancién que corresponda al servidor o servidora
judicial, lo que conlleva a que el Consejo de la Judicatura como érgano con
facultades investigativas y sancionatorias, se restrinja exclusivamente a lo
que determine la resolucién judicial que da origen al procedimiento
disciplinario, sino que, debe involucrarse a observar el grado de participacion
de los servidores judiciales investigados, y, determinar si para la emisién de
dicha declaracién previa se garantizé el debido proceso, lo cual, ha sido
irrespetado al no solicitar por un lado los descargos mediante el respectivo
informe motivado, asi como tampoco, las formalidades que exige la ley para
que las sentencias sean objetos de ejecucion, ya que el formalismo
constitucional y legal para que un fallo se ejecute es que pase a autoridad de
cosa juzgada y que este en firme la misma, asi sea que la misma provenga
del mas alto Tribunal de justicia constitucional del Ecuador.

Inexistencia de falta disciplinaria

La Corte Constitucional en la Sentencia N° 3-19-CN/20 determina la
constitucionalidad condicionada cuando exista declaracién jurisdiccional
previa, debido a que en el numeral 75 indica: “En efecto, en el sumario
administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia naturaleza y por la de
la falta disciplinaria, deben siempre, como dice la Corte IDH, realizarse otras
valoraciones como la de gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la
sancion.”; es claro entonces que es necesario identificar el nivel de
responsabilidad en el caso concreto de mi intervencidn como juez como parte
del Tribunal.



Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela Sobre el error inexcusable ha indicado:

34. Conforme a la doctrina del TSJ, el error judicial inexcusable ha sido
entendido como “aquél que no puede justificarse por criterios juridicos
razonables, lo cual le confiere el caracter de falta grave que amerita la
maxima sancién disciplinaria, esto es, la destitucion”. Se ha sefialado
ademas que “se trata de un concepto juridico indeterminado o indefinido,
por lo cual se requiere en cada asunto particular ponderar la actitud de
un juez normal y de acuerdo a ello y a las caracteristicas propias de la
cultura juridica del pais, establecer el caracter inexcusable de la actuacién
del funcionario judicial”. En ese contexto, ha sido jurisprudencia reiterada
considerar que “incurre el juez en error inexcusable o injustificable
cuando, por ejemplo, establece una condena a muerte o a pena perpetua
de presidio o cuando dicta una medida de embargo sobre una plaza
publica, por citar algunos casos de extrema gravedad en [el]
ordenamiento juridico [venezolano]”

Por lo tanto, el error inexcusable se configura cuando no existen los criterios
juridicos razonable para justificar la decisién judicial, lo cual, en caso
analizado no se cumple, debido a que, conforme se ha sefalado en lineas
anteriores en la accién de justificaron los hechos.

NATURALEZA JURIDICA, ALCANCES Y EFECTOS DE LA MEDIDA
CAUTELAR. -

LA NORMA SUPREMA, en las disposiciones de las garantias jurisdiccionales
proscribe que se podran ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de
violacidon de un derecho [87].

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 87, articulos 26 a
38 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), otorgan competencia a los jueces ordinarios, para conocer y
resolver estos procesos;

La Corte Constitucional del Ecuador para el Periodo de Transicién, Juez
Constitucional Ponente Dr. Roberto Brunis Lemarie, MSc, en la Sentencia N°
001-10-PJO-CC, caso N° 0999-09-]P, ha dicho el colectivo constitucional: “La
Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina
qgue los servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del pais,
cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus
funciones originales y reciben la denominacion de juezas y jueces
constitucionales;”.

En ese mismo sentido se ha pronunciado en la sentencia No.006-12-SIS-CC,
caso No0.0102-11-IS Juez Constitucional sustanciador: Dr. Hernando Morales
Vinueza, publicado en el S. R. O. No.743, 11.07.2012, p. 25, ha dicho el



colectivo constitucional “La Constitucion del 2008 instituye varias garantias
jurisdiccionales para la proteccién de derechos reconocidos en ella y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, determinando un
procedimiento especifico para cada una de estas garantias, que deben ser
observadas por los jueces ordinarios, quienes, en el cumplimiento de esta
actividad jurisdiccional, actiuan en calidad de jueces de garantias
constitucionales.”;

Los coautores Jorge Zavala Egas, Jorge Zavala Luque, José F. Acosta Zavala,
en su obra Comentarios a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (Arts. 1° A 42°), editores EDILEX S.A., Guayaquil
Ecuador 2012, pagina 148, dicen: “En razén del grado son jueces
competentes para conocer de las garantias jurisdiccionales o procesos
constitucionales los jueces, mismos que la Corte Constitucional ha pasado a
denominar como “jueces de instancia constitucional” y, por supuesto, los de
primer grado o instancia.”;

TERCERO.- Finalmente vale sefialar como razonamiento l6gico en materia
jurisdiccional, que el proceso sirve Unicamente para garantizar la paz social,
cualquier procedimiento con tal que tenga una cierta solemnidad formal que
lleve la impronta de la autoridad, puede servir para aquello; pero, si como fin
se coloca, no cualquier resolucion arbitraria del litigio, sino la decision del
mismo conforme a la verdad y segun la justicia, entonces también los
instrumentos procesales deben adaptarse a estas investigaciones mucho mas
delicada y profunda, y el interés del proceso se concentra en los métodos de
estas investigaciones, y se adentra, sin contentarse ya con las formas
externas, en los sutiles meandros ldgicos y psicoldgicos de la mente a que
estas investigaciones se hallan confiadas; pues con dicho accionar se ha
logrado que actuar bajo los principio de celeridad y economia procesal.

Los jueces en la actualidad no son simple administradores de justicia, esto
quiere decir que la actual Constitucién de la Republica cambid la visién del
Estado al definirlo como “constitucional de derechos y justicia”, de tal manera
gue adopto el neo-constitucionalismo como ideologia de Estado, una clave en
este paradigma es el garantismo para la concrecion que deviene en
fundamental el rol protagodnico y dinamico de los jueces, quienes deben
comenzar a pensar y actuar desde la Constitucion y no sélo desde la Ley.

Mis actuaciones estdan enmarcada en este proceso a garantizar la tutela
judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica, ademas todos los jueces
se encuentran sometidos al cumplimiento de la normativa aplicable para cada
caso concreto, la misma que le indica al juzgador lo que puede hacer y cdmo
debe proceder, brindandole asi a las partes procesales la garantia de poder
acceder a una justicia efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, como al respecto el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en su
articulo 23 establece que las juezas y jueces tienen el deber fundamental de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos cuando sean reclamados



por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera que sea la
materia, el derecho o la garantia exigidos; y para ello, deberan resolver
siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes
sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley y los méritos del proceso. En el presente caso,
existe una legislacion clara, expresa, y especifica que contiene
procedimientos y requisitos legales precisos que regulan los penales y
habiéndose enunciado las normas o principios juridicos en que se funda este
auto y explicado la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho
conforme lo exige la norma constitucional inserta en el Art. 76 No. 7 literal |)
de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, sin entrar en mas analisis y en
aplicacion al derecho a la Seguridad Juridica consagrado en el Art. 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y desarrollado en el Art. 25 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, que se fundamenta en el respeto a la
Constitucién, y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes, las sentencias esta claramente
fundamenta.

CUARTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicarad una sanciéon no prevista
por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez
o0 autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley
no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:



a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

i). Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

QUINTO.- De esta manera cumplo en presentar mi informar de descargo, ya
que la misma se encuentra atendida de acuerdo a los principios de la debida
diligencia, seguridad juridica, celeridad y economia procesal.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en los correos electrénicos
byron.orejuela@funcionjudicial.gob.ec y aborejuela@hotmail.es.

Particular que informo para los fines consiguientes.

Atentamente.
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