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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1. Benjamin Michael Mace, australiano, mayor de edad, portador del pasaporte
8829911, por los derechos que represento de la CAMARA DE MINERIA DEL ECUADOR
(“CME”), en mi calidad de Presidente, segun lo acredito con el nombramiento adjunto,
dentro del Caso No. 0006-20-CP, relativo a la solicitud de dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad de la consulta popular planteada por los sefiores Pedro Renéan Palacios
Ullauri y Antonio Saud Sacoto, en calidad de alcalde y sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantdon Cuenca respectivamente (los “solicitantes”), ante ustedes
atentamente comparezco y con fundamento en el articulo 12, primer inciso, de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”), presento el
siguiente memorial de amicus curiae:

I
SOBRE LA CME Y SU INTERES EN LA CAUSA

2. La CME es una entidad de derecho privado constituida en 1978 cuya misidn consiste
fomentar y propiciar el desarrollo de la actividad minera en el pais, como industria
organizada, prioritaria, concertada, técnicamente sostenible y social y ambientalmente
responsable. Asi también, uno de los objetivos primordiales de la CME es velar por la
efectiva vigencia de los derechos de sus socios.

3. Toda vez que la solicitud busca prohibir el desarrollo de actividades de mineria
metdlica en zonas indeterminadas del cantén Cuenca, contra expresas normas
constitucionales y pretendiendo la anulacion de los derechos fundamentales de las
empresas concesionarias, es evidente que la CME, como representante gremial tiene un
interés mas que justificado para intervenir como interesado en esta causa.

Il
INTRODUCCION

4, El 8 de septiembre de 2020, los sefiores Pedro Rendn Palacios Ullauri y Antonio Saud
Sacoto, en calidad de alcalde y sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado del Cantdn
Cuenca respectivamente, presentaron ante la Corte Constitucional una solicitud de
dictamen previo vinculante respecto de una convocatoria a consulta popular conformada
por: (a) antecedentes; (b) consideraciones sobre la procedencia de la consulta popular por
iniciativa del Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Cuenca (“GAD de Cuenca”),
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(c) sesenta y siete considerandos y (d) el siguiente modelo de pregunta del que solo cambia
el nombre del rio! al que se refiere:

"¢Esta Usted de acuerdo con la prohibicion de la explotacion minera
metdlica a gran escala en la zona de recarga hidrica del rio Tarqui, segun
la delimitacion técnica realizada por la Empresa Publica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Cuenca - ETAPA EP?”

5. Si bien el control de constitucionalidad no comprende los antecedentes de la
solicitud, me referiré brevemente a estos, ya que contienen un marcado prejuicio en contra
de la actividad minera que se refleja luego en los considerandos y el cuestionario, incidiendo
en su inconstitucionalidad. Al respecto, resalto que las motivaciones declaradas del GAD de
Cuenca son, en si mismas, inconstitucionales y evidencian ab initio un desconocimiento de
normas constitucionales expresas, de los procedimientos previstos para modificar dichas
normas y del respeto a los derechos fundamentales.

6. Los antecedentes presentan una vision poiitica de ia mineria y de su afectacidn ai 2
medioambiente, a partir de premisas sin sustento empirico y con una posicion absolutista

que impide al elector entender las diferencias y particularidades de cada operacion minera?.

A lo largo de los antecedentes, se han expuesto citas que pretenden ser cientificas, pero

que no muestran ni metodologia de investigacion, ni contraste, ni datos empiricos, ni
referencias claras y objetivas a las fuentes cientificas, ni nada mas que referencias
mutiladas, como en la que un gedlogo afirma sin mas que:

“la mineria metdlica genera impactos a perpetuidad, es decir, dafios que
pueden persistir por siglos, milenios o periodos todavia mayores”>.

7. Adicionalmente, debe notarse que en las paginas 11 y 12 la solicitud incurre en
asunciones especulativas que obviamente inducen al elector a respuestas con base en
situaciones en meras suposiciones. Asi, se afirma que:

“Las operaciones mineras propuestas presentan una posibilidad significativa
de impacto tanto en la calidad como en la cantidad de agua” o, “En la hipdtesis
de que la presa de relaves colapsara, la avalancha de lodos téxicos viajaria a
una velocidad minima de 20km/hora y llegaria a Cuenca en 68 minutos”.

! Las preguntas de la propuesta a consulta popular se refieren a los rios Yanuncay, Tomebamba, Machangaray
Norcay.

2yéase Pagina 10, 11, 12 de |la solicitud

3 pagina 12 de la solicitud
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8. Lejos de presentar un escenario basado en aspectos facticos objetivos, contrastables
y veridicos para que la ciudadania tome una decision libre e informada, exponen
suposiciones y escenarios inexistentes, lo que, claramente, impide su viabilidad formal.

9. Dicho esto, a lo largo de este memorial, demostraré por qué la solicitud presentada
por el GAD de Cuenca es incompatible con los estandares formales de control de
constitucionalidad definidos por esta Honorable Corte, toda vez que los considerandos
tienen carga valorativa, no son objetivos, presentan falsos dilemas constitucionales e
inducen al elector a una respuesta. Del mismo modo, explicaré por qué las preguntas no son
formalmente validas, al ser compuestas e indefinidas, al condicionar sus efectos en el
espacio a lo que unilateralmente dictamine la Empresa Pulblica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado de Cuenca (“ETAPA EP”).

10. En realidad, los argumentos de inconstitucionalidad formal de la solicitud de

consulta popular bastarian para que se emita un dictamen desfavorable. No obstante, vistas

las gravisimas incompatibilidades de la solicitud con normas constitucionales expresas, e!

régimen orgdnico de competencias de la Constitucién y su potencialidad de anular el
ejercicio de diversos derechos fundamentales, también me referiré a los motivos que, en el 3
fondo, impiden que la solicitud pueda prosperar.

Il
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES EN EL PEDIDO DE CONSULTA POPULAR

11. El primer control que realiza la Corte Constitucional respecto a los pedidos de
consulta popular es el control formal de las preguntas y los considerandos.? Este filtro tiene
por proposito verificar, en lineas generales, los siguientes puntos: (i) que la peticion esté
redactada en lenguaje neutro; (ii) que las preguntas y los considerandos no induzcan a una
decision al electorado; (iii) que en la pregunta se respete la unidad de contenido, y, (iv) que
los considerandos y exposicion de motivos brinden informacién suficiente para que el
elector pueda adoptar una decision democratica.’

4 Cfr. Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. — “Art. 103.- Alcance del control
constitucional: La Corte Constitucional efectuard un control formal de la convocatoria a referendo. En el
desarrollo de este control, la Corte Constitucional verificard al menos: 1. El cumplimiento de las reglas procesales
para la realizacién de la convocatoria; 2. La competencia en el ejercicio del poder de reforma a la Constitucién;
¥, 3. La garantia plena de la libertad del elector, y en particular, el cumplimiento de las cargas de claridad y
lealtad.”

* Cfr. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Arts. 104 y 105.
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12. Estos requisitos se encuentran recogidos taxativamente en los articulos 104° y 1057
de la LOGJCC. A continuacién, demostraré que la peticion promovida por el GAD de Cuenca
incumple con estos requisitos.

A. Los considerandos son inductivos y no contienen un lenguaje neutro

13. Los considerandos en los pedidos de consulta popular tienen como funcidon principal
la de generar o brindar elementos de juicio sobre la pregunta o preguntas que seran
sometidas a consideracidn del elector, a fin de que este cuente con toda la informacion
necesaria para adoptar una decision®.

14. Los considerandos deben ser neutrales y meramente informativos, de tal forma que
permitan a la ciudadania conocer las consecuencias de aprobar o rechazar el cuestionario.
Ademas, los considerandos deben estar redactados de forma objetiva, a fin de no inducir al
electorado a una decision predecible, asi como guardar correspondencia factica con la
pregunta formulada®.

15. Si los considerandos no cumpien con estos requisitos, ia Corte Constitucionai no 4
debe dar paso al pedido de consulta popular, pues no se garantizara la libertad del elector?®.
En el caso objeto de anélisis, estos presupuestos no se cumplen, dado que los considerandos
son evidentemente inductivos y, ademas, no brindan toda la informacién necesaria para

5 Cfr. Ley Orgénica de Garantias lurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 104.- Control constitucional de
los considerandos que introducen la pregunta. - Para controlar la constitucionalidad de los considerandos
introductorios, la Corte Constitucional verificard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. No induccion de
las respuestas en la electora o elector; 2. Concordancia plena entre el considerando que introduce la pregunta
y el texto normativo. Esta concordancia comprende la relacion entre las finalidades que se sefialan en el
considerando que introduce la pregunta y el texto sometido a consideracién del pueblo; 3. Empleo de lenguaje
valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y comprensible para el elector; 4. Relacién directa de
causalidad entre el texto normativo sometido a aprobacion del pueblo y la finalidad o propdsito que se sefiala
en el considerando que introduce la pregunta, de modo que una vez aprobada la disposicidn juridica, la finalidad
perseguida se obtenga con una alta probabilidad; y, 5. No se proporcione informacion superflua o ninguna otra
que no guarde relacion con el texto normativo a ser aprobado por el electorado.”

7 Cfr. Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 105.- Control constitucional del
cuestionario.- Para garantizar la libertad del elector o electora, la Corte Constitucional verificard que el
cuestionario sometido a votacion cumpla, entre otros, con los siguientes pardmetros: 1. La formulacion de una
sola cuestion por cada pregunta, salvo que exista una interrelacion e interdependencia entre los distintos
componentes normativos; 2. La posibilidad de aceptar o negar varios temas individualmente en la misma
consulta. Se prohibe la aprobacién o rechazo en bloque; 3. La propuesta normativa no esté encaminada a
establecer excepciones puntuales que beneficien un proyecto politico especifico; y, 4. La propuesta normativa
tenga efectos juridicos y modificaciones al sistema juridico. Si la Corte Constitucional no resolviere sobre la
convocatoria, los considerandos y el cuestionario del referendo, dentro del término de veinte dias siguientes a
haber iniciado el respectivo control previo, se entenderd que ha emitido dictamen favorable. Esta omision dara
lugar a las sanciones administrativas que correspondan.”

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No. 010-19-CP/19.

? Ibidem.

10 Cfr, Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No. 009-19-CP/19.

o @mineriaecu o @mineriaecuador \ggiy Www.cme.org.ec



Av.12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P12, 0f. 1203
Telf.: (593-2) 2986-624/5/6

Quito Ecuador

que el electorado pueda, libremente, adoptar una decisidn, tal y como se detalla a
continuacion.

16. En los considerandos 2, 3, 6 y 7 se pretende justificar la necesidad de la consulta por
motivos ambiguos y abstractos que no tienen relacion de causalidad necesaria con la
proteccion de derechos como el trabajo, el agua, el buen vivir, entre otros. Asi, se dice, por
ejemplo, que se busca con la consulta

“la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales
degradados”;

“el derecho al agua y a vivir en un medio ambiente sano, se relacionan a su
vez con el derecho a la salud que estd intimamente vinculado a la educacion,
la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social y otros que sustentan el buen
vivir’;

“los derechos no pueden tener sustentabilidad material si no se precautelan
las condiciones de produccion y reproduccion de la vida, como es la 5
naturaleza...”

17. En este mismo sentido, en el punto 21 de los considerandos sin mediar ningun
estudio empirico de fondo, la solicitud condiciona la sostenibilidad de recursos hidricos de
Cuenca a la realizacion de actividades econdmicas, con lo que evidentemente se utiliza un
argumento supuesto para inducir al elector a la Unica respuesta posible, pero falaz:
“eliminar la mineria para proteger el agua”:

“la oferta de agua referencial parte de la hipétesis de que la calidad de agua,
el suelo y la superficie del paramo permanezcan estables, sin menoscabo ni
degradacion por acciones antropicas directas ni por la crisis climdtica. Pero el
déficit de agua puede adelantarse y/o agravarse por usos indebidos del
suelo en los paramos” [lo destacado me corresponde]

“se hace necesario e imprescindible evitar que se realicen actividades
destructivas y nocivas en fuentes de agua, zonas de recarga de agua,
ecosistemas fragiles y amenazados tales como los pdramos, humedales y
bosques protectores” [lo destacado me corresponde]
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18. Los considerandos 31 y 32 incurren en los mismos yerros, pues plantean como un
hecho cierto y no controvertido el que la mineria genera dafios ambientales y
contaminacion:

“el Estado ecuatoriano adoptard politicas y medidas oportunas para evitar
dafios ambientales negativos cuando exista certidumbre del dafio.”

“e| Estado tiene la obligacidn de garantizar prioritariamente la sustentabilidad
de los ecosistemas y el consumo humano en el uso y aprovecha miento del
agua por lo que se hace necesario medidas para prevenir y proteger el
abastecimiento de agua.., como son la de evitar la contaminacion por
actividades antrdpicas en las zonas y entornos donde se originan las aguas de
las quebradas y rios...”

19. Los considerandos aqui transcritos plantean un escenario en el que un elector
promedio se ve, en la practica, forzado ideoldgicamente a tomar una decisidon “positiva”,

pues su estructura argumental se construye sobre una falsa disyuntiva entre la vigencia del

buen vivir, el agua, la sostenibilidad y su coexistencia con la actividad minera!l. En efecto, 6
se expone un escenario falaz segln el cual la vigencia de un derecho abstracto y de cldusula

abierta, como el buen vivir, puede ser directa e inequivocamente afectados por la actividad

minera, sin precisar a qué tipo de mineral se refiere, en qué condiciones de explotacidn, qué
proyecto, con qué evidencia concreta y causal, etc.

20. En realidad, estos derechos pueden verse en riesgo por un sinnumero de causas,
desde la misma presencia humana, hasta las actividades agricolas, pasando por las
propiedades fisicas y quimicas del suelo, del agua, la contaminacion del aire y los cambios
naturales de temperatura, etc. En los términos de los antecedentes de la solicitud, cuyo
espiritu se replica en los considerandos, la mineria es directamente causal de un “potencial”
dafio a las reservas y fuentes hidricas, sin que en ninglin caso esa causalidad haya sido
determinada empiricamente, menos aun en las zonas geogréficas a las que se hace
referencia en las varias preguntas que plantean los solicitantes.

21. De hecho, es cada vez mayor la evidencia de que la afectacion a las fuentes hidricas
pende de multiples e incontrolables causas. Existen cientificos que, inclusive, sostienen que
es imposible establecer una relacién de causalidad necesaria entre un acto humano vy el
comportamiento de la naturaleza??.

1 yéase paginas 3 y 9 del memorial de solicitud
12 cfr, Lomborg, Bjorn. The skeptical environmentalist. Cambrige: Cambirdge University Press.
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B. Falta de coherencia y correspondencia entre los considerandos y las preguntas

22. De la lectura de la solicitud, se evidencia que existen antecedentes y considerandos
gue no guardan coherencia ni correspondencia con las preguntas planteadas, por lo cual no
superarian un control formal, tal como lo ha dicho la Corte Constitucional®3. A continuacidn,
algunos ejemplos de lo indicado:

22.1. Si bien la consulta se propone realizar Unicamente en el cantdén Cuenca, en el
considerando 10, cuando se explica la necesidad de proteger el Area Bidsfera Macizo del
Cajas (ABMC), se reconoce que dicha drea abarca 15 cantones, algunos de los cuales ni
siquiera pertenecen a la provincia del Azuay.

22.2. Por lo tanto, no existe coherencia entre el area que se desea proteger segun los
considerandos y el territorio en que se plantea que se realice la consulta, lo cual constituye
un engafio al elector y contraviene lo que ha referido la Corte Constitucional en cuanto no
se puede preguntar asuntos relativos a otra jurisdiccién®®.

22.3. Si bien en las cuatro primeras preguntas se hace referencia a la prohibicién de la 7
explotacién minera a gran escala, en la quinta pregunta se hace en cambio referencia a la
prohibicién de la mineria a mediana escala, sin que en los antecedentes ni en los

considerandos se explique el porqué de esta diferenciacién y distincidn.

22.4. Tampoco se explica por qué en la zona de recarga hidrica del Rio Norcay que piden
se prohiba la mineria a mediana escala, no se solicita la prohibicion de la mineria a gran
escala, es decir, no hay justificacion alguna para el elector de porqué la mineria a gran escala
en la zona de recarga del rio Norcay, a diferencia de lo que ocurre en las zonas de recarga
hidrica de los rios Yanuncay, Tomebamba, Tarqui y Machangara, si deberia estar permitida.
Incluso, en los considerandos ni siquiera se explica cémo se determina las diferentes escalas
de la actividad minera’, a fin de que conozca qué es exactamente lo que se desea prohibir.

22.5. Esclaro, pues, que con semejante nivel de arbitrariedad al momento de formular las
preguntas, el elector no tiene claridad de qué es lo que se le esta consultando ni por qué se
le esta consultando.

13 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No 6-19-CP/19, de 1 de agosto
de 2019: “Jos considerandos o frases introductorias deberén guardar concordancia y relacion directa de
causalidad con la pregunta y su contenido”.

14 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No 2-19-CP/19, de 20 de junio
de 2019: “Esta Corte advierte que los solicitantes intentan convocar a consulta popular a habitantes de
parroquias que no configuran entre si una divisién politica administrativa electoral tal como prevé la
Constitucion de la Republica {provincias, cantones o parroquias)”

13 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No 1-20-CP/20
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22.6. Enla pagina 14 se hace referencia al Art. 57 de la Constitucion, que nada tiene que
ver con la cuestion que se pretende consultar y que resulta totalmente impertinente con las
preguntas propuestas. En efecto, dicho articulo contiene los derechos colectivos de las
nacionalidades, pueblos y comunidades indigenas, cuestion que no esta en debate en el
presente pedido de consulta popular y cuya invocacion puede generar confusion en el
elector, al creer que se esta discutiendo sobre dichos derechos.

C. Inexistencia de informacidn relativa a las consecuencias de aprobar o rechazar el
cuestionario

23. De conformidad con la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, para que el
elector pueda adoptar una decisidon razonada, es necesario que en los considerandos se
detallen las consecuencias de aprobar o rechazar el cuestionario.'® Es decir, exponer los
aspectos favorables y desfavorables de cada escenario.

24. En el caso de consultas populares relacionadas con temas mineros, este requisito es
especiaimente importante, dado que los electores no pueden tomar una decision libre e 8
informada sin conocer sus implicaciones negativas para la economia nacional y local, el

empleo, la recaudacién de tributos, los millonarios costos indemnizatorios en los que
incurriria el Estado, entre otros.

25. No se trata de un asunto sencillo al que pueda darse una respuesta binaria de si o
no sin mayor analisis, sino que debe mediar un debate y razonamiento profundo al
respecto.!’ Para ello, como es ldgico, el elector debe contar con insumos objetivos, oficiales
y reales sobre la situacion que se le consulta.'®

26. En este caso, se ha omitido deliberadamente cualquier informacion sobre la
importancia econdmica y social que tiene la mineria para la provincia y para el pais en
general. Tampoco se han incluido temas técnicos relevantes, como los avances en materia

16 Dictamen previo de constitucionalidad No. 9-19-CP/19. Parr. 48.

17 Véase. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No. 2-19-CP/19. “17.
Ademads, esta Corte Constitucional recuerda que la actividad minera en sus multiples y diversas etapas técnicas
es un asunto de alta complejidad y de interés nacional tanto econdmico, politico, social, ambiental y juridico,
en donde pueden verse involucrados derechos constitucionales propios de la naturaleza y de colectivos
humanos. 18. Por tal razén, este Organismo considera de fundamental importancia que frente a petitorios de
consultas populares que tengan relacion con el tema descrito - aun si tal iniciativa proviene de la ciudadania-,
a los cuestionarios o preguntas se acomparfien inexorablemente los correspondientes "considerandos-' que
satisfagan adecuadamente los requisitos normativos contenidos en el articulo 104 y que fueron mencionados
ut supra.”

18 Dictamen No. 10-19-CP/19. Parr. 28 y Dictamen No. 2-19-CP/19. Pérr. 22 y 23.
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de proteccion al agua y al medioambiente que los centros de investigacion mineros han
desarrollado®.

27. Si lo considerandos de la consulta no presentan un escenario neutral entre con los
aspectos positivos de la actividad minera y negativos de la aprobacién de la consulta, es
evidente que el elector carece de los elementos objetivos para tomar una decisién. Esta
omisién es constitucionalmente relevante ya que anula su libertad y se le compele a elegir
a partir de un marco insustancial y tendencioso que, a su vez, contraria los principios basicos
sobre los que se construye la democracia directa.

D. El cuestionario contiene preguntas compuestas y no se garantiza la posibilidad de
que el elector se pronuncie sobre un solo tema a la vez

28. El articulo 105 de la LOGICC establece los pardmetros que debe contener el
cuestionario que se pretende someter a votacion.?’ En particular, la Corte Constitucional,

ha sido reiterativa y consistente en que no se pueden hacer preguntas compuestas en las

cuales se consulte al elector més de un asunto?!. Adicionalmente, se ha clarificado que una

pregunta no puede involucrar varios proyectos, toda vez que esto la transforma en en 9
compuestay compleja, con lo que se elimina la posibilidad de que elector se pronuncie sobre

un solo tema a la vez.??

29. En este caso, se ha facilitado el trabajo de la Corte de identificar si la pregunta se
refiere a mas de un tema, pues expresamente el GAD de Cuenca ha sefalado que la
pregunta dos abarca, al menos, tres proyectos® y que la pregunta cuatro tiene incidencia
sobre dos proyectos®* y que Ia cinco impactara a tres concesiones?,

1% Por ejemplo, las normas ISO en materia de mineria y ambiente, que BHP cumple, son mundialmente
reconocidas en la industria y muestran fehaciente de la capacidad de generar investigacién para minimizar el
impacto en las operaciones. Véase: https://www.iso.org/news/2015/02/Ref1933.html

2 LOGICC. “Art. 105.- Control constitucional del cuestionario. - Para garantizar la libertad del elector o electora,
la Corte Constitucional verificard que el cuestionario sometido a votacién cumpla, entre otros, con los
siguientes parametros: 1. La formulacién de una sola cuestion por cada pregunta, salvo que exista una
interrelacién e interdependencia entre los distintos componentes normativos; 2. La posibilidad de aceptar o
negar varios temas individualmente en la misma consulta. Se prohibe la aprobacién o rechazo en bloque; 3. La
propuesta normativa no esté encaminada a establecer excepciones puntuales que beneficien un proyecto
politico especifico; y, 4. La propuesta normativa tenga efectos juridicos y modificaciones al sistema juridico.”
2 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No 9-19-CP/19

2 Cfr. Corte Constitucional de! Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No 1-20-CP/20 y dictamen
previo de constitucionaltidad No 2-19-CP/19

3 Considerando 56

2 Considerando 60

% Considerando 61
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30. Por lo mismo, al haberse admitido que el contenido de las preguntas esta vinculado
con mas de un tema factico, es evidente que los mismos solicitantes estan de acuerdo en
que las preguntas son compuestas y, en efecto, deberdn ser consideradas
inconstitucionales.

31. De otro lado, el cuestionario utiliza la expresidn “explotacidn minera”, incurriendo,
de nuevo, en una generalidad que limita la libertad y comprensibilidad del elector. Esta
Corte Constitucional se ha referido en extenso al tema, sefialando que este término es
ambiguo y abarca varias etapas de una actividad compleja y que, por ende, no puede ser
utilizada en una pregunta®®. Ademas, su uso implica un irrespeto a la unidad de contenido y
a la exigencia de claridad y lealtad?’.

32. Finalmente, destaco que la pregunta es incompleta y ambigua en cuanto se sujeta a
la “delimitacion técnica realizada por la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones,
Agua Potable, Alcantarillad y Saneamiento de Cuenca”. Esto restringe la capacidad del
elector de tomar una decision informada, pues no se precisan los limites que tal Empresa
Publica hubiere establecido y, por lo mismo, los efectos que tendrd la pregunta en el
espacio. Pero, aunque esto fuere claro, igualmente invalida la neutraiidad de la pregunta el
hecho de que una Empresa Publica, dependiente del GAD de Cuenca, determine a su entera
discrecion el ambito de aplicacion de la prohibicién.

33. En mérito de todo lo expuesto, resulta evidente que los considerandos y el
cuestionario no cumplen los requisitos formales previstos en los articulos 104 y 105 de la
LOGJCC y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y, por ende, solicito que se mita
dictamen desfavorable de constitucionalidad.

\)
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD MATERIAL

34. El control material se circunscribe a que la Solicitud que se formula no incurra en
prohibiciones o violaciones constitucionales, ni reforme la Constitucion en tanto para ello
existen procedimientos especificos para tal efecto.”® En este sentido, un aspecto
trascendental del control que ejerce la Corte Constitucional sobre las convocatorias a
consulta popular consiste en que el resultado del cuestionario no genere un efecto

% Al respecto véase el dictamen 2-19-CP/19, dentro de caso 2-19-CP, de 20 de junio de 2019, donde
expresamente esta Corte Constitucional sefialé el uso de la referida expresion deviene en “genérica y
polisémica”.

7 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucionalidad No. 9-19-CP/19

2 Dictamen No. 9-19-CP/19. Parr. 13.
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inconstitucional, sea porque limite derechos fundamentales o porque pretenda desconocer
la aplicabilidad de una norma de la Constitucion.

35. Debo ser enfdtico en resaltar que el control material permite que las consultas
populares persigan los fines establecidos en el ordenamiento constitucional y no se
conviertan en mecanismos para desconocer el disefio organico de la Constitucidn, la
distribucion de competencias o, lo que es mas grave, la limitacién de los derechos
fundamentales de las personas.

36. Como agente de resguardo del principio de supremacia constitucional, a esta
Magistratura le corresponde limitarse a hacer un examen exegético de la compatibilidad del
texto presentado por los solicitantes y los principios y derechos constitucionales, sin que
sea posible que argumentos politicos, por mas validos que puedan ser, sustenten o guien
una decision que debe hacerse en términos estrictamente constitucionales.

37. Concretamente, en esta seccion explicaré como la solicitud contraviene el orden
constitucional en el fondo, toda vez que: (i) Pretende desconocer una norma constitucional;
(ii) Persigue una reforma del sistema de competencias de la Constitucion; (iii) Desconoce el
principio de legalidad en las actuaciones del poder publico; (iv) Tiene por objeto propiciar
un acto inconstitucional que anulara los derechos fundamentales a la seguridad juridica, a
la propiedad privada, a la igualdad y al debido proceso.

A. Lasolicitud pretende desconocer una norma constitucional expresa

38. El'limite m3s claro de una consulta popular es la misma Constitucidn de |la Republica.
Si ese limite no se respeta, llegaremos a un estado de completa inseguridad juridica y
arbitrariedad, pues el texto fundamental podria reformarse por la sola voluntad de la
mayoria de un segmento del territorio ecuatoriano.

39. En este caso, la solicitud es meridianamente clara en cuanto persigue prohibir la
mineria metalica en lo que ambiguamente se denomina “la zona de recarga hidrica” de
diversos rios. En los considerandos 64, 65, 66 y 67 se advierte que para ejecutar un potencial
resultado favorable de la consulta popular se emitiria una ordenanza para “prohibir las
actividades mineras”.

40. Esto, desde luego, nos lleva a la conclusién de que la solicitud busca ampliar el
espectro de prohibicién que ya existe en el ordenamiento constitucional. Es decir, busca que
una restriccion al desarrollo de una actividad econdmica prevista en la Constitucion se
extienda a espacios indeterminados, pues, tal como esta disefiada la peticidn, Etapa EP bien
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podria delimitar la zona de exclusion minera hasta donde le plazca. Definitivamente, esto
genera una reforma constitucional, dado que actualmente el articulo 407 ya prevé un
ambito de restriccién al ejercicio de la mineria, pues la prohibe: “en cualquiera de sus fases
en dreas protegidas, centros urbanos y zonas intangibles”?°.

41. Sobre la posibilidad de expandir las prohibiciones que expresamente constan en la
Constitucion por via de una consulta popular, el Dictamen 9-19-CP/19 explicd:

“Otro asunto que no puede ser objeto de consulta popular de cardcter
plebiscitario es la reforma de la Constitucidn, pues para ello existen vias
especificas distintas, con sus propios requisitos, reguladas en los articulos
441 y 442 de la Constitucion y en la Ley Orgdnica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional”°

42, Bajo estas consideraciones, es evidente que la Corte Constitucional debe resguardar
la vigencia del texto fundamental a nivel nacional y sin exclusiones de ningun tipo. Con esta
premisa, no existe otro efecto posible que el dictamen desfavorable, pues la solicitud
pretende cambiar una norma tundamental mediante un mecanismo de participacion
directo que, ademas, es impreciso y abstracto.

B. La solicitud pretende transformar el sistema de distribucion de competencias de
la Constitucion

43, Las pretensiones de la solicitud son sumamente graves para la vigencia del disefio
de distribucion de competencias establecido en la Constitucion. Particularmente, se
persigue que un GAD pueda ejercer atribuciones exclusivas del Estado Central y, ademas, la
solicitud tiene por efecto la asignacién de competencias de delimitacidn territorial a una
empresa publica, Etapa EP.

44, Abordaré primero el desconocimiento de las competencias del Estado Central en
cuanto a la gestion, administracion, explotacidn y aprovechamiento de los recursos no
renovables. Al respecto, a nivel global la administracion de estos bienes no puede recaer en
las autoridades locales, pues es necesaria una coordinacién a nivel central que permita la

3 CRE Art. 407.- Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las dreas protegidas y en zonas
declaradas como intangibles, incluida la explotacion forestal. Excepcionalmente dichos recursos se podrén
explotar a peticion fundamentada de la Presidencia de la Republica y previa declaratoria de interés nacional
por parte de la Asamblea Nacional, que, de estimarlo conveniente, podrd convocar a consulta popular. Se
prohibe todo tipo de mineria metélica en cualquiera de sus fases en areas protegidas, centros urbanos y zonas
intangibles.

* Dictamen 9-19-CP/19 Parrafo 36
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adecuada y equitativa reparticion de utilidades, el alineamiento de medidas ambientales
generales, entre otras cuestiones estratégicas que solo el nivel central puede sistematizar,
lo que efectivamente se recoge en el articulo 313 de la Constitucion.

45, En los términos de la solicitud, de aprobarse la consulta popular formulada en este
caso, el GAD de Cuenca soslayaria las competencias del Estado Central y se convertiria en
un regulador sui generis de la actividad minera y, con ello, se estarad reformando el orden
distributivo de competencias de la Carta Suprema. Este tema ha sido abordado por diversos
tribunales especializados, en el caso de Colombia, la Corte Constitucional fue categdrica en
resolver que:

“En lo que se refiere a las llamadas restricciones competenciales del pueblo en
la consulta popular, la Corte Constitucional ha sefialado de forma expresa la
imposibilidad de realizar consultas populares sobre asuntos ajenos a las
competencias de las autoridades territoriales o sobre aquellos que tengan
incidencia en los asuntos nacionales o departamentales. [...]

El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos minerales. De esta
forma, por intermedio de la Agencia Nacional de Mineria y de algunas
gobernaciones delegadas, el Estado autoriza a particulares la explotacién de
los minerales presentes en el subsuelo al otorgarles concesiones mineras. La
Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto al mencionar que la
propiedad inmueble se divide en propiedad superficiaria y del subsuelo; al
Estado le corresponden la propiedad de este ultimo y de los recursos naturales
no renovables que yacen en él o en la superficie, por lo que hay una reserva
expresa sobre estos”!

46. El razonamiento de la Corte Constitucional de Colombia nos lleva a reflexionar sobre
la incongruencia que subyace en equiparar la explotacion de recursos naturales y la
regulacién del uso de suelo. La primera actividad se encuentra plenamente permitida y
regulada por el marco constitucional actual, de hecho, es categorizada como estratégica y
fundamental para el desarrollo del pais y para la garantia de los derechos de la poblacidn.
De otra parte, la regulacion de uso del suelo es una potestad de los gobiernos locales, que
deben ejercer bajo el marco de competencias establecido en la Constitucidn.

47. No es posible que la potestad de regulacidon de uso de suelo sea ejercida por los
municipios de tal forma que llegue a impedir la realizacion de una actividad econdmica que
la Carta Suprema permite, ni tampoco para menoscabar las competencias privativas del

31 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-053/19
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Estado central en cuanto a los recursos naturales no renovables que yacen en el suelo o en
el subsuelo. En otiras palabras, resulta antijuridico ejercer una potestad publica para
desconocer o anular una actividad econdmica constitucionalmente protegida y las
competencias del Estado central sobre la materia.

C. La solicitud desconoce el principio de legalidad en las actuaciones del poder
publico

48. Uno de los avances mas trascendentales en la historia del derecho fue la limitacidn
del poder publico a partir de la voluntad general expresada en una ley positiva. Para limitar
fa tirania, se logro que solo una norma que previamente haya sido discutida y validada por
los representantes de la colectividad seria justificativo suficiente para el ejercicio del poder
publico®’. En este sentido, el principio de legalidad es el cimiento de la administracion
publica y la columna vertebral del Derecho Administrativo®3,

49. La legalidad como principio de la administracidn publica esta contenida en el articulo
226 de la Constitucion que dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”

50. Sobre este principio, la Corte Constitucional ha expresado:

“Este principio constitucional trae consigo que todas las instituciones y
personas que ejercen sus acciones a nombre del Estado, solamente pueden
hacerlas conforme las competencias y facultades establecidas en la
Constitucion y la ley; especialmente la administracion publica tiene ciertos
condicionamientos o atribuciones que pueden ser otorgadas por el
constituyente o por el legislador. De ahi la importancia del principio de
legalidad ya que se constituye en una fuente y limite del accionar del

#Assange, Juan Carlos. El principio de legalidad y control judicial de la discrecionalidad administrativa, Buenos
Aires: Marcial Pons, 2009. Paginas 115-116.

33 Rojas-Franco, Enrique. Derecho Administrativo y derecho procesal administrativo Guayaquil: Edilex, 2007.
Pagina 51.
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administracion publica, reconociendo la supremacia de la Constitucién de la
Republica y su proyeccion en el ordenamiento juridico ecuatoriano, con lo cual
se garantiza también el respeto a la seguridad juridica y al debido proceso
creando certidumbre entre los ciudadanos y las instituciones estatales, y de
este modo se crea también limites al poder publico evitando la
arbitrariedad”?*

51. En el caso en estudio existen multiples razones que generan una transgresion directa
a este principio. En primer lugar, el objetivo de la consulta consiste en que un GAD asuma
la regulacion de facto mas que de iure de la gestion del suelo para los fines de determinar
zonas en las que se puede ejercer la actividad minera. Entonces, a partir de un mecanismo
de democracia directa, la solicitud pretende extender las competencias legales de un
gobierno cantonal y, con ello, desconocer el principio de legalidad en el que hoy no se
encuentra fundamento alguno que le permita al Alcalde incidir en la gestién, delimitacion
zonal o cualquier otra forma de administracion de los recursos no renovables.

52. Ahora bien, otra de las pretensiones de la solicitud que colisionan directamente con
el principio de legalidad se encuentra en la asignacién arbitraria de competencias a Etapa
EP, pues, de ser viable la consulta popular, esa empresa publica asumiria
inconstitucionalmente atribuciones ilimitadas e indeterminadas sobre los recursos hidricos
del Cantdn Cuenca, que propenderian a la absoluta arbitrariedad.

53. El articulo 315 de la Constitucion delimita con claridad que las empresas publicas
solo podran incurrir en actividades econdmicas para la gestién de sectores estratégicos,
prestacidn de servicios publicos, aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de
bienes publicos y el desarrollo de otras actividades econdmicas. Es claro que nuestra Carta
Suprema no prevé que las empresas publicas puedan actuar como entidades reguladoras
de las fuentes hidricas, pues, para ello, la Ley Orgdnica de Recursos Hidricos, Usos vy
Aprovechamiento del Agua ya establece una organizacidon que incluye autoridades
centralizadas y descentralizadas para la respectiva gestion.

54, Pero, ademas, esta asignacion inconstitucional y antitécnica de competencias se
agrava porque se presenta en blanco. La solicitud plantea que Etapa EP, una empresa
publica dependiente del GAD de Cuenca, delimite a su discrecidn las zonas de recarga hidrica
de diversos rios. Asi, entonces, una consulta popular busca eliminar en un sector del
territorio las competencias legales de las autoridades nacionales del agua, entregédndoselas
sin mediar limite ni orden a una empresa publica.

3 Resolucién de |a Corte Constitucional 216 Registro Oficial Edicién Constitucional 62 de 19-oct.-2018

o @mineriaecu o @mineriaecuador Waw.Cme.0rg.ec

Av. 12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P12, Of. 1203
Telf.: (593-2) 2986-624/516

Quito Ecuador

15



Av. 12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P.12, 0f. 1203
Telf.: (593-2) 2986-624/5/6

Cm C Quito Ecuador

CAMARA DE MINERIA DEL EEUALOR

55. Con esto, el panorama ya de por si inconstitucional, se vuelve critico, pues una
empresa tendra carta abierta para determinar un tema de trascendencia para la economia
nacional sin que exista, en la practica, ninguna limitacion. Esta asignacion de competencias
en blanco es absolutamente contraria al principio de legalidad que requiere que exista
tipicidad para que los actos del poder publico se reputen validos. Con base en todo lo
expuesto, insisto en la invalidez material de la solicitud y requiero que la Corte
Constitucional emita el respectivo dictamen desfavorable.

D. La convocatoria a consulta popular tendra por efecto la anulacion de los derechos
fundamentales a la seguridad juridica, a la propiedad privada, a la igualdad y al
debido proceso

56. No caben dudas sobre el hecho de que la solicitud pretende prohibir el ejercicio de
actividades econdmicas®® y desconocer una serie de derechos fundamentales de personas
juridicas y naturales que confiaron en la institucionalidad del Estado ecuatoriano vy, a partir
de alli, realizaron millonarias inversiones, generando miles de empleos directos e indirectos
y contribuyendo activamente al desarrollo local y nacionai. 16

57. En este orden de ideas, el limite esencial de la consulta popular esta determinado
por la esfera de derechos constitucionales. Por ende, a sola advertencia de que el efecto de
la solicitud pueda ser el desconocimiento de ciertos derechos fundamentales, genera
automaticamente la obligacidn de proferir un dictamen desfavorable.

58. Un principio basico en el disefio constitucional del Estado ecuatoriano consiste en
que los derechos fundamentales son un limite al poder, incluso, a aquel expresado
democraticamente. Dando cabida a este argumento, articulo 11 numeral 4 de la
Constitucion dispone “Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales”, en la misma linea el numeral 8 prescribe “Serd
inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe
o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”.

59. Siendo asi, en Ecuador las mayorias no pueden decidir sobre la restriccion,
menoscabo o vulneracion de los derechos fundamentales de las personas, por mas que se
persigan fines retdricamente atractivos. En palabras de Ferrajoli, el criterio de validez de las
normas se fija a partir de su consistencia con el catalogo de principios y derechos de la

% Al respecto, el Considerando 67 sefiala que, de ganar la consulta, se deberda notificar a las compafiias mineras
para que “se abstengan de realizar actividades” en las zonas detalladas por ETAPAE.P.
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Constitucion.*® Entonces “ninguna mayoria, ni siquiera por unanimidad, puede
legitimamente decidir la negacidn o violacién de un derecho fundamental”.?’

60. Ahora bien, como premisa en el estudio de la afectacion a los derechos
fundamentales que persigue la solicitud, debe tenerse en mente que su resultado material
es un acto inconstitucional e ilegal, pues habiendo derechos en firme de los concesionarios,
su terminacién intempestiva y anticipada es simple y sencillamente un acto antijuridico. En
efecto, podemos sostener que la solicitud derivara inequivocamente en un resultado que
compele al Estado a realizar un acto inconstitucional.

61. A continuacion, explicaremos por qué la Corte Constitucional debe emitir un
dictamen desfavorable a la solicitud presentada, toda vez que persigue la anulacién de los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la propiedad privada, al debido proceso,
a la igualdad y al trabajo.

62. Con respecto a la seguridad juridica, segun el articulo 82 de la Constitucidn, su
nucleo esencial consiste en el respeto a la Constitucidn y en la aplicacion de normas claras,
previas y publicas por parte de autoridades competentes. Esto, de entrada, se transgrede al
desconocer el régimen de competencias y al pretender ampliar el espectro de prohibicidn
del articulo 407 de la Carta Suprema, por una via inadecuada. En adicidn, ha de remarcarse
que un elemento basico de este derecho consiste en la confianza y previsibilidad de los actos
del poder publico y de la estabilidad de las concesiones que, en cumplimiento del marco
juridico vigente, las empresas concesionarias obtuvieron.

63. Siendo asi, el rompimiento abrupto de la estabilidad de una concesién y del marco
normativo circundante genera la anulacion de la seguridad juridica en un escenario de
especial vulnerabilidad de las empresas mineras que realizan millonarias inversiones en
confianza de la institucionalidad estatal. A mas de esto, una garantia bésica del derecho a la
seguridad juridica es el respeto a los derechos adquiridos por las personas con base en la
normativa vigente y la consecuente imposibilidad de modificar arbitrariamente situaciones
juridicas consolidadas, tal como pretende la convocatoria a consulta popular del GAD de
Cuenca. Por si esto fuera poco, la solicitud estd disefiada de tal forma que persigue efectos
retroactivos,® con lo que se cierra un circulo de transgresién a este derecho que
obviamente debe ser impedido por la Corte Constitucional.

% Ferrajoli, Luigi, Principia iuris. Teoria del derecho y de la democracia, vol. 1 Teoria del derecho, trad. de
Perfecto Andrés Ibdfiez et al., Madrid, Trotta, 2011, p. 813.

¥ Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, trad. de Perfecto Andrés Ibafiez, Madrid, Trotta,
1999, p. 24.

3 véase Considerando 66

o @mineriaecu O @mineriaecuador Wirw.Cme.org.ec

Av. 12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P12, 0f. 1203
Telf.: (593-2) 2986-624/5/6

Quito Ecuador

17



GAMARA DE

ELUALDR

64. Con respecto al derecho a la propiedad privada, destaco que este se encuentra
tanto en el orden constitucional®® como en Derecho Internacional de los Derechos
Humanos®, Este derecho tiene tres dimensiones principales, el uso, goce y disposicion de
todo tipo de bienes materiales e inmateriales sujetos a la proteccion de la propiedad
privada.

65. Es conocido que el derecho a la propiedad privada no es absoluto, sin embargo,
cualquier tipo de limitacién debe guardar una reserva legal, ser necesaria en una sociedad
democrdtica, idénea y proporcional®!,

66. En el caso en examen, ninguno de estos requisitos se cumple, pues la medida que se
pretende tomar no estd prescrita en una ley formal y previa, sino que serd resultado de la
desnaturalizacidon del mecanismo de participacion directa. Tampoco puede ser necesaria en
una sociedad democratica, toda vez que la arbitrariedad de las mayorias y la transgresion
de los principios de la consulta popular no pueden coexistir en una democracia real.
Finalmente, la medida no es proporcional, pues expresamente persigue la anulacion del
derecho a la propiedad ejercido en el marco de una concesidn Estatal. En este sentido, es
clara la vocacion de la convocatoria, pues textuaimente han senalado que, si ei plebiscito es
aprobado, sin mediar debido proceso alguno, el Ministerio del Ramo deberia notificar a las
compafiias mineras para que “se abstengan de realizar actividades” en las zonas detalladas
por ETAPA E.P., en una suerte de confiscacién indirecta®2,

67. Por ultimo, debo resaltar que el Estado tiene vedada cualquier forma de
expropiacién directa o indirecta, tanto por obligaciones en el orden nacional como en el
plano internacional®. Han sido cuantiosas y lamentables las condenas que Ecuador ha
recibido en arbitrajes internacionales de inversion precisamente por no respetar y
garantizar el derecho a la propiedad privada que evidentemente incluye la posibilidad de
ejercer actividades econdmicas segun los términos de las concesiones legalmente
obtenidas.

68. Sobre la inminente afectacion al derecho al trabajo, la actividad minera genera
miles de plazas de empleo directas e indirectas y es uno de los grandes motores productivos.
De concretarse la solicitud, la estabilidad laboral que es pilar del Derecho del Trabajo estaria

39 Articulo 66 numeral 26 de la Constitucion

4 Inter alia, articulo 21 de la Convencion Americana, articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos

41 Esta prueba ha sido utilizada sistematicamente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el
caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, para definir la convencionalidad de las restricciones a derechos.

42 yéase Considerando 67

43 Al respecto, véase el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

o @minerigecu o @mineriaecuador www.cme. org.€c

Av. 12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P12, 0f. 1203
Telf.: (593-2) 2986-624/5/6

Quito Ecuador

18



en serio riesgo y, de ganar la inconstitucional consulta, las empresas concesionarias se
verian practicamente compelidas a terminas los contratos de trabajo. Con ello, se vulneran
las garantias constitucionales del trabajo establecidas en los articulos 33, 325 y siguientes
de la Constitucion.

69. Esto se suma a que el articulo 325 de la Carta Suprema expresamente protege todas
las formas de trabajo, incluyendo el empleo auténomo sin relacién de dependencia que
evidentemente se veria afectado, pues la actividad minera genera una serie de interacciones
econdmicas circundantes, como el transporte, la alimentacidn, la provisiéon de bienes y
servicios, etc., de las que depende el sustento laboral de miles de ecuatorianos.

70. Sobre el derecho fundamental al debido proceso, la solicitud plantea un escenario
catastréfico para su vigencia, pues sefiala que, si la consulta popular es favorable a los
intereses del GAD de Cuenca, el Ministerio del Ramo deberia notificar a las compafifas
mineras para que “se abstengan de realizar actividades” en las zonas detalladas por Etapa
EP. En Ecuador esto es simplemente inaceptable, pues el debido proceso siempre debe
mediar al momento de determinarse derechos y obligaciones, mds adin, cuando se trata de
confiscar una actividad econdmica legalmente ejercida.

71. Asi, el efecto de la consulta popular serd la adopcion de una decisidn sin haber
garantizado ser juzgado por una autoridad competente, independiente e imparcial y en
atencidn al debido trédmite*, ni tampoco la garantia de legalidad de las consecuencias
negativas o sanciones que deben estar claramente tipificadas con anterioridad. Al mismo
tiempo, no se garantizara ninguna de las dimensiones al derecho a la defensa establecidas
en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion. Esto, implica la anulacién practica del
derecho al debido proceso y conlleva, ineludiblemente, a la inobservancia del derecho a la
tutela judicial efectiva dispuesto en el articulo 75 ibidem.

72. Con respecto al derecho a la igualdad y no discriminacién, este se encuentra
dispuesto en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion® y basicamente implica que todas
las personas, naturales o juridicas, deben ser tratadas con igualdad ante la ley y no pueden

4 Articulo 76 numeral 3 de la Constitucion

4 Al respecto, el numeral 2 dispone: “Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacion politica,
pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacidn sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacién.”
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1A DEL ECUALDR

ser discriminadas. Actualmente esta norma ha adquirido el caracter de ius cogens en el
sistema interamericano y reviste de una importancia trascendental*®,

73. No existe una definicion univoca de este derecho, sino que, dependiendo del
Tratado que lo contenga puede tener mayor o menor alcance. Sin embargo, lato sensu, es
posible decir que el derecho a la no discriminacion prohibe en general que se realicen
distinciones no justificadas para cualquier efecto. También contempla la prohibicion de
tratos inequitativos y que conllevan a una exclusion de determinadas personas, naturales o
juridicas, con base en premisas invalidas a la luz del derecho.

74. En el caso concreto, el Estado le debe a las empresas del sector minero un trato
justo, equitativo y amparado en igualdad ante la Constitucidn y la ley, por lo que admitir una
consulta que expresamente las excluya de estos estandares, contraviene el articulo 11
numeral 2 de la Carta Suprema. En realidad, se estaria validando un proceso de exclusiéon
basado en prejuicios y supuestos jamds comprobados y que solo abundan en un estigma
irracional contra una actividad que es fuente de riqueza y equidad en la gran mayoria de
paises desarrollados del mundo. En efecto, resulta inconstitucional la admisién de una
consulta popular que pretende borrar del mapa econdmico a la actividad minera sin
justificacion alguna y bajo un marco de completa imprevisidn y arbitrariedad, por lo que,
confiamos que esta Honorable Corte Constitucional lo impida.

Vi
SOLICITUD

75. En virtud de lo expuesto, sirvanse aceptar este escrito de amicus curiae y agregarlo
al proceso para que, previo analisis, la Corte Constitucional rechace la solicitud de dictamen
previo y vinculante de convocatoria a consulta popular planteada por el GAD de Cuenca al
incurrir en vicios formales y materiales.

76. Ademas, solicito que, en caso de que se convoque a audiencia publica, se me permita
presentar mis argumentos oralmente.

Vil
AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

4 Si bien, fuera de la prohibicién de la discriminacién racial, no ha existido consenso de la comunidad
internacional para considerar |a prohibicién de la discriminacion basada en otros motivos como una norma de
ius cogens, a partir de la Opinidn Consultiva OC 18-03, la Corte Interamericana de Derechos Humanos amplid
el espectro de alcance de esta prohibicién y reforzé la importancia de la igualdad ante la ley.
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77. Autorizo a los abogados Juan Francisco Guerrero del Pozo, Emilio Sudrez Salazar,
Xavier Palacios Abad, Maria Alexandra Guerrero del Pozo y Maria Paula Mesias, Rodrigo
Jijon Letort, Jaime Zaldumbide Serrano, Edgar Ulloa Balladares, José David Ortiz Custodio, y
Victor Cabezas Alban, quienes con su sola firma, de manera individual o conjunta, podran
realizar cuanto tramite sea necesario dentro de la presente causa.

78. Recibiré notificaciones en las casillas constitucionales No. 238 y No. 620, asi como
en los correos electronicos: notificaciones@dgalegal.com y notificaciones@pbplaw.com

Firmo conjuntamente c% uno de mis abogados patrocinadores.

.
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ORTIZ ORTIZ CUSTODIO
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