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Juicio No. 17295-2021-00184

JUEZ PONENTE:LEMA LEMA WILSON ENRIQUE, JUEZ DE LA SAL

DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA N\
AUTOR/A:LEMA LEMA WILSON ENRIQUE
SALA FSPELIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLIC .
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,

miércoles 13 de diciembre del 2023, a las 14h438.

VISTOS: En razén del sorteo de ley se constituye este Tercer Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los
jueces provinciales doclores: Pallova Guerra Guerra, Marco Patricio Navarrete Sotomayor, en
reempl‘azo temporal del doctor Patricio Ricardo Vaca Nieto, mediante accién de personal No.
11390-DP17-2023-VS, que rige los dias 12 y 13 de diciembre de 2023, y, Wilson Lema Lema
(Ponen‘t.e), con el fin de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
entidades accionadas (Ministro de Defensa Nacional, Comandancia General de la Fuerza
Terrestre y Presidente del Consejo de Personal de Tropa), respecto de la sentencia dictada por
parte del sefior Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, doctor Mauricio Javier Estrella Caizaguano,
en la que se acepta parcialmente la accién de proteccion Nro. 17295- 2021-00184, planteada
por el sefior Jinsop Alexander Castillo Ordofiez. En lo pnnmpal siendo el estado procesal el

de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA:

Este Tribunal Constitucional Ad quem tiene potestad jurisdiccional y competencia para
conocer y resolver el presente recurso de apelacién. en razon del sorteo, y, de conformidad
con lolestablecido en el Art. 208.1, del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial -en adelante
COFJ-, concordante con el Art. 86, numeral 3, segundo inciso, de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador —en adelante CRE-; y, el Art. 24 de la Ley Orgdnica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante LOGICC-.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacion de la presente causa se han observado las garantias del debido proceso
constifucional y legal, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 75,76, 86, 168.6 y 169 de
la Constitucién del Ecuador; y, Art. 8 y siguientes de la LOGICC, no advirtiéndose omision
de solemnidad sustancial alguna, ni violacion de trdmite, que pudiera influir en la decision de



la causa, por lo que se declara su validez.

TERCERO.- ANTECEDENTES:

3.1. Con fecha 20 de diciembre de 2021, a las 11h49. el ciudadano Jinsop Alexander Castillo
Ordofiez (legitimado activo), presenta su demanda de accién de proteccién en contra del sefior
Ministro de Defensa Nacional, Almirante (SP) Fernando Donoso Moran; del sefior
Comandante General de la Fuerza Terrestre, General Luis Burbano Rivera; y, del Presidente
del Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, General José Pastor Guevara
(legitimados pasivos); ademds, solicita se cuente con el sefior Procurador General del Estado.
3.2. Mediante sorteo, el conocimiento de esta accién recae en la referida Unidad Judicial Penal
con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
cuyo Juez luego de efectuada la audiencia respectiva, el 19 de mayo de 2023, a las I6h21,
dicta sentencia aceptando parcialmente la accion de proteccién propuesta por el legitimado
activo, frente a lo cual los accionados interponen recurso de apelacién. 3.3. Este Tribunal de
Alzada de la Sala Penal constituido en Tribunal Constitucional, integrado debidamente
mediante sorteo, avoca conocimiento del recurso de apelacién interpuesto disponiendo que
pasen los autos para resolver.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL LEGITIMADO ACTIVO: EJ citado accionante,
en su demanda ha sostenido en lo sustancial lo siguiente:

4.1. Actos u omisiones violatorios de derechos constitucionales.- Como antecedente de los
actos violatorios de los derechos constitucionales indica el accionante que venia cumpliendo
sus funciones y responsabilidades como alumno del curso de perfeccionamiento de soldados a
cabos segundos periodo lectivo 2019-2020, que se desarrollaba en la Escuela de Artilleria del
Ejército, sin embargo con fecha 17 de enero de 2020, el sefior Capitdn de Artillerfa, Espinoza
Daniel, jefe de curso, le manifesté que por orden del sefior Teniente Coronel de Estado
Mayor, Milton Mauricio Jarrin Pinos, Director de la Escuela de Artilleria del Ejército, debia
dejar el curso de perfeccionamiento, hacer la hoja de movimiento e incorporarse
inmediatamente a su unidad de origen a recibir disposiciones; mediante escrito de fecha 3 de
marzo de 2020, solicité al Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, se sirvan
informar las razones por Jas cuales fue separado del curso de promocién de soldados a cabos
segundos, quienes mediante oficio Nro. FT-CPTFT-2020-0090-0, de fecha 10 de marzo de
2020, contestaron en el sentido que en su nombramiento para que realice al curso de
perfeccionamiento a cabo segundo, se ha incurrido en un error material al ser considerado
como alumno idéneo para que realice este curso de perfeccionamiento, esto en razén de que
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Que era de pleno conocimiento de la Institucion Armada, de la Direccion de Ialento Humaqm. e/
del Ejercito; y del Consejo de personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, su condicion medlw, - y
por lo ‘cual desde el afio 2018 venia rindiendo pruebas fisicas alternativas con certificado
médica, e incluso en las pruebas fisicas de ingreso al curso de promocion, rindié pruebas
altema}ivas, en razén de que igualmente presentd el certificado médico No. 040-H.B7
“LOJA”, (ruptura traumdtica de la sinfisis del pubis), conforme consta en el informe FT-
DGTH-2020-v-23-001, de fecha 21 de enero de 2020, suscrito por el sefior Mayor de
Infanteria Juan Carlos Yazén, Jefe de la Unidad de Evaluacién del desempefio. Que Ja
situaciéon médica fue adquirida como consecuencia de un accidente laboral, que sufrié en actos

de servicio rindiendo pruebas fisicas en una pista de pentatléon militar, por lo cual mediante
hoja de referencia de fecha 23 de enero de 2018, suscrita por la sefiora Capitén de Sanidad
Maritza Alvarez, fue transferido de la Unidad de Salud del Fuerte Militar Abdén Calderén
acanto;nado en la ciudad de Cuenca, al Hospital de la Tercera Divisién de Ejército Tarqui, en

la ciudad de Cuenca, hecho que debié ser elevado inmediatamente a conocimiento de la
Direccién de Sanidad del Ejéicito, asi como a la Direccion General de Talenlo Humano del
Ejército, fin se aperture un expediente sobre su situacion médica y profesional, y este a su vez
ser elevado a conocimiento del Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre. a fin que
este organismo en uso de sus competencias resuelva y emita el correspondiente acto
adminﬂstrativo mediante el cual debié haberlo puesto a disposicién conforme lo establece la
Ley y el Reglamento a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, en sus Art. 73 literal a); y,
Art. 55 literales a. b, ¢), respectivamente, esto con la finalidad de recibir una atencién médica
especiflizada y direccionada para su persona, con el tiempo y las condiciones necesarias para
rehabilitarse, recuperarse y reintegrarse a sus funciones normales, como lo manda incluso la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en su Art. 326 numerales 5y 6.

Que el procedimiento no se realizé con el accionante pase a que tanto el Hospital de Ta Tercera
Division de Ejército “TARQUI”, Hospital Bdsico No. 7 “LOJA”, el Hospital de
Especialidades de las Fuerzas Armadas No. |, asi como Ja Direccion General de Talento
HumaLo de la Fuerza Terrestre, tuvieron explicito conocimiento de mi condicién médica, de
conformidad con los oficios Nro. F.T.H.2019-2019-0263-H.B 7-1, de fecha 02 de abril de
2019; y Nro. 2019-FT-HB 7-CMDO-0421, de fecha 24 de abril del 2019, por lo cual incluso a
raiz del accidente laboral desde el afio 2018 venia rindiendo pruebas fisicas alternativas, sin
embargo el Consejo de Personal de Tropa, en uso de sus atribuciones establecidas en el Art.
55 literal ¢ del Reglamento a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, no emiti6 el acto
administrativo mediante el cual debid ponérsele a disposicion, limitdndose unica y
exclusivamente a separarle del curso de promocién, por lo que al superar el tiempo de



permanencia en el grado (4 afios) y no reunir los requisitos de ascenso (curso de
perfeccionamiento), para su permanencia en la institucién militar, de conformidad con lo
establecido en el Art. 145 letra d) de la Ley Personal de las Fuerzas Armadas, se le incluyé en
las listas de separacion, y posteriormente de conformidad con lo establecido en el Art. 76 letra
b), de la citada ley, se cambid su situacién militar de “servicio activo” a “disponibilidad”,
luego de lo cual de conformidad con lo establecido en el Art. 87 letra ¢) de la misma Ley, con
fecha 31 de marzo del 2021, se le dio la BAJA del servicio activo de las Fuerzas Armadas,
acto publicado mediante Orden General de la Fuerza Terrestre No. 60 de fecha 30 de marzo de
2021.

4.2. Derechos Violados.- Indica el legitimado activo que los actos sefialados han vulnerado su
derecho a la salud, al trabajo, a una vida digna, a la igualdad formal, material y no
discriminacién: al debido proceso y a la seguridad juridica.

4.3. Prueba.- El accionante ha presentado prueba documental para sustentar su accién como
son una hoja de referencia de fecha 23 de enero de 2018, suscrita por la sefiora Capitan de
Sanidad Maritza Alvarez: oficio Nro. F.T.H. 2019-0263-H.B 7-1, de fecha 02 de abril de
2019; solicitud de exdmenes del Hospital de Especialidades de las FF.AA No. 1; certificado
médico emitido mediante informe No. 028 emitido por el Hospital Basico 7 B.I “LOJA”, entre
otros.

4.4. Pretension.- En su demanda el accionante solicita que mediante sentencia debidamente
motivada se declare que la resolucion Nro. 2020-357-E-1-KO-CPT-FT de 10 de septiembre de
2022; y, resolucion Nro. 0136 publicada en la Orden General de la Fuerza Terrestre No. 60 de
30 de marzo de 2021, emitidas por el Consejo de Personal de Tropa del Ejercicio, vulneraron
los derechos constitucionales del accionante; y, como medida de restauracién, se deje sin
efecto a las referidas resoluciones institucionales, y se ordene su inmediata reincorporaciéon al
servicio activo del Ejército para realizar el curso de acenso a Cabo Segundo. Que se lo ponga
“a Disposicion” por el tiempo que establece la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y su
Reglamento, para poder rehabilitarse y poder realizar el correspondiente curso de
perfeccionamiento de ascenso de Soldado a Cabo Segundo.

QUINTO.- ALEGACIONES DEL LEGITIMADO PASIVO:

El abogado de los accionados en la audiencia correspondiente de primer nivel ha mencionado
principalmente que la accién de proteccion procede contra la violacion de derechos
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disponibilidad de manera directa, no a disposicion, porque asi lo dispone la Ley\de l@g’j‘{l}ﬂ!
de las Fuerzas Armadas; que en la institucién armada existen cuatro categorias: ‘%g;y_igg:o;&;
activo, pasivo, a disposicion, y a disponibilidad; que en servicio activo las personas militaes
estdn en funciones, ostentado un grado y ejerciendo un cargo militar; a disposicién, se refiere
que cuando una persona tiene cualquier caracteristica o particularidad que le impida cumplir
normalmente sus funciones, sea esta de salud, temas de adiccidén, se lo coloca en esta
condicién por seis meses, o hasta un ano, hasta que se recupere de dicha enfermedad, una vez
superado este tiempo, o superada la enfermedad o el diagnéstico remitido, retorna al servicio
activo; que lo que sucede con la disponibilidad es que si la situacién juridica militar del
personal militar, que una vez que ha cumplido sus afios de servicio, o en el presente caso, que
nos octipa, como el Soldado, el legitimado activo, tenia que permanecer cuatro afios en el
grado, |pero por su situacién o por la falta de rendiciéon de pruebas fisicas especificas que
determina la Ley de Personal, y el propio Reglamento, no cumplié con ninguno de los
requisitos para el ascenso al inmediato grado superior, y permanecié cinco afios en el grado de
Soldado, tiene derecho a seis meses de disponibilidad, en los que tiene el sueldo que estaba
percibiendo cuando estaba en servicio activo; y, la baja, una vez culminado este periodo de

seis meses, es separado de la institucion y ya no tiene el beneficio de los sueldos, en el caso
del personal militar que cumple con los 20 afios de servicio pasa a ser pensionista del Instituto
de Seguridad Social de Fuerzas Armadas; que en el presente caso, de los certificados médicos
presentados, con fecha 27 de noviembre del 2019, a foja 55 del expediente propio de la Fuerza
Terrestre, dice diagndstico: rotura traumatica de sinfisis de pubis, cédigo C10, CS334, pruebas
fisicas normales, prueba alternativa que se refiere a una prueba que se da justamente cuando
una persona adolece de cierta particularidad que le impide en el caso del legitimado activo,
que le dice usted no trote, nade, a quienes tienen algtin tipo de discapacidad. Que el legitimado
activo previo al ingreso al curso, debié haber superado las pruebas especificas cuales son la
natacién utilitaria, y la marcha de seleccién, previo el ingreso al curso, y eso también consta
en el Manual Administrativo Funcional del Ejército, el Art 33 del Reglamento a Ley de
Personal; que los requisitos bdsicos para el ingreso al curso de perfeccionamiento son los
siguientes: encontrarse apto de acuerdo a la ficha médica legalizada y actualizada, haber
aprobado las evaluaciones académicas de ingreso, acreditar idoneidad fisica de acuerdo a la
tltima calificacién anual anterior al ingreso, no haber sido sentenciado en juicios militares, no
encontrarse a Disposicién de acuerdo a la ley, no haber sido sancionado con suspension de
funciones, y no haber reprobado el curso de especializacion, y el Art. 34 ibidem dice, cada
instituto de perfeccionamiento contard con los requisitos especificos para el ingreso a los
candidatos alumnos militares, sin que se opongan a lo establecido e¢n el articulo anterior; que
el legitimado activo consta en dos listas, en dos ordenes generales; que en el oficio de 10
marzo de 2020, constante de fojas 114 del expediente, en la citada actuacion administrativa se
incurre en un error material, de considerar al Soldado de artillerfa Jipsop Alexander Castillo



Ordonez, perteneciente a la promocién 2015, teniendo nombramiento en dos néminas, a saber,
en la nomina del personal nombrado como alumno, y en la némina del personal que no
cumplié con los requisitos especificos, al no rendir pruebas fisicas de mgreso al curso,
natacion utilitaria de cincuenta metros, y la marcha de seleccién de siete kilémetros, pero se
trata de un error de tipeo, no es que la administracién vulneré derecho alguno; que si el
legitimado activo en su momento no rindié las pruebas fisicas que le correspondian desarrollar
para el ingreso al curso, no debi6 haber sido considerado alumno, y eso la administracién en
aras de precautelar la propia salud del legitimado activo lo que hace es separarlo del curso que
son seis meses de extrema actividad, muchas de las cuales se realizan en la selva, para lo que
necesita una actitud fisica, apta e idénea, porque el sefior se convierte en una carga, por ello
para precautelar Ja salud del propio legitimado activo, se lo separa del curso, y obviamente
como no cumple con este requisito para el ascenso es considerado en la lista de separacién de
las Fuerzas Armadas, que esto lo hace la Direccién de Talento Humano, conjuntamente el
Consejo de Personal de Tropa de la Fuerza Terrestre, de conformidad con lo que dispone el
Art. 42 de la Ley Orgdnica de la Defensa Nacional, donde establece las competencias y las
atribuciones que tiene este Consejo regulador de la carrera militar, que en el caso del Solado
es de tropa; que el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, que en el caso
no se ha demostrado que no sea adecuado o eficaz la via de la justicia ordinaria; que de
acuerdo al Art. 160 inciso segundo de la Constitucién, la Policfa Nacional y las Fuerzas
Armadas. se rigen por sus propias leyes y reglamentos, se garantizard su estabilidad y su
profesionalizacidn; que en ningiin momento se ha determinado cudl es el acto administrativo
vulnerador de los derechos constitucionales; que no hay omisién alguna por parte del Ministro
de Defensa Nacional, por parte del Comandante General de la Fuerza Terrestre, o por parte del
Presidente del Consejo de Regulacidn de Ja Carrera. o de los miembros del Consejo de Tropa;
que en el presente caso estamos ante una falencia de un acto administrativo que tiene una via
adecuada y eficaz ante el contencioso administrativo. Que por lo tanto, tomando en
consideracion lo que dispone el Art. 42, en los numerales 1, 3,4 y 5, solicita que se deseche la
presente accion de proteccidn, y se ordene el archivo de la misma.

SEXTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DEL JUEZ A QUO:

El sefior Juez de primera instancia, al dictar sentencia, efectiia un analisis de los antecedentes,
de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados y de la pretension del accionante
contenida lanto en su demanda asi como ratificada en la audiencia respectiva. Habiendo
considerado que el accionante alega la violacion de la seguridad juridica debido a que una vez
que €l ha sufrido un accidente cumpliendo su labor de militar y una lesién por la cual se le ha
remitido reposo médico, no se ha respetado el ordenamiento juridico vigente para precautelar
su integridad fisica, de conformidad con el Art. 73 literal a) de la Ley de Personal de Fuerzas
Armadas, en concordancia con el Art. 55 de su Reglamenlo; que es el procedimiento
determinado en este articulo el que ha generado la violacion de procedimiento de parte de la
entidad accionada, puesto que al no haberse cumplido con este procedimiento se ha afectado



de manera directa la salud del sefior Jinsop Alexander Castillo Ordofiez generdn/ Ie e,{agrulp
tanto la violacién del derecho a la salud del accionante, puesto que el estado dt}" ‘{illu 1“ ’
accionante que inicialmente no era de gravedad, por la falta de un debido trat hnc to
convertido en una enfermedad crénica, lo que finalmente ha generado que se le t]éJ
las filas militares, sin considerar su condicién de salud. Que el Reglamento de Educggm e
Militar, en los articulos 59 y 60, en su orden. determina la antigiiedad del :ekma k;';,:gihcc,‘_‘y ,
incapadidad; y, las evaluaciones del personal con incapacidad. Que por lo tanto, existenr
normas especificas que permiten aplicar un tratamiento diferenciado a los miembros de las
Fuerzas Armadas que por imposibilidad fisica no puedan presentar pruebas especificas como

en el presente caso sucede con el accionante, quien como consecuencia de una lesion en uno

de sus miembros inferiores, con el transcurrir del tiempo se ha ido agravando, hasta llegar al
punto de que se le ha diagnosticado como cronica, impidiendo que por su condicién pueda
presentar pruebas fisicas especificas, necesarias para que pueda ascender al grado superior, sin
embargo de lo cual, las autoridades tanto sanitarias como administrativas que debia velar por

la projecci(’)n de la salud del accionante, en una actitud evidentemente negligente no han
aplicado las normas necesarias para hacerlo, por el contrario lo han mantenido durante
aproximadamente un afio otorgando certificados médicos de reposo relativo, es decir que el
accionante continuaba realizando actividad fisica como subir y bajar gradas, hacer guardias e
incluso hacer natacién segtn tabla de baremos, actos que le exigian de manera indiscutible
esfuerzo fisico de sus extremidades inferiores, que es lo que se recomendd no debia realizar;

y, si bien el accionante ha podido acceder al servicio de salud militar, no ha recibido la
atencion y el respectivo tratamiento que permita recuperarse y reintegrarse a sus funciones
militares, lo que ha repercutido en el deterioro de su salud, afectando este derecho
constitucional, en conexidad con el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantfa del cumplimiento de normas y derechos del legitimado activo. Con sustento en la
motivacion efectuada ha resuelto aceptar parcialmente la accién de proteccion propuesta por
Jinsop Alexander Castillo Ordofiez, disponiendo las correspondientes medidas de reparacion
integral.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM:

7.1. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.- 7.1.1. La accién de
proteccion fue incorporada en la CRE del 2008 como la garantia jurisdiccional encargada de
tutelar de modo directo y eficaz los derechos constitucionales de las personas (Art. 86). De
acuerﬂo con el Art. 88 de la Norma Suprema, “la accién de proteccion tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualqt‘lier autoridad piiblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda



de una persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio grave, si presta servicios
piblicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona dafectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.” 7.1.2. Por su parte, la
LOGICC, regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accién de proteccion,
estableciendo su objeto, los requisitos para su presentacién y la procedencia de esta accién. En
este sentido, el objeto de la accién de proteccién contemplado en el Art. 88 de la Constitucion,
se replica en el Art. 39 de la LOGICC que dispone que la accién de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales. Esta ley establece ademds requisitos para su presentacion y procedencia, asi,
el Art. 40 exige bdsicamente: (i) Que exista violacién de un derecho constitucional. Lo que
significa que, tal y como ha sefialado Juan Montafia Pinto “para que proceda la accion de
proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar el ‘contenido
constitucional’ del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado [... )11 (ii) Que
la vulneracidn se haya dado por accién u omisién de autoridad piblica no judicial o de un
particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, (i) Que no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. 7.1.3.
Frente a los requisitos de procedibilidad, la LOGICC ha dispuesto varias causales de
improcedencia (Art. 42), siendo las mds relevantes: (Z) Que no exista vulneracién de derechos
constitucionales; (if) Que el acto administrativo que se demanda pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; vy, (iii) Que la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Estas causales son las que de
modo mds frecuente provocan la negativa de la accién de proteccién(2!.

7.2. EXAMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA FRENTE AL ARGUMENTO DE LOS
ACCIONADOS (RECURRENTES).- Para resolver el recurso interpuesto este Tribunal Ad
quem procederd a la revision y andlisis de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la
misma se encuentra debidamente motivada, por un lado; y, por otro, si se han vulnerado los
derechos alegados por el legitimado activo. teniendo en consideracién para aquello los
argumentos de los legitimados activo y pasivo y la prueba introducida.

7.2.1. Para el efecto partimos definiendo lo que comprende la motivacién como garantia del
derecho al debido proceso. Asi tenemos: (i) El Art. 76 numeral 7, literal 1), de la CRE,
establece que: “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos (...)". (if) La Corte Constitucional del Ecuador, al respecto menciona que:
“Una de lus tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la de
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mayor garantia de la juridicidad de la actuacion pablica en un Estado constitucional de
derechos como el ecuatoriano; lo que también ha sido resaltado por la Corte Inleramericana de
Derechos Humanos en miltiples fallos, cuando afirma que: “/a motivacion es la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”. (iv) En este sentido la Corte Constitucional
respecto de esta garantia del debido proceso en la sentencia Nro. 1158-17-EP/21, se ha alejado
del test de motivacién y ha establecido nucvas pautas para examinar un cargo de vulneracion
de la garantia de la molivacién sefialando que: ... se debe atender al siguiente criterio rector
, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacién juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Este criterio deriva directamente
del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que “In]o habrd motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™. Como ya ha seflalado esta Corte, la
citada disposicién constitucional establece los “elementos argumentativos minimos” que
componen la “estructura minima” de una argumentacion juridica. (v) En esta linea, la
jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura
minimamente completa conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]y ii) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho” (énfasis anadido). La Corte también ha
descrito la estructura minima de una argumentacién afiadiendo un tercer elemento a los dos
indicados en la cita reciente: “[los actos jurisdiccionales deben:] i) enunciar en la sentencia las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los
hechos del caso; , iii) explicar la pertinencia de la aplicacién de las normas a los antecedentes
de hedho”. En sintesis, la Corte ha sostenido que, con arreglo al articulo 76.7.1 de la
Constifucién, una argumentacién juridica cuenta con una estructura minimamente completa
cuando “estd compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion
de estos a los antecedentes de hecho)”. (vi) Sefiala la Corte en la misma sentencia citada que:
“61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de
motivacién establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién factica suficiente. Esto
quiere decir lo siguiente: 61.1. Que la fundamentacion normativa debe conlener la
enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacién suficiente de su aplicacién a los hechos del caso. Como ha
sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”. O, en



t€rminos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacién no puede limitarse a cirar
normas” y menos a “lu mera enunciacion inconexa [o “dispersa’] de normas juridicas”, sino
que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacién del Derecho en las
que se funda la resolucion del caso. Cuando se incumple aquel criterio rector, la
argumentacién juridica adolece de deficiencia motivacional”. (vii) Se agrega que “hay tres
tipos bésicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia: (2) la insuficiencia; y, (3) la
apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de motivacidn puede
corresponder a alguno de estos tipos bdsicos”.

7.2.2. Establecido el marco constitucional y jurisprudencial, procederemos al andlisis de la
sentencia impugnada teniendo en cuenta las citadas pautas establecidas por el maximo érgano
de justicia constitucional del Ecuador. (i) Conforme lo transcrito en el ordinal Sexto ur supra,
el Juez A quo ha efectuado el andlisis de los derechos que se sostiene habrian sido vulnerados,
donde se ha enunciado los fundamentos ficticos, esto es, los antecedentes de hecho y los ha
contrastado con la prueba presentada; asi como enuncia los fundamentos juridicos, como son
las normas y principios juridicos, y ha explicado la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, con respaldo de jurisprudencia constitucional, para luego de su andlisis
arribar a la conclusion que en el presente caso los accionados han vulnerado los derechos
constitucionales del legitimado activo, esto es, el derecho a la seguridad juridica, a la salud, y
al debido proceso. (i) El andlisis del juzgador de instancia se ha centrado en la consideracién
que los accionados no han observado ni aplicado las normas legales y reglamentarias que
regulan la vida y la carrera militar, afectando de esta manera ¢l derecho a la seguridad juridica
que estd intimamente relacionado con el derecho a la salud del accionante, por su condicién
médica plenamente conocida por la institucién armada, asi como también se ha vulnerado su
derecho a un debido proceso, al haberlo primero sacado del curso que realizaba para el
ascenso a su inmediato grado superior, y luego, al haberlo dado de baja sin seguir el debido
procedimiento contemplado en la Ley de Personal de Fuerzas Armadas y su Reglamento
respectivo. (#ii) El Tribunal de Alzada, comparte el andlisis, motivacién y decisién del Juez A
quo por considerarlo acertado, pues como bien lo sostiene, 1o que la accionante pretende en
esta accion de proteccion, es que se disponga su reincorporacién al servicio activo del
Ejército, a fin que sea puesto en situacion de A Disposicion, luego de lo cual, cumpliendo los
requisitos legales y reglamentarios pueda continuar su carrera militar, 1o que en efecto ha sido
dispuesto en la sentencia objeto de impugnacidn.

7.2.3. En relacion a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica y al debido proceso. (i)
La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su Art. 82 establece el derecho a la seguridad
Juridica determinando que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas
por las autoridades competentes”. (if) Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el
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material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para agu Il_g y pm‘al A
tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde con la Constitucion se p qvexqsu A
las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadis =5
previamente; ademds, deben ser claras y publicas. Solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional”l#!. Por ello, a decir de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH): “El respeto al principio de legalidad es expresion del derecho a la seguridad
juridica”[5]. (iii) Por su parte, el Art. 160 de la misma CRE, en su inciso segundo determina
que: “Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estardn sujetos a las
leyes especificas que regulen sus derechos y obligaciones, y su sistema de ascensos 'y
promociones con base en méritos y con criterios de equidad de género. Se garantizard su
estabilidad v profesionalizacién. Los miembros de lus Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional sélo podrdn ser privados de sus grados, pensiones, condecoraciones y
reconocimientos por las causas establecidas en dichas leyes y no podrdn hacer uso de
prerrogativas derivadas de sus grados sobre los derechos de las personas. (...)"". (iv) En este
conte)do normativo y jurisprudencial, si bien los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional, de conformidad con los Atrts. 160 de la CRE, estan sujetos a las leyes
especificas que regulan sus derechos y obligaciones, no es menos cierto que en todos sus actos
deben pbservar y garantizar los derechos constitucionales tanto de sus miembros como de la
sociedad en general, sin que existan actuaciones arbitrarias o alejadas de dichas normas
constitTncionaIes e infraconstitucionales que los rigen. (v). En el presente caso, conforme lo
analiza‘do por el Juez A quo, se ha probado que el accionante como producto de sus actos de
servicios sufrié una caida en una pista de entrenamiento militar (enero 2018), siendo derivado
al servicio de medicina interna, donde en el cuadro clinico paciente refiere dolor pélvico; el 10
de abril de 2018, es tratado por traumatologfa siendo diagnosticado de pubalgia y
recomendando “no cjercicio fisico por 30 dias”, a continuacién se le ha venido otorgando
reposos médicos sucesivos que suman més de ciento veinte dfas, sin que con aquello se logre
su rehabilitacion total, al contrario su situacion médica ha ido empeorando al punto de
volverse crénica, porque los reposos eran relativos y continuaba en servicio pese a las
recom(‘endaciones que no debia realizar actividad fisica (trotar, cargar peso, permanecer de pie
por mucho tiempo, subir o bajar gradas), conforme consta del informe médico de 27 de
novier%bre de 2019, donde aparece el diagndstico de “ruptura traumdtica de sinfisis de pubis”,
enfermedad crénica, observacién pruebas alternativas, nadar sobre tabla de baremo; para
finalmente, ¢l 27 de diciembre de 2019, ser diagnosticado de “deformacion congénita de la
cadera no especificada”, otorgdndole un descanso relativo de 90 dias y recomendando una vez
maés no realizar esfuerzo fisico, como se deja sefialado. (vi) Pese a ello, una vez ingresado
como alumno al curso de perfeccionamiento previo al ascenso de Soldado a Cabo Segundo,
periodo lectivo 2019-2020, fue separado del mismo con fecha 17 de enero de 2020, con el
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Inobservando e inaplicando la Ley de Personal de Fuerzas Armadas (Art. 73, literal a) y su
Reglamento (Art. 55 literales a, b y ¢), para el caso concreto, por su condicién de militar que
padecta una enfermedad que le imposibilitaba el ejercicio de sus funciones, por un tiempo
mayor a sesenta dias, y mds bien se lo ha incluido primero en listas de separacién y finalmente
se lo ha dado de baja del servicio activo de las Fuerzas Armadas, con fecha 31 de marzo de
2021, mediante Orden General de la Fuerza Terrestre No. 60 de 30 de marzo de 2021
Vulnerando asi su derecho a la seguridad juridica, relacionado fntimamente con su derecho a
la salud y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos del
legitimado activo.

7.2.4. Respecto al derecho al debido proceso. Debemos recordar que éste estd integrado por
varias garantias procesales que lo tornan efectivo, se trata de un derecho constitucional
consagrado en el Art. 76 de la Constitucién de la Repiiblica, dentro del cual se incluye un
conjunto de principios y garantfas bisicas tendientes a tutelar un proceso justo, libre de
arbitrariedades, en todas las instancias judiciales, y también las administrativas. (i) Sobre este
derecho, la Corte Constitucional sostiene que: “De esta manera el debido proceso se

’

constituye en el “axiomua madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada uno de
los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a mrelar”(%1. Por
lo que el debido proceso constituye un derecho que comporta una serie de garantias
constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o
arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos
constitucionales, tanto en procesos administrativos como en procesos judiciales (Sentencia
No. 161-15-SEP-CC, caso No. 0338-14-EP). Por ello, los jueces como garantes del
cumplimiento de la Constitucién y del ordenamiento juridico, debemos ejercer todas las
acciones necesarias para el cumplimiento y respeto de este derecho. (ii) Por su parte la Corte
[nteramericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido proceso estd dado por las “
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuvos
derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial”. En buena cuenta, el debido
proceso supone “‘el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales”
, constituyéndose en un verdadero Iimite a la regulacién del poder estatal en una sociedad
democratical’l 1o cual, en dltima instancia, apunta a dotar al debido proceso de un verdadero
cardcter democratizador. Pero ademas, segin la misma CIDH, la aplicacién de las garantias
judiciales no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir que cualquier actuacién u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal. (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamad, parrafo 124). (iii) En esta
linea de ideas, ¢l derecho a la defensa es considerado como uno de los pilares indispensables
del debido proceso que se define como el principio juridico procesal o sustantivo mediante el
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de la actuacién jurisdiccional, obteniendo una decision acorde a la existencia procesal y, a la
postre, garantizando el ejercicio de nuestros derechos, aquello incluye el derecho a ser
escuchado, a presentar las pruebas de descargo o confrontarlas, a impugnar y utilizar los
recursos procesales previstos en la ley, a participar en el proceso en igualdad de condiciones,
etc. Este derecho se expresa de miltiples y diversas maneras durante la sustanciacion de los
procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole, como una expresion del
principio de igualdad procesal, que ademds responde a una naturaleza, que para la Corte
Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a las personas de la posibilidad de
ejercer adecuadamente dicha garantfa en todas las etapas, grados y procedimientos. (Sentencia
No. 108-15-SEP-CC). (iv) En el presente caso, al no obrar de conformidad con la Ley de
Personal de Fucrzas Armadas y su Reglamento respectivo, es decir, al inobservar normas
juridicas claras, previas, y pdblicas por parte de los accionados, conllevo evidentemente a la
vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas,
observancia del trémite propio, y del derecho a la defensa, que ha afectado no solo la carrera
militar del accionante, sino también su derecho a la salud.

7.2.5. Respecto del derecho a la salud. (i) De conformidad con lo establecido en el Art. 32 de
la CRE, la salud es un derecho garantizado por el Estado y que a su vez se encuentra
articulado con el cumplimiento y eficacia de otros derechos constitucionales, tales como el
derecho al agua, a la alimentacién, educacion, cultura fisica, trabajo, seguridad social,
ambiente sano, entre otros. De esta manera, se garantiza el adecuado ejercicio de este derecho
a través de politicas piblicas, y el acceso efectivo a programas, acciones y servicios de
promocién y atencién integral de salud. De igual manera, la Constitucién contempla que el
ejercicio del derecho a la salud se encuentra articulado con el Sistema Nacional de Salud, el
mismo que tiene como finalidad: "El desarrollo, proteccion y recuperacion de las
capacidades y potencialidades para una vida saludable e integral, tanio individual como
colectiva, vy reconocerd la diversidad social y cultural”. Este sistema, abarca todas las
dimensiones de este derecho y comprende a todas aquellas instituciones, programas, politicas,
recursos, acciones y actores en esta materia, ademds de garantizar su adecuada promocion,
prevencion, recuperacién y rehabilitacion en lodos los niveles, propiciando la participacion
ciudadana, como un mecanismo eficaz para su cjercicio. De esta manera. la Corte
Constitucional ha concluido que el derecho a la salud constituye una obligacién para el
Estado, que es el encargado de garantizar el efectivo goce de este derecho. (Sentencia No.
016-16-SEP-CC, caso No. 2014-12-EP). (i) La misma Corte Constitucional en la indicada



sentencia menciona que el derecho a la salud, desde la 6ptica del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos asi como el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, implica necesariamente la adopcién por parte
del Estado, de medidas tendientes a la optimizacién de este derecho, enfocindose tanto en la
prevencion, como en la asistencia y tratamiento de enfermedades, asegurando que todas las
personas puedan acceder a los servicios de salud. Es asi que este derecho, no es sinénimo del
derecho a estar sano o el derecho a no estar enfermo, mds bien se trata de un derecho de
proteccion de la salud o el derecho a tener y/o utilizar los medios necesarios que proporcionen
el mayor nivel de bienestar posible. Es decir, el derecho a la salud no implica el derecho a
estar sano, smo que depende de la posibilidad de contar con condiciones adecuadas que
permitan una vida digna, por la cual se asegure a las personas poder acceder a la salud en
todos sus niveles, asi como el disfrute adecuado de otros derechos que necesariamente
influirdn en la calidad de vida y salud de los individuos. (iif) En el presente caso, la Institucién
Armada, pese a conocer que el hoy accionante tenfa un diagnéstico de “ruptura traumdtica de
sinfisis de pubis”, y de “deformacion congénita de la cadera no especificada”, y que se le
habia concedido reposos o descansos médicos sucesivos por mds de noventa dias, por estas
enfermedades, no se le ha dado el tratamiento médico especializado que requeria para superar
su dolencia y lograr su rehabilitacion, y asi poder prestar un servicio eficiente en su calidad de
militar en servicio activo, mds bien se le ha asignado funciones que en lugar de ayudar a su
tratamiento empeord la situacion del hoy accionante, para finalmente separarlo del curso de
perfeccionamiento que se encontraba realizando como requisito previo a su ascenso militar; y,
ponerlo primero en “Disponibilidad”, y luego darlo de baja del servicio activo de las Fuerzas
Armadas, con fecha 31 de marzo de 2021, vulnerando asi su derecho a la salud. en conexidad
con el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso. conforme se ha explicado.

7.2.6. Si bien las Fuerzas Armadas se rigen por sus propias leyes especificas y normas de
procedimiento, esto no implica que por ello pueden inobservar derechos, garantias y
principios conslitucionales y procesales, por lo que no se trata simplemente del cumplimiento
formal de normas secundarias sino de garantizar el efectivo goce de los derechos
constitucionales de sus miembros. (i) Al respecto, debemos recordar que la Corte
Constitucional ha sido reiterativa en sefialar que cuando existe la violacién de un derecho
constitucional no se debe agotar la via judicial ordinaria para acudir a la justicia constitucional
por cuanto la accidén de proteccién no tiene el caricter de residual. (i) Por todo lo expuesto,
este Tribunal de Apelaciones concluye que en el caso concreto las autoridades de las Fuerzas
Armadas, especiticamente de la Fuerza Terrestre, vulneraron el derecho constitucional a la
seguridad juridica en conexidad con el derecho a la salud y el debido proceso del hoy
accionante, al haber inobservado sus propias normas (Ley de Personal de Fuerzas Armadas y
Reglamento respectivo), en perjuicio del Soldado Jinsop Alexander Castillo Ordofiez, al no
haberlo puesto en situacion de “A Disposicion”, primeramente; luego, separarlo del curso de
ascenso, sin justificacién; y, finalmente, darlo de baja del servicio activo de las Fuerzas
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OCTAVO.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones constitucionales y
legales citadas, en especial en los Arts. 76 numerales 1y 7,y 82 de la Constitucion; y, 24 de la
LOGJCC, este Tribunal Constitucional Ad quem, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve RECHAZAR el recurso de
apelacién interpuesto por los legitimados pasivos, y confirma la sentencia impugnada que
acepta parcialmente la accién de proteccién planteada por Jinsop Alexander Castillo Ordofiez,
modificando dnicamente lo concerniente a las medidas de reparacién integral eliminando la
constante en el numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia subida en grado. Se le llama
severamente la atencion del doctor Mauricio Javier Estrella Caizaguano, por su retardo en la
emision y notificacién de la sentencia escrita. Con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE, una vez ejecutoriada esta sentencia, por
Secretaria remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional; luego,
devuélvase el proceso al Organo judicial de origen para los fines legales pertmentes
obteniéndose copia certificada del presente fallo para el archivo de la Sala.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.-
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En Quito, jueves catorce de diciembre del dos mil veinte y tres, a partir de las ocbb Horas
cincuenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que @@ced”e
CASTILLO ORDONEZ JINSOP ALEXANDER en el casillero electronico No. @0@_3018&535 ) )
correo  electrénico  abogadovillavicencio@gmail.com, — andrea. qu1|lupangu@ﬁ>é; gob
jhoia.rosales @hee.gob.ec, carmen.guerrero@hee.gob.ec, cesar. vaca@m> . oﬁéo‘*’"‘*"‘
patlocmlo]udlual@mldena oob.ec, lcoello@midena.gob.ec, mmartinez @midena.gob. erzx.‘__ =
Dr/Ab, ULVIO RODRIGO VILLAVICENCIO QUIROLA; COMANDANTE GENERAL
DE LA FUERZA TERRESTRE - GRAL LUIS BURBANO RIVERA en el correo electronico
jepastorg @ gmail.com, lhernadez @midena.gob.ec, dmolineros @midena.gob.ec,
patrociniojudicial @midena.gob.ec, jepastorg @ejercito.mil.cc, leburbanor @ejercito.mil.ec,
leburbanor @ejercito.mil.ec, abogadovillavicencio @gmail.com. COMANDANTE GENERAL
DE LA FUERZA TERRESTRE - GRAL LUIS BURBANO RIVERA en el casillero
electréhico No. 1103303812 correo electrénico abogadovillavicencio @gmail.com. del Dr./Ab.
ULVIO RODRIGO VILLAVICENCIO QUIROLA: MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, ALMIRANTE (SP) FERNANDO DONOSO MORAN en el correo electrénico

patrocipiojudiciul @midena.gob.ec, oarcos @midena.gob.ec, zandrade @ midena.gob.ec,
gerencia@hee.gob.cc, carmen.guerrero@hee.gob.ec, andrea.quillupangui@hee.gob.ec,
cesar.vaca@hee.gob.ec, patrociniojudicial @midena.gob.ec, mvilla@midena.gob.ec,
Icoello@midena.gob.ec, lalvear@midena.gob.ec, mpjimenez @midena.gob.ec,

janilema@midena.gob.ec. PROCURADOR DEL ESTADO - DR. INIGO SALVADOR
CRESPO en el correo electrénico notificaciones-constitucional @pge.gob.ec. PROCURADOR
DEL ESTADO — DR. INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero No.1200 en el correo

electrénico isalvador@pge.gob.ec, secretaria_general @ pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec, alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
abogac‘iovillavicencio @gmail.com, fgacostay @ajercito.mil.ec,
patrociniojudicial @ midena.gob.ec, mvilla@midena.gob.ec, Icoello@midena.gob.ec,
lalvear @midena.gob.ec, mpjimenez@midena.gob.ec, janilema@midena.gob.ec.

PROCURADOR DEL ESTADO - DR. INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero
No.4316, en el casillero electronico  No.1103303812  correo electrénico

abogadovillavicencio @ gmail.com, patrociniojudicial @midena.gob.ec,
oarcos @midena.gob.ec, zandrade @midena.gob.ec, cesar.vaca@hee.gob.ec,

gerencia@hee.gob.cc. del Dr./Ab. ULVIO RODRIGO VILLAVICENCIO QUIROLA; No se
notifica a: PRESIDENTE DEL CONSEJO DE PERSONAL DE TROPA DE LA FUERZA
TERRESTRE - GRAL. JOSE PASTOR GUEVARA, por no haber sefialado casillero
electrdnico. Certifico:
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Juicio No. 17295-2021-00184 I1E & e
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL PO LECRAL Y G
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHIN CHA: %ui%;g ) 25
jueves 14 de diciembre del 2023, a las 08h52. . N TR S >

SECR:

RAZON: Siento por tal que, la sentencia que antecede no se notifica a los casillems\@&@l@k
fisicos sefialados, de conformidad al Art. 8 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; habiéndose procedido con la notificacion
Gnicamente a los correos y casilleros electronicos fijados por las partes procesales en la
presente causa. Actia la Abg. Lisbeth Espinoza de los Monteros en calidad de Secretaria
Encargada conforme la Accién de Personal Nro. 11353-DP17-2023-SE que rige a partir del 11
al 24 de diciembre de 2023. Certifico. Quito D.M., 13 de diciembre del 2023
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Juicio No. 17295-2021-00184
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLI(J‘RJ«&

TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA Q.UHQ
miércoles 20 de diciembre del 2023, a las 14h31.

RAZON: Siento por tal, para los fines legales pertinentes, que la sentencia dldtﬁg
proceso No. 17295-2021-00184 por el Tribunal Tercero de la Sala Especializada de 1o Peﬁﬁ
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Plchmm‘aa :
encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley. CERTIFICO. Quito D.M., 20 de diciembre

de 2023.
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