CARLOS POVEDA MORENO

Consultores Juridicos

Calle Guayaquil 555 y Quito. Edificio Santo Domingo numero 2. Oficina 306, Tercer piso. Teléfono 2809058,
0992757799. Email capomoé03s@gmail.com Latacunga - Ecuador. Suramérica

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - SENOR DOCTOR
ENRIQUE HERRERIA BONNET - JUEZ PONENTE.

Yo, ING. LEONIDAS 1ZA SALAZAR, dentro del caso signado con ef nUmero 07-20-CN a
usted muy comedidamente comparezco vy solicito:

PRIMERO: NOTIFICACIONES.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en los correos electronicos:
capomod036@amail.com , cinthys88@hotmail.com ; v, juliolanganate 1986@gmail.com

Autorizo al sehor doctor Carlos Poveda Moreno y Lenin Sarzosa, profesionales del
Derecho que ejercerdn la defensa legitima de mis intereses dentro de |la presente causa
constitucional.

SEGUNDO: ANTECEDENTES. .
2.1.- Antecedente lurisdiccional Ordinario de la Consulta.

“[...] B 19 de febrero de 2020, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi suspendieron la tramitacion de la apelacién
intferpuesta dentro del proceso penal N°. 05334-2018-00148, seguido contfra €
sefor Segundo lza Salazar por el presunto cometimiento del delito de ocupacion,
uso ilegal del suelo o trafico de tierrasl. Esto, para que la Corfe Constitucional
resuelva sobre la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 201 del Cadiga
Orgdnico Integral Penal [...]". '

2.2.- Antecedente Jurisdiccional Constitucional.

Con fecha 9 de julio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del
Ecuador, integrado por los sefiores doctores: Ramiro Avila Santamaria, Carmen
Corral Ponce; y, Enrique Herreria Bonnet, en sus calidades de jueces/a, deciden:

“[...] En mérito de lo expuesto, este fribunal de la Sala de Admision de ia Corfe
Constitucional resuelve ADMITIR g tradmite la causa N° 7-20-CN, sin gque esfa
decision implique prejuzgamiento sobre ef fondo del asunto. 12. Esta decision, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 440 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Compefencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria. 13. Noftifiquese este auto alos
jueces consultantes y a las partes del juicio penal N°, 05334-2014- 0215 para que
tengan la oportunidad de presentar sus argumentos sobre la constitucionalidad
de la aplicacion del arficulo 201 del Cdodigo Organico Integral Penal, en el
término de diez dias contados a partir de la notificacién con el presente aulo.
Esto, en aplicacién de los principios de direccion del proceso., celeridad y i
concentraciond y en consideracién de que esfe fribunal estd constituido por el |
juez susfanciador de la causa [...]". |




TERCERO: POSICION JURIDICA DE LA DEFENSA TECNICA DEL SEROR ING. LEONIDAS IZA
SALAZAR.

3.1.- EH Predmbulo de la Constitucidn del Ecuador, estable y consagra el
denominado Pluralismo  Jduridico, que tiende a fortolecer al Estado en sus
caracteristicas fanto Plurinacional como Intercultural, elementos que se consagran
en el articulo 1 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, en relacién con lo
gue dispone el articulo 57 numeral 10 Ibidem., que establece el reconocimiento del
Sistema Juridico Ancestral, que liga precisamente lo que dispone el articulo 1/1 de
la Carta Fundamental.

En este orden de compatibilizacién infralegal, [os articulos 343,344, 345 y 346 del
Coédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, preve el criterio de inferpretacion
intercultural y la declinacidén de competencia, a favor de las auloridades de los
pueblos y nacionalidades indigenas.

Bl articulo é6 numerales 1 v 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, también dispone los principios de interpretacion, dentro de
los cuales se advierte igualmente del criterio intercultural, asi como la defensa y
promocion de! pluralismo juridico y hasta e debido proceso, desde este tipo de
cosmovision.

El Cédigo Orgdnico Integral Penal (CCOIP), también en su articulo 5 numeral 9.
disposicion general segunda; o que permite establecer que en denfro de ta esfera
penal, también se adecuado disposiciones juridicas que permiten forfatecer en el
dmbito penal este tipo de prerrogativas y que se los utiliza en la estera jurisdiccional,
con mayor frecuencia.

El Convenio 169 de la OIT en sus articulos 8, 9; v, 10 delinean al Sistema Juridico
Ancestral y generan la competencia de las Autoridades originarias, como las
competentes para el conocimiento y resolucion de los denominados “conflictos
internos”: en idéntica manera el articulo 40 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, donde inclusive se dispone que 103
impases con el Estado y las colectividades ancestrales, deben ser resueltas a fravés
de {as reglas del Pluralismo Juridico.

3.2.- La Corte Constitucional del Ecuador en varias resoluciones han reivindicado os
Derechos de los miembros de los Pueblos y Nacionalidades Indigenas, cuando sus
conflictos se relacionan con el gjercicic de la jurisdiccidon ordinaria; es asi que en
varias sentencias;  0005-11-CN, 0034-10-CN, 0072-14-CN, 0731-10-EP v otras, han
permitido avanzar hacia la consclidacion del Estado Intercultural y Plurinacional, las
mismas que han ido igualmente impregnando la comprensibilidad y defensa de este
Derecho Colectivo en el gjercicio de la jurisdiccion indigena, plasmando en varios
casos de connotacion poblica el ejercicic de actuaciones con una hermenautica
originaria, tales como los casos: "José Aneta Bunay”, "La Cocha Uno”, “La Cocha
Dos”, "Los cuatro del Chasqui", "Los Saraguros”, "Competencia de justicia indigena
en Otavalo”, etc., que permiten vislumbrar una actitud mds asequible a una redlidad
de diversidad en un Estado unitario.

3.3.- De reciente data, la denominada “Amnistia o varios lideres y miembros de la
comunidad San Pedro del Cafar que fueron judicializados por la aplicacion de su
Derecho Propio v el Ejercicio de los Derechos Colectivos reconocidos por fa
Constitucién de la Republica e Instrumenios Internacionales ratificados por el




Fcuador”, efectuada por la Asamblea Nacional del Ecuador , dentro de juicios
penales en fa provincia del Cafar”, a través de la Resolucion Legislativa Nro. 2019-

2021-072, y publicada en el Registro Oficial Nre. 262 de fecha 5 de agosto de 2020;
donde se expone precisamente el contenido del Predmibulo constituciondl, articulo
1 de la Carta suprema, 57 v 171 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Es decir, el propio organismo legislativo, en su calidad de mandatarios del Pueblo
ecuatoriano ha decido acentuar su camino en el sendero del Pluralismo Juridico,
fortaleciendo también con el ejercicio jurisdiccional de las autoridades del Sistema
Juridico Ancestral.

3.4.- La cosuistica sub judice existe de por medio el gjercicio jurisdiccional ancestral,
de porte del Movimiento Indigena y Campesinc de Cofopaxi; como una
organizacién de segundo grado, en un conflicfo de fierras de carGcter ancestral,
donde se encuentran involucrados miembros de la comunidad indigena de Chinald
- Sigchos- Cotopaxi y otros no indigenas.

La aceptacidon de la solucién de este impase, se verifica en unidn de las partes
involucradas; situacién que permite ejercer la compeltencia jurisdiccional ancestral,
emitiendo la respectiva resolucion, la misma que no fue impugnada a fraveés de la
accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador por
parte de quienes se consideraban afectados por esta decision.

Ante esta situacidn los supuestos afectados no indigenas, realizan varias acciones
ante la Fiscalia del cantén Sigechos, que van desde la investigacion de delites de
lesiones, hasta la acusacion de ocupacién y frédfico legal de inmuebles, constante
en el articulo 201 del COIP, del cual se le inculpa al infrascrito.

B Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, a través de sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2019, ratifica el estado de inocencia de Leonidas lza Salazar
(Presidente dei Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi); decision que
dentro de términe legat fue apelado para ante la Sala Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Cotopaxi; organismo pluripersonal, corporacion gue emite en consulta
constitucional.

3.5.- Es indudable que el arficulo 201 se encuentra vigente y no seria necesaria su
verificacion de compalibilidad constifucional y de instrumentos de Derechos
Humanos y otros; sino que el nucLeo principal de la consulta deberia enfocarse enla
posibilidad de revisar las sentencias jurisdiccionales ordinarias, y emitir una decision
sobre el mismo conflicfo.

Pero, ademas si este procedimiento realizado por el Sistema Jurisdiccional Ancestral,
merecen ser judicializados las Autoridades originarias competentes.

Bajo estas consideraciones se podria sostener que a prima facie, este fipo de
actuaciones podrian afectar la denominada seguridad juridica contemplada en el
articulo 82 de la Constitucion de ia Republica del Ecuador; ya que 1as sentencias no
podrian tener ef cardcter de firme y ejecutoriada.

Sin embargo, Sistema de Justicia Ordinario cuando resuelve este tipo de conflictos
de ftierras ancestrales ignora e! contenido de interpreiacién intercultural, asi como
de una cosmovision de inalienabilidad e infangibilidad de sus territorios, conforme
reza el articulo 57 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.




Es decir, la intervencién del Sistema Juridico Ancestral, se origina subsidiariamente
por la ineficiencia de la justicia ordinaria, que deja espacios sin resolver; ante lo cual
debe garantizarse la aplicacién de este fipe de derecho colective, para solucionar
de una vez por todas y acceder a una paciticacidn social.

En tal virtud, en un espacio donde se debe convivir con diversas realidades no
podriamos aceptar la supremacia de una u ofra, sin0 de mecanismos de
cooperacion y coordinacion, en pos de solucionar las confrontaciones. Desde esta
mirada se puede construir el tan anhelado Pluralismo Juridico.

Sobre la criminglizacion del ejercicio det Sistema Juridico Ancestral, es contundente
gue no se io puede efectuar, ya que asi sea errada a decision, se tienen mecanismos
para activar si revision, como es la accidn extraordinaria de proteccion, que debe
realizar la Corte Constitucional.

Bajo estos postulados creemos como defensa tecnica del sefior Leonidas lza Salazar,
debe encaminar el andlisis de esta consulta constitucional, teniendo como base
adicionalmente, que la Funcién Judicial de Cotopaxi ha mantenido un criterio
particular, de defensa de los derechos colectivos y la dencminada Justicia Indigena.

Atentamente,
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