Quito, 29 de julio de 2024

Sefiora Doctora

Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL SUSTANCIADORA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

(Referencia: Caso No. 2058-20-EP y numero de la Corte Nacional de Justicia N° 09359-
2018-00912)

Doctor Alejandro Arteaga Garcia, Juez Nacional, Doctora Katerine Mufioz Subia, Jueza
Nacional y Doctora Maria Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, en la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 2058-20-EP,
propuesta por Guillermo Enrique Toala Urvina, en contra de la sentencia dictada el 25 de
noviembre del 2020; emitida por este tribunal, dentro del juicio laboral No. 17371-2021-00124,
seguido por la accionante en contra de la Empresa PETROAMAZONAS EP, se advierte:

PRIMERO. - El lunes, 22 de julio de 2024 se pone en conocimiento de este tribunal el auto
emitido por su autoridad el 19 de julio de 2024, en el que avoca conocimiento de la accion

extraordinaria de proteccion antes referida, y en la que la parte accionante pretende:

[...]3. Que al momento de resolver, se acepte mi demanda; y, una vez declarada la
vulneracion de derechos de la que me he visto afectado, se dejen sin efecto las

sentencias impugnadas:

3.1. La sentencia del 25 de noviembre de 2020, notificada el 26 de noviembre de 2020,
expedida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia; y,

3.2. La sentencia del 24 de abril de 2019, notificada el 25 de abril de 2019, emitida por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas [ ...] .

SEGUNDQO. - La competencia de este tribunal que se pronuncié en la sentencia del recurso de
casacion, esta sustentada conforme lo dispuesto en el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en
la Resolucion No. 02-2021 de fecha 5 de febrero de 2021 que integrd sus seis Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia conforme lo dispone el articulo 183 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional tiene

competencia para conocer y resolver los recursos de casacion en los procesos laborales segun



lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucion de la Republica y 191.1 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, asi como del sorteo que obra del expediente a fs. .

En tal virtud, la actuacion del tribunal de esta causa, se encontraba debidamente autorizada en
la forma determinada, tanto en la Constitucién como en la ley; vy, al dictar la sentencia se
cumplio con lo previsto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, asegurando a las
partes procesales el ejercicio de su derecho al debido proceso.

TERCERO. -En el libelo de Accion Extraordinaria, la parte proponente se remite a supuestas

violaciones producidas en el proceso, sefialando tres infracciones constitucionales, que son:

a) Violacion al derecho a la estabilidad laboral reforzada contenido en los
articulos 47 numeral 5 de la Constitucion de la Republica y 27 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Art. 47 Constitucién.- El Estado garantizara politicas de prevencién de las
discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad y su
integracion social. Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a:
[...]5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus
capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su
incorporacion en entidades publicas y privadas.

Articulo 27
Trabajo y empleo

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar,
en igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la oportunidad
de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y
un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con
discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho
al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo,
adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacion de legislacidn, entre ellas:

a) Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad con respecto a todas las
cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de
seleccion, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la promocion
profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables;

b) Proteger los derechos de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones
con las demas, a condiciones de trabajo justas y favorables, y en particular a
igualdad de oportunidades y de remuneracién por trabajo de igual valor, a
condiciones de trabajo seguras y saludables, incluida la proteccién contra el acoso,
y a la reparacion por agravios sufridos;

¢) Asegurar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos laborales
y sindicales, en igualdad de condiciones con las demas;

d) Permitir que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a programas
generales de orientacion técnica y vocacional, servicios de colocacion y formacion
profesional y continua; €) Alentar las oportunidades de empleo y la promocion
profesional de las personas con discapacidad en el mercado laboral, y apoyarlas
para la busqueda, obtencion, mantenimiento del empleo y retorno al mismo;



e) Promover oportunidades empresariales, de empleo por cuenta propia, de
constitucion de cooperativas y de inicio de empresas propias;

f) Emplear a personas con discapacidad en el sector publico;

g) Promover el empleo de personas con discapacidad en el sector privado mediante
politicas y medidas pertinentes, que pueden incluir programas de accion afirmativa,
incentivos y otras medidas;

h) Velar por que se realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad en
el lugar de trabajo;

i) Promover la adquisicidn por las personas con discapacidad de experiencia laboral
en el mercado de trabajo abierto;

j) Promover programas de rehabilitacion vocacional y profesional, mantenimiento del
empleo y reincorporacion al trabajo dirigidos a personas con discapacidad.

2. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad no sean sometidas
a esclavitud ni servidumbre y que estén protegidas, en igualdad de condiciones con las
demas, contra el trabajo forzoso u obligatorio.

b) Violacion al derecho a la atencion prioritaria.

Art. 35 Constitucion.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y
quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion
prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.

c) Violacion del derecho a la seguridad juridica

Art. 82 Constitucion.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

d) Violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

CUARTO. - Los principios sefialados en la fundamentacion de la demanda por la parte
accionante como vulnerados son el derecho al trabajo de las personas con discapacidad, el
derecho a la atencion prioritaria de las personas con discapacidad, la seguridad juridica y la

motivacion.



QUINTO. - En este sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para la admisién de una
accion extraordinaria, se debe verificar el cumplimiento de los puntos ahi establecidos; por lo
que procedo a referirme a algunos de los que ha invocado la parte accionante con el fin de

demostrar la infundada pretension, asi tenemos:

5.1. “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos

que dieron lugar al proceso.”

Las alegaciones constantes en la demanda constitucional, tienen referencia a la sentencia
emitida en atencion al recurso de casacion interpuesto, por lo que respecto de cada acusacion

se puede evidenciar lo siguiente:

a. De la acusacion por violacion al derecho a la estabilidad laboral reforzada
contenido en los articulos 47 numeral 5 de la Constitucion de la Republica 'y 27 de
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Tenemos que su ataque radica en que es obligacion del Estado establecido en la Constitucion
de la Republica del Ecuador precautelar la estabilidad laboral y la atencion prioritaria de
las personas con discapacidad (articulo 47 Constitucion), por lo que se debid precautelar que
respecto a la estabilidad laboral la ley, considera que las personas con discapacidad que han
sido despedidas injustificadamente tienen derecho a un valor equivalente a dieciocho (18)
remuneraciones adicional de la indemnizacion legal correspondiente, por lo que considera que
las resoluciones que han sido impugnadas desconocen su condicion de persona con
discapacidad y su derecho a la indemnizacién del articulo 51 de la Ley Organica de

Discapacidades.

En tal virtud, es menester mencionar, que la sentencia impugnada en casacion, fijo como
problema juridico a resolver, al amparo del caso quinto del articulo 268 del Codigo Orgéanico
General de Procesos, si al actor se le ha reconocido en el acta de finiquito el valor
correspondiente a la indemnizacion que contempla el articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades; y, determinar si a dicha indemnizacion es aplicable los limites que establece

el Mandato Constituyente No.4.

Es asi que, revisado el texto de la resolucion emitida por este tribunal de fecha 25 de noviembre de 2020,
a las 11h25, tenemos que en el numeral 6.1.1. respecto a la impugnacion del acta de finiquito ha

manifestado:



[...] advirtiendo este tribunal que en dicho documento no se ha liquidado el valor
correspondiente a la indemnizacion especial contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica
de Discapacidades, como afirma el recurrente y que sin duda al ser una persona con
discapacidad, la cual ha sido demostrada y de la que tuvo pleno conocimiento el empleador,
teniendo derecho a recibir la indemnizacién que determina la ley para esta caso; sin embargo,
este tribunal de casacién considera que no se ha incurrido en el vicio de falta de aplicacion del
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades como alega el recurrente, toda vez que esta
norma si ha sido considerada por el tribunal de alzada en su analisis, sefialando para el efecto
que la indemnizacién contemplada en dicha norma, no ha sido liquidada pues el monto de
indemnizaciones superaba el limite establecido en el Mandato Constituyente No. 4, como
claramente lo explica el tribunal de alzada en el analisis expuesto de la sentencia.

Evidenciandose en el texto que no se ha desconocido la calidad de persona con discapacidad;
hecho que consta de la sentencia, plenamente reconocido; tampoco se ha negado que ex
trabajador fue despedido de manera injustificada, asistiendole el derecho a la indemnizacion
del articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades; en tal virtud este tribunal, no evidencio

que exista el vicio casacional acusado, que radicaba en la falta de aplicacion de la ley.

Al respecto, el doctor Santiago Andrade Ubidia, en su libro “La Casacion Civil en el Ecuador”,
sobre el recurso de casacion sefiala: “Las notas caracteristicas del recurso de casacion son las
de que constituye un recurso acusadamente publico, extraordinario y de derecho estricto.”, a lo
que anade que: “[...] La casacion civil rompe la unidad del proceso con la sentencia recurrida,
en realidad es un nuevo proceso, en el que cambia por completo el objeto del mismo: es un
debate entre la sentencia y la ley, como se lo suele definir, no se discute acerca de las
pretensiones que originaron el litigio de instancia”, es por ello, que los juzgadores de casacion

tenemos la obligacion de cefiirnos a determinar las acusaciones efectuadas por el recurrente.

En tal virtud, el punto que debia resolverse en base a la sustanciacion del recurso de casacion
correspondia Unicamente a si en la sentencia de apelacidn, los jueces se pronunciaron respecto
de los puntos que fueron materia del debate, para lo cual, la técnica casacional dispone que se
debe confrontar las pretensiones del accionante con lo resuelto en la sentencia, tal como lo
efectya el fallo de casacion. Hay que recordar que el caso cinco de casacion solo sirve para
verificar la trasgresion directa de la norma en la parte dispositiva del fallo, que en este caso,
radicaba en la falta de aplicacion de la ley, que del texto de la misma, si fue aplicada por lo que

no se evidencid su trasgresion.

En lo que respecta al segundo cargo casacional, analizado en la sentencia, este radica en la
erronea interpretacion del articulo 1, del Mandato Constituyente N° 4, este tribunal considera
que el mismo fue creado con el fin de limitar privilegios y abusos en el pago de las

indemnizaciones establecidas por la terminacion de las relaciones laborales, en cualquiera de



sus formas, que atenten contra la igualdad de los ciudadanos ante la ley y comprométanlos
recursos publicos econdmicos del Estado; en este sentido, este tribunal se pronuncia sefialando:

[...]al respecto, se analiza: EI Mandato Constituyente No. 4, fue expedido por la Asamblea
Constituyente de Montecristi, dado que la contratacion en las entidades detalladas en el articulo
2 del Mandato Constituyente No. 2, al ser un derecho de los trabajadores, no puede generar
privilegios y abusos en el pago de indemnizaciones por terminacién de las relaciones laborales,
en cualquiera de sus formas, que atenten contra la igualdad de los ciudadanos ante la ley y
comprometan los recursos publicos econdmicos del Estado, pertenecientes a todos los
ecuatorianos, cuando asume la calidad de empleador; y, que, el establecimiento de limites o
regulaciones generales en cuanto al pago de indemnizaciones por terminacion de las relaciones
laborales, bajo cualquier modalidad, contemplados en los contratos colectivos, actas
transaccionales, actas de finiquito o cualquier otra forma de acuerdo en el sector publico,
financiero y no financiero, no significa atentar contra el derecho a la contratacion, garantizado
por la legislacion nacional y convenios internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador,
de ahi que a el mencionado Mandato en el articulo 1 inciso segundo, se dispuso: “ Las
indemnizaciones por despido intempestivo, del personal que trabaja en las instituciones
sefialadas en el articulo 2 del Mandato No. 2, aprobado por la Asamblea Constituyente el 24
de enero de 2008, acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito
o cualquier otra forma de acuerdo o bajo cualquier denominacién, que estipule el pago de
indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por terminacion de relaciones individuales
de trabajo, bajo la figura de despido intempestivo, no podran ser superiores a trescientos (300)
salarios basicos unificados del trabajador privado.”, es decir, el invocado Mandato
constituye un limite aplicable al pago de los rubros a los que tenga derecho el trabajador
por concepto de indemnizaciones, estipuladas en contratos colectivos, actas de finiquito o
cualquier otro tipo de acuerdo, bajo la figura de despido intempestivo. Es importante
sefialar que el citado Mandato, en su cuarta consideracion, sefiala: “Que el Mandato
Constituyente No. 2 no altera las normas ya existentes para el calculo de liguidaciones e
indemnizaciones, excepto en aguellas que excedan los montos méaximos fijados en el
articulo 8 del referido mandato”, esto es, que no modifica las disposiciones legales que
regulan el pago de indemnizaciones, sino que sélo deben ser observadas para limitar las mismas.
Por lo que se considera que el analisis efectuado por el tribunal ad quem respecto a que la
indemnizacion contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades no
constituye un rubro independiente a la indemnizacion que por despido intempestivo prevé el
Mandato No. 4, es acertado, dado que si bien la relacion laboral ha terminado por despido
intempestivo como lo ha aceptado las partes; al establecer a la indemnizacion recibida los limites
establecidos por el Mando Constituyente No. 4, ha cumplido con el pago bajo los limites
establecidos por la ley.

El vicio acusado, por el recurrente consiste en la erronea interpretacion del articulo 1 del
Mandato Constituyente N° 41, yerro que se configura, cuando en el fallo a una disposicion legal
se le da un alcance o sentido distinto al que el legislador le otorgd, es asi que si revisamos la

resolucion, tenemos que la interpretacion efectuada por este tribunal, no desconoce el sentido

! Ecuador, Mandato Constituyente N° 4, Art. 1. “El Estado garantiza la estabilidad de los trabajadores, la contratacion colectiva
y la organizacion sindical, en cumplimiento a los principios universales del derecho social que garantizan la igualdad de los
ciudadanos frente al trabajo, evitando inequidades econdémicas y sociales. Las indemnizaciones por despido intempestivo,
del personal que trabaja en las instituciones sefialadas en el articulo 2 del Mandato No. 2, aprobado por la Asamblea
Constituyente el 24 de enero de 2008, acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito o
cualquier otra forma de acuerdo o bajo cualquier denominacidn, gue estipule el pago de indemnizaciones, bonificaciones
0 contribuciones por terminacidn de relaciones individuales de trabajo, bajo la figura de despido intempestivo, no
podrén ser superiores a trescientos (300) salarios basicos unificados del trabajador privado. Ninguna autoridad, juez o
tribunal podra declarar como derecho adquirido, ni ordenar el pago, de una indemnizacion por terminacion de relaciones
laborales, bajo la figura de despido intempestivo por un monto superior al establecido en el inciso anterior.




o0 alcance, de la disposicidn, pues al igual que menciona el accionista, este constituye: “[...] un
limite aplicable al pago de los rubros a los que tenga derecho el trabajador por concepto
de indemnizaciones, estipuladas en contratos colectivos, actas de finiquito o cualquier otro
tipo de acuerdo, bajo la figura de despido intempestivo”, a lo que debemos afiadir que de
los propios considerandos del mencionado mandato, que constituyen la base de la construccion
normativa, establecio que: “Que, el Mandato Constituyente No. 2 no altera las normas ya
existentes para el calculo de liquidaciones e indemnizaciones, excepto en aquellas que
excedan los montos maximos fijados en el articulo 8 del referido mandato”, de lo que se
desprende, que el desarrollo normativo obedeci6 a una intencion clara, que era justamente
establecer limites en las indemnizaciones y bonificaciones canceladas en entidades estatales,
sin hacer una distincién entre normas legales y contractuales, es por ello que, este tribunal
concluyd, que la Corte Provincial de Justicia, no incurri6 en erronea interpretacion de la ley,
pues no ha efectuado una interpretacion que altere el sentido o alcance del articulo 1 del
Mandato Constituyente N° 4.

b. Sobre la transgresion de la seguridad juridica, establecida en el articulo 82 de la

Constitucién de la Republica

La alegacion de la accionante es que los jueces de apelacion y casacion en sus resoluciones,
realizaron distinciones no establecidas en la norma, contraviniendo a su decir, el aforismo
“donde la ley no distingue, no debe distinguirse”, que a su parecer los jueces le otorgaron un
caracter no establecido en la norma y menos favorable a los derechos del trabajador con
discapacidad; por lo que sostiene que la actuacion jurisdiccional demandada, trasciende la
esfera de mera legalidad previsto en la norma, lo que acarre6 la trasgresion de la estabilidad

reforzada de las personas con discapacidad.

Al respecto, como ya se ha mencionado en lineas precedentes, la actuacion de los jueces de
casacion se encuadro dentro de los limites establecidos en la pretension del recurso propuesto
por la parte accionante (determinar si existid la falta de aplicacion del articulo 51 LOD y err6nea
interpretacion del articulo 1 Mandato Constituyente N° 4); debemos recordar, que la casacion
es inminentemente técnica, es un control de legalidad del fallo de apelacion, por lo que debemos
tener claro, que no constituye una instancia mas en la que se debata libremente los presupuestos
de los actos de proposicion de las partes. En la decision materia de esta accion extraordinaria,
este tribunal, se limito a analizar a los cargos propuestos por el caso cinco del articulo 268 del

COGEP, sin gque, en ninguna parte de su texto, se observe que haya efectuado una interpretacion



normativa que trasgreda el sentido u alcance del articulo 51 de la Ley Orgénica de
Discapacidades, ni del articulo 1 del Mandato Constituyente N° 2.

En tal virtud, este tribunal considera que se ha respetado la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva de las partes, considerando el ordenamiento juridico que este tribunal de casacion, ha

considerado aplicable al caso.

c. Sobre la transgresion del debido proceso en la garantia de la motivacion, establecida en el
articulo 76 numeral 7 letra I) de la Constitucion de la Republica

El accionante sostiene que: “En el caso concreto, se ha vulnerado el requisito de pertinencia
que debe contener toda decision judicial para cumplir con la motivacion juridica consagrada
en la Constitucion, toda vez que los jueces demandados omitieron, explicar la pertinencia de
la aplicacién del Mandato Constituyente N° 4 a los antecedentes de hecho puestos en su

conocimiento”.

Esa acusacion en el presente caso, estaria desconociendo el propio recurso de casacion
presentado por el ex trabajador hoy accionante, pues este se sustento en el caso cinco del articulo
268 del Codigo Organico General de Procesos, causal de casacion que parte de la trasgresion
directa de norma sustantiva en la parte resolutiva de la sentencia, es decir, tiene como punto de
partida del andlisis la conformidad del recurrente con el sustento factico expuesto en la parte
considerativa del fallo de apelacion, asi que los hechos estan fijados y es el derecho aplicado el

que se encuentra en discusion.

En este caso, los normas que el accionante consideré como infringidas por la decision del
tribunal ad quem, son el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades (falta de aplicacidn)
y articulo 1 del Mandato Constituyente N° 4 (erronea interpretacion) al amparo del caso cinco
del articulo 268 del COGEP, es importante, destacar que el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, establece los principios que rigen la administracion de justicia, los cuales radican en
el principio dispositivo, de inmediacién y concentracion, estableciendo en el articulo 19, que
dice: “Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y
jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley. Sin embargo,
en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de constatarse la
vulneracién de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados, las juezas y

jueces podran pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucidén que expidieren, sin que pueda



acusarse al fallo de incongruencia por este motivo. [...]”, por lo que, este tribunal se pronunciod

en atencion de las acusaciones efectuadas por el casacionista, que es el accionante.

Decir que el tribunal de casacion incorpord el objeto de la controversia la aplicacion del
Mandato Constituyente, es absurdo y falaz, pues da entender que de manera arbitraria este
tribunal resolvié los puntos del debate, cuando la aplicacion del Mandato Constituyente, ya
viene con la anuencia del accionante a casacion, quien acusé su errénea interpretacion vicio
que acepta que la norma debia ser aplicada, pero que el tribunal equivocé la interpretacion de
su texto; como vemos, éste yerro, radica en cuestionar el espiritu otorgado por los juzgadores
de la norma, es decir, se encuentra de acuerdo con la aplicacion de la norma, mas no con el
alcance o sentido de la misma, lo cual difiere de su acusacion presentada en esta accion
extraordinaria de proteccidn, pues da entender que los jueces debian pronunciarse respecto de
su indebida aplicacion, vicio que nunca fue acusado por el accionante, en el recurso

extraordinario de casacion.

Ademas, debemos tener en consideracién que el actor en el proceso que fue conocido por este
tribunal, jamas acuso la falta de motivacion del fallo de apelacion, como lo hace con la presente
accion, pese a lo dispuesto por el articulo 89 del COGEP, que dice: “Motivacion. Toda
sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habra tal motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivaran
expresando los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion
de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de
motivacion Unica y exclusivamente podra ser alegada como fundamento del recurso de
apelacion o causal del recurso de casacion.”, lo que no fue realizado por el recurrente, pues
su recurso no se sustentd en el caso 2 del articulo 268 del COGEP; pronunciarnos al respecto,
en el sentido que pretende el accionante, hubiese sido arbitrario y extralimitaria nuestras

funciones como jueces de casacion.

El tribunal de casacién actué conforme dispone la ley y emitié una sentencia de casacion que
cumple con los presupuestos de la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, resolvid
trascender el llamado “test de motivacion” que contemplaba verificar si los fallos cumplian
parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad; esta transicion obedece a que dichos
parametros limitan al juez no permitiéndole evaluar otras pautas que evidenciarian si la garantia

de motivacion ha sido transgredida.



Dicha sentencia sefiala ademas, que el criterio rector de la motivacién deriva del articulo 76. 7.
) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo tanto se requiere obligatoriamente: i)
enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los
juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; y iii) explicar la pertinencia de la aplicacion de
la normas a los antecedentes de hecho”. “En suma, el criterio rector para examinar un cargo
de vulneracién de la garantia de motivacion establece que una argumentacién juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion

factica suficiente?.

Es asi que si revisamos la sentencia emitida por este tribunal, tenemos que en el numeral 6.1.1.,
la Corte Nacional de Justicia, se pronuncia en el numeral 3, respecto de la aplicacion del articulo

1 del Mandato Constituyente N° 4, indicando en su texto que:

3.- Ahora bien, la parte recurrente ha establecido también dentro de sus pretensiones que existe
una errénea interpretacion del articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4, pues considera que
la norma invocada en su contenido, hace referencia a los limites para el pago de las
indemnizaciones acordadas entre las instituciones publicas y sus trabajadores; y que en el
presente caso, la terminacién de la relacion laboral, ha sido de forma unilateral por parte de la
empleadora Petroamazonas EP, por lo que al ser una persona con discapacidad le corresponde
la indemnizacién contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades; al
respecto, se analiza: ElI Mandato Constituyente No. 4, fue expedido por la Asamblea
Constituyente de Montecristi, dado que la contratacion en las entidades detalladas en el articulo
2 del Mandato Constituyente No. 2, al ser un derecho de los trabajadores, no puede generar
privilegios y abusos en el pago de indemnizaciones por terminacion de las relaciones laborales,
en cualquiera de sus formas, que atenten contra la igualdad de los ciudadanos ante la ley y
comprometan los recursos publicos econdmicos del Estado, pertenecientes a todos los
ecuatorianos, cuando asume la calidad de empleador; y, que, el establecimiento de limites o
regulaciones generales en cuanto al pago de indemnizaciones por terminacion de las relaciones
laborales, bajo cualquier modalidad, contemplados en los contratos colectivos, actas
transaccionales, actas de finiquito o cualquier otra forma de acuerdo en el sector publico,
financiero y no financiero, no significa atentar contra el derecho a la contratacién, garantizado
por la legislacién nacional y convenios internacionales suscritos Yy ratificados por el Ecuador,
de ahi que a el mencionado Mandato en el articulo 1 inciso segundo, se dispuso: “Las
indemnizaciones por despido intempestivo, del personal que trabaja en las instituciones
sefialadas en el articulo 2 del Mandato No. 2, aprobado por la Asamblea Constituyente el
24 de enero de 2008, acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de
finiquito o cualquier otra forma de acuerdo o bajo cualquier denominacion, que estipule
el pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por terminacion de relaciones
individuales de trabajo, bajo la figura de despido intempestivo, no podran ser superiores
a trescientos (300) salarios basicos unificados del trabajador privado.”, es decir, el invocado
Mandato constituye un limite aplicable al pago de los rubros a los que tenga derecho el
trabajador por concepto de indemnizaciones, estipuladas en contratos colectivos, actas de
finiquito o cualquier otro tipo de acuerdo, bajo la figura de despido intempestivo. Es importante
sefialar que el citado Mandato, en su cuarta consideracion, sefiala: “Que el Mandato
Constituyente No. 2 no altera las normas ya existentes para el calculo de liquidaciones e

2 Sentencia No. 1158-17-EP/21(Caso Garantia de la motivacién) Juez ponente: Ali Lozada Prado; ver parrafos del 51 al 61.
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indemnizaciones, excepto en aquellas que excedan los montos maximos fijados en el
articulo 8 del referido mandato”, esto es, que no modifica las disposiciones legales que
regulan el pago de indemnizaciones, sino que sélo deben ser observadas para limitar las mismas.
Por lo que se considera que el analisis efectuado por el tribunal ad quem respecto a que la
indemnizacién contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades no
constituye un rubro independiente a la indemnizacién que por despido intempestivo prevé
el Mandato No. 4, es acertado, dado que si bien la relacion laboral ha terminado por despido
intempestivo como lo ha aceptado las partes; al establecer a la indemnizacion recibida los limites
establecidos por el Mando Constituyente No. 4, ha cumplido con el pago bajo los limites
establecidos por la ley. A esto hay que agregar gue el articulo 30 numeral 4 de la Ley Orgénica
de Empresas Publicas, establece: “Para el caso de separacion de los servidores y obreros de las
empresas publicas, por supresion de partida o despido intempestivo, se aplicara lo determinado
en el Mandato Constituyente No. 4.”, norma que guarda armonia precisamente con lo dispuesto
en el Mandato Constituyente N° 04. Consecuentemente este tribunal no observa que se haya
producido una trasgresién de los articulos 76 numeral 2 literal i), 82 y 326 numerales 2 y 3 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades
y Mandatos Constituyentes Nos. 4 y 23.

De lo que se observa que el tribunal de casacion, no incorpor6 a la discusion procesal de
instancia el Mandato Constituyente, puesto que éste fue parte del debate de las partes; y, que
el entonces casacionista, hoy accionante, en ese entonces hoy accionante, cuestiond, no en su
aplicacion sino en su interpretacion; y, hoy viene a decir que el tribunal de casacién lo
incorpora; al formar parte del debate establecido en casacién, dentro de nuestra potestad
jurisdiccional de control legal, nos pronunciamos determinando si existio 0 no una errénea
interpretacion de la ley en el fallo emitido por la Corte Provincial de Justicia, y con el debido
sustento tanto factico como normativo, resolvimos que no se evidenciaba la trasgresion
acusada, por lo que la sentencia es congruente en todas sus partes y ha atendido todos los puntos

que fueron materia del recurso.

Debemos tener en consideracion, que una sentencia motivada es aquella que cumple con los
parametros minimos, los cuales son la suficiencia factica y normativa de la decision, lo que
efectivamente hemos realizado en este caso, en el que, reiteramos, nunca se acusoé la indebida
aplicacion de la norma, sino la errénea interpretacion de la misma, es decir, que el accionante

admite la pertinencia de su aplicacion, pero no el sentido u alcance otorgado por los juzgadores.

Por todo lo expuesto, este tribunal sostiene que la acusacion de esta accion respeto a la
motivacion, carece de sentido y sustento, pues en base de un nuevo argumento, no utilizado en
casacion, pretende justificar la deficiencia en la defensa del recurso de casacion propuesto, lo
gue no es procedente; ademas, la decision emitida se encuentra debidamente motivada y cumple

el nuevo formato motivacional establecido por la Corte Constitucional del Ecuador.

5.2. “Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del

problema juridico y de la pretension;”
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Con lo analizado en lineas precedentes, se observa que no existe aspecto relevante que se cifia
al objeto de esta accion, pues su inconformidad no radica en el reconocimiento o trasgresion de
un derecho constitucional pues nunca se ha desconocido su calidad de persona con
discapacidad; su descontento es por la aplicacion de la ley, es decir, un tema de legalidad, pues
a su parecer no se encuentra justificada la razén por la cual, se limité el pago de su

indemnizacién del articulo 51 de la LOD, en atencidon a los Mandatos Constituyentes.

En tal virtud, en la accion presentada no se observa que el accionante pueda justificar la
infraccidn de los derechos constitucionales que se acusa, como son la estabilidad reforzada, la
atencion prioritaria, seguridad juridica y motivacion; es decir, su accion se concreta en
impugnar la decision adoptada como si la Corte Constitucional fuera una instancia
jurisdiccional, lo cual no justifica la relevancia constitucional de su pretension, tanto mas que

este tribunal ha respetado el ordenamiento juridico aplicable al caso.

5.3. “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto

0 equivocado de la sentencia;”

Sobre este punto, se observa que la acusacion central que ha fundamentado la parte accionante
en esta demanda, se concreta en que la sentencia irrespeta el derecho a la estabilidad reforzada
de una persona con discapacidad, que a su parecer solo se materializa con el reconocimiento de
la indemnizacion del articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades; al respecto es
importante considerar que la sentencia materia de esta accion, ha sido emitida en atencion a las
normas constitucionales y legales que garantizan el debido proceso para las partes; se halla
debidamente motivada dado que se han analizado las pretensiones de la parte recurrente en
atencion al ordenamiento juridico que ampara a la accionante; resolviendo en atencién a los
cargos acusados en casacion, esto es el caso cinco del articulo 268 del COGEP, y de

conformidad con el problema juridico planteado.

Puntos que han sido analizados en lineas anteriores, recalcando que en este caso concreto, que
nunca este tribunal ha desconocido que es una persona con discapacidad y que goza de la
proteccion de la Ley Orgéanica de Discapacidades, su analisis se redujo a las competencia que
como jueces de casacidn nos corresponde, es decir, a determinar si ha existido la trasgresion
directa de normas sustantivas en la resolucion de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia,

acusaciones que en base a las acusaciones del recurso, no se encontraron evidenciadas.

SEXTO.- Como se puede observar, la demanda constitucional carece de fundamentos legales

y constitucionales que puedan contribuir para su progreso, pues debe considerarse que el
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derecho a la seguridad juridica, implica que no se desconozca el ordenamiento aplicable al caso,
ni la via adecuada para la obtencién de sus derechos previstos por la Constitucién, tal como lo

sefiala el articulo 82; situacidn que se observa se ha cumplido en el proceso.
Finalmente debo afadir que el derecho a la seguridad juridica consisten en:

(...) La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la CRE establece lo siguiente respecto del mismo: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicada por las autoridades competentes (...)
Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de
las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes
publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada méas
gue por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad®

La Corte Constitucional, como guardian de la CRE, al resolver sobre vulneraciones a este
derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié una
infraccion a normas constitucionales, que implique que la judicatura haya fallado sin cumplir
con su obligacion del respeto a la Norma Suprema*

Es decir que dichos derechos se encuentran debidamente cumplidos cuando se ha cuidado la
ejecucion de las reglas contempladas para el proceso oral laboral. Es necesario destacar que la
parte accionante quiere utilizar la accion extraordinaria de proteccion como una instancia
adicional®, pues pretende que la Corte Constitucional entre a resolver si es beneficiaria del
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, derecho que, como se ha mencionado en
lineas precedentes, nunca fue negado; y, la fundamentacion constante en el libelo de demanda
constitucional, se agota en enunciar Unicamente su inconformidad con el monto ordenado a
pagar por concepto de indemnizaciones, lo que implica que acepta que el derecho le fue
reconocido, mostrando inconformidad con el célculo realizado, es decir busca en la Corte
Constitucional un Juez de Instancia que corrija un error de calculo; aspecto que de acuerdo con
los Arts. 65.3, 65.5, de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

no esta en la esfera de la garantia constitucional invocada.

Su autoridad se servird tomar en consideracion el presente informe de descargo y desechar la
accion extraordinaria de proteccidn, propuesta por la legitimada activa, al no haberse observado

que se hayan violentado los derechos constitucionales reclamados.

3 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia 2403-19-EP/22
4 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 1249-12-EP/19
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0096-13-SEP-CC, R.0.S. 154, 3 de enero de 2014

13



En el caso de que la sefiora Jueza Constitucional, Ponente, lo estime necesario, estamos prestos
para acudir en audiencia publica, ante la Corte Constitucional, para aclarar inquietudes.

Las notificaciones que nos correspondan, las recibiré en la casilla 19, de la Corte Nacional de

Justicia; en las direcciones de correo electronico: alejandroarteaga36@hotmail.com;

maria.heredia@cortenacional.gob.ec; y, katerine.munoz@cortenacional.gob.ec.
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