: - Am?o

DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA. Quito,
martes 19 de septiembre de 2023, las 09h33. VISTOS.- Asumo conocimiento del expediente No.
17001-2023-0951-F en virtud del contrato de servicios ocasionales con nimero de registro 011 de 01
de marzo de 2023. En mi calidad de Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario, por lo que se dispone lo siguiente: De conformidad con lo establecido ¢n la
Disposicién Transitoria Primera de] Reglamento para la Aplicacién del Regimen Disciplinario de
Abogadas y Abogados en el Patrocinio de las Causas, que prescribe: “[...] Hasta cuando se
conformen las Direcciones Regionales del Consejo de la Judicatura, los procesos disciplinarios que
se inicien en contra de abogadas o abogados, serdn tramitados y resueltos en las Direcciones
Provinciales del lugar donde se cometieron los hechos presuntamente constitutivos de infracciones
disciplinarias {...] ", De conformidad a lo dispuesto en el articulo 147 del Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial, incorpérese al presente expediente administrativo las impresiones del Sistema
Autoradtico de Trimite Judicial Ecuatodano — SATIE, referente a la causa 1501202000018 en
concordancia a lo dispuesto en el atticulo 14 del Reglamento mencionado, DE OFICIO SE
DECRETA LA APERTURA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO cn contra del ABOGADO
HENRY JIMENEZ HERRERA, por sus actuaciones como abogado defensor dentro de 1a accion
de proteccién No.1084-23-Ep, de conformidad a las siguientes estipulaciones: PRIMERO.-
ANTECEDENTES.- Mediante memorando-CJ-DG-2023-6320-M de 11 de septiembre de 2023,
suscrito por el magister David Alejandro Guzman Cruz, Director General del Consejo de la
Judicatura, quien puso en conocimiento lo ordenado por el Tercer Tribunal de Sala de Admision de
la Corte Constitucional del Ecuador, en ¢l auto de admision de fecha 22 de agosto de 2023 donde
dispuso “(...) De acuerdo con las consideraciones expuestas en la seccién 7 ut supra, se dispone al
Consejo de la Judicatura que sancione al abogado Henry Jiménez Herrera, quien presenté la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion del SENAE en este caso, actuando en calidad de
procurador judicial de dicha institucion (.. ). De la informacién proporcionada se desprende que la
SENAE presento una accién extraordinaria de proteccion sin fundamento alguno, esto debido a que
el abogado Henry Jiménez Herrera, procurador judicial de la SENAE, no debia presentar dicha accion,
por estar inconforme con la decision de las autoridades judiciales de los procesos de origen y sin
fundamento alguno ya que, se dirige a objetar la motivacién y consecuentemente la decisién de la
Corte Nacional de Justicia al no casar la sentencia del Tribunal de instancia. Informacién confiable
que hace presumir el cometimiento de una infraccidn disciplinaria por parte del abogado Henry
Damién Jiménez Herrera, por sus actuaciones como abogado en libre ejercicio profesional y
procurador judicial de 1a SENAE, dentro del proceso No. 01501-2020-00018, al presentar una accibén
exiraordinaria de proteccién No. 1084-23EP. SEGUNDO.- RELACION DE LOS HECHOS
MATERIA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO.- De los antecedentes expuestos se ha podido
establecer que dentro de la accién extraordinaria de proteccion Caso No. 1084-23-EP, los jueces
constitucionales doctores Karla Elizabeth Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes y Richard
Omar Ortiz Ortiz, sefialaron en su parte pettinente: “[...] 24. Este Tribunal recuerda al SENAE que
el fundamento de una accién extraordinaria de proteccion no puede agotarse en el mero desacuerdo
con una decisién emitida por un drgano jurisdiccional y por tanto, la presentacion de una demanda
fundamentada, esencialmente, en este sentido desnaturaliza el carécter excepcional de esta garantia
jurisdiccional. La Corte Constitucional no debe ser vista como una instancia adicional; razén por la
cual no puede considerarse como una accion a agotar en tados los casos, si no existe una real
vulneracion a los derechos constitucionales de indole procesal de la institucién, De acuerdo con los
articulos lo 23 y 64 de la LOGJCC una actuacion como la caracterizada constituye un abuso del
derecho y consecuencia, puede ser sancionada. 25. En milltiples ocasiones, la Corte Constitucional
le ha recordado al SENAE que no puede presentar una accion “extraordinaria” por la mera



inconformidad con la decision de las autoridades judiciales de los procesos de origen y le ha
requerido expresamente que revea su politica de presentacion de este lipo de acciones (...)”. Sin
embargo, en vista de que la institucion contina presentando, sistemdticamente, acciones
extraordinarias de proteccidn sin fundamento, este Tribunal considera apropiado ejercer las
atribuciones reconocidas en el articulo 64 de la LOGICC: “ Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accion
extraordinaria de proteccion fuere inferpuesta sin fundamento alguno, la Corte Constitucional
establecera los correctivos y comunicard al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el
abogado patrocinador, de conformidad con el Cédigo Orgémico de la Funcién Judicial La
reincidencia serd sancionada con suspension del ejercicio profesional, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial”. En este caso, el Tribunal ha verificado que
el SENAE nuevamente ha presentado una accién extraordinaria de proteccion sin fundamento alguno
ya que, como se desarrolld previamente, la demanda expone la inconformidad de la entidad accionante
con la decision judicial impugnada. Por ello, se dispone al Consejo de 12 Judicatura que, de acuerdo
con lo previsto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, sancione al abogado Henry Damidn
Jiménez Herrera, quien presents la demanda en este caso actuando en calidad de procurador judicial
de la institucién. [...]”, resolviendo lo siguiente: “f...] De acuerdo con las consideruciones expuestas
en los pdrrafos 7 ut supra, se dispone al Consejo de la Judicatura que sancione al abogado Henry
Damidn Jiménez Herrera, quien presenté la demanda de accién extraordinaria de proteccion del
SENAE en este caso, actuando en calidad de procurador judicial de dicha institucion. {...]" porlo
que, a decir de las juezas constitucionales, el abogado Henry Damian Jiménez Herrera; procurador
judicial del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), dentro de la accién extraordinaria
de proteccién Caso No. 1084-23-EP, presuntamente habria interpuesto una accion extraordinaria de
proteccion sin fundamento alguno, toda vez que en la misma aparentemente se observa la
inconformidad de la entidad accionante con la decisién judicial impugnada, hecho contrario a lo
dispuesto en el articulo 26 del Cddigo Organico de la Fuacién Judicial, que al respecto sefiala: “drz,
26.- Principio de buena fe y lealtad procesal.- En los procesos judiciales las Juezas y jueces exigirgn
a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionard especialmente
la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimarias y procedimientos de
mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis. La parte procesal y su defensora o
defensor que indujeren a engaiio al juzgador serdn sancionados de conformidud con la ley.”.
Asimismo, habria faltado a los deberes del abogado en el patrocinio de las causa, conforme lo
determinado en el articulo 330 numerales 1, 2 y 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, norma
que al respecto preseribe: “Art. 330.- Deberes del abogado en el patrocinio de [as causas.- Son deberes
del abogado en el patrocinio de una causa: 1. Actuar al servicio de la justicia y para este objeto
colaborar con Jos jueces y tribunales; 2. Patrocinar con sujecién a los principios de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe; 3. Defender con sujecidn a las leyes, la verdad de los hechos v las
normas del Codigo de Conducta en el Ejercicio Profesional que serd dictado por el Consejo de la
Judicatura; [...]1”. En consecuencia, las acciones u omisiones del abogado Henry Damian Jiménez
Herrera, con matricula profesional No. 01-2013-30 FACJ; en calidad de procurador judicial del
Servicio Nacional de Advana del Ecuador (SENAE), se adecuarian a una de las infracciones
disciplinarias tipificadas y sancionadas en el Cédigo Orgéanico de 1a Funcién Judicial. TERCERQ.-
TIPIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION.- Los hechos anteriormente relatados se
adecuarian a lo establecido en el articulo 335 ntmero ¢ del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
el mismo que determina: “Art. 335.- Prohibiciones a los abogados en el patrocinio de las causas.-
Es prohibido a los abogados en el patrocinio de las causas: [...] 9. Ejercer el derecho de accion o
contradiccion de manera abusiva, maliciosa o temeraria, violar el principio de byena fe y lealtad, a
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través de précticas tales como presentacion de prueba deformada, empleo de artimafias y ejecucion
de procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis; ", en concordancia
con lo establecido en el articulo 336 del mismo cuerpo legal, que textualmente indica: “Art. 336.-
SANCIONES.- Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este Codigo, las
sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los articulos
anteriores, seran impuestas por las direcciones regionales o provinciales respectivas del Consejo de
" la Judicatura. Las sanciones consistirdn en la imposicién de multas de hasta tres remuneraciones
basicas unificadas. La mora por €l lapso de tres meses del pago de las multas impuestas por las y los
jueces o por el Consejo de la Judicatura, ocasionard la suspensién en ¢l Foro de Abogados, dicha
suspensidn subsistird hasta que se haga efectivo el pago”. CUARTO.- NOTIFICACION.- Se
dispone notificar al abogado Henry Darni4n Jiménez Herrera, profesional en libre ejercicio, conforme
Jo determina ¢l articulo 24 del Reglamento para la Aplicacién del Régimen Disciplinario de Abogados
en el Patrocinio de las Causas, norma reglamentaria que al respecto sefiala: "4 la abogada o abogado
investigado se le notificaré con el auto de aperiura del procedimiento. disciplinario, mediante
cualquiera de las siguientes formas: a) En persona; b) Por tres bolelas dejadas en su domicilio o
lugar de trabajo, en dias y horas laborables distintos; ¢} Por tres ocasiones, medianie boletas dejadas
en la casilla judicial de la o el abogado, en dfas y horas laborables distintos; o, d) En caso de ser
imposible determinar el domicilio o residencia, se lo notificard, por una sola vez, mediante
publicacion en uno de los diarios de mayor circulacion de la circunscripcion territorial donde presta
sus servicios profesionales...”, acompafiando para tal efecto una copia del documento que origina el
presente sumario, a fin de que el sumariado ejerza su derecho a la defensa en torno a tos hechos
mencionados en el presente auto. Enviese atento memorando y oficio al Foro de Abogados de
Pichincha; v, Sala de Sorteos y Casillas Judiciales de Quito respectivamente, con objeto de que en el
término de tres dias, remitan a la Direceién Provincial de Pichincha en el Ambito Disciplinario, una
certificacion en la que conste la direccién domiciliaria o laboral, matricula profesional, pimero de
casillero judicial, correo electronico actualizado del abogado Henry Jiménez Herrera, asi como se
servird certificar las sanciones impuestas al abogado en mencion, de ser el caso. QUINTO.-
EJERCICIO DE LA DEFENSA, MEDIOS DE PRUEBA QUE SE DISPONGA Y SOLICITUD
DE LA PRACTICA DE DILIGENCIAS.- 1) Se concede al abogado Henry Jiménez Herrera,
profesional en libre ejercicio, el término de CINCO DIAS PARA QUE CONTESTE, anuncie y
acompaiie las prucbas de descargo que estime pertinentes de conformidad al articulo 47 del
Reglamentos para la Aplicacién del Régimen Disciplinario de Abogados en el Patrocinio de las
Causas. Se le recuerda al abogado sumariado que en caso de no comparecer al presente procedimiento
disciplinario dentro del términe antes sefialado, se continuard con la tramitacién del expediente
conforme asi lo determina el inciso final del articulo 54 Ibid. 2) Se le recuerda al abogado sumariado,
que ¢l expediente disciplinario tiene por objeto determinar si la conducta del mismo constituye
infraceién disciplinaria, establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron
cometidas, la responsabilidad administrativa de los sumariados y la gravedad para imponer Ja sancion
que corresponda. 3) De conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27,28 y 30 del Reglamento
para la Aplicacién del Régimen Disciplinario de Abogados en el Patrocinio de las Causas,
corresponde a los sujetos intervinientes dentro del procedimiento disciplinario, obtener y remitir los
medios probatorios, debiendo dejar en claro que se practicara la prueba debidamente anunciada; a
mas de aquello, conforme lo establece el articulo 29 Ibid., se deja a salvo el derecho a practicar
pruebas por parte de la Direccién Provincial de Pichincha, a fin de esclarecer los hechos materia del
presente sumargo. 4) De acuerdo a lo previsto en los articulos 31 y 61 del Reglamento para la
Aplicacién del Régimen Disciplinario de Abogadas y Abogados en el Patrocinio de las Causas,
mediante Secretaria s agregard al presente expediente una certificacion de las sanciones impuestas



al abogado Henry Jiménez Hercera. 5) El suscrito Director Provincial, se reserva de derecho de
calificar la pertinencia de la prueba y despachar solamente la prueba que ha sido debidamente actuada,
que sea matena del sumario disciplinario y que tengarelacidn con las acciones u omisiones imputadas,
gerantizandole sus derechos en los términos establecidos en los articulos 75, 76, 82, 169 de la
Constitucién; articulos 5 y 6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y deméas normas
constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes. SEXTO.- PRUEBAS DE OFICIO: De
conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27, 28 y 30 del Reglamento para la Aplicacién del
Régimen Disciplinario de las Abogadas y Abogados en el Patrocinio de las Causas, se tomara en
cuenta los siguientes medios de prueba: 1) Se reproducird v se tendré en cuenta como prueba de parte
de la administracion el memorando No., CJ ~DG-2023-6320-M, de 1] de septiembre de 2023, suscrito
electronicamente por el magister David Alejandro Guzmén Cruz Director General de la Direccién
General del Consejo de la Judicatura, asi como el oficio No, CC-SG-2023-163 1, de 05 de septiembre
de 2023, suscrito por la abogada Aida Soledad Garcia Berni, Secretaria General de la Corte
Constitucional del Ecuador y la documentacién adjunta al mismo. 2) Se enviard atento oficio a la
Secretaria General de la Corte Constitucional det Ecuador, a fin de que en el término de tres (3) dias
remita a Ja Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambi_lo Disciplinario,
copias certificadas del caso No. 1084-23-EP, 3) Se reproducira y se tendré en cuenta como prueba de
parte de fa administracion el auto de inadmisibilidad de la accidn extraordinaria de proteccion emitida
por el Tercer Tribunal de la Corte Constitucional del Ecuador de 22 de agosto de 2023. 4) Remitase
atento oficio a la SENAE, a fin de que remita una copia certificada del oficio SENAE-SENAE-2023-
0310-OF (30 de marzo de 2023), en el término de 2 dias remita a esta Direcéion Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario. 5) Enviar atento oficio a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a fin de que remita copias
certificadas de la causa (01501202000018). 6) Se enviar atento oficio a Talento Humano de la
SENAE a fin de que remita a esta Direccién copia certificada, de la accion de personal o documento
que identifique si el sumariado abogado Henry Damian Jiménez Herrera es servidor de dicha
institucidn y su situacién laboral actual. 7) Por Secretaria obténgase la correspondiente certificacidn
de las sanciones que le hubiere sido impuesta al abogado Henry Damién Jiménez Herrera, en el caso
de haberlas, durante ¢l afio inmediato anterior. 8) Ejectitese todas las acciones necesarias para recabar
las prucbas de cargo y descargo pertinentes al caso. SEPTIMO.- SENALAMIENTO DE
DOMICILIO JUDICIAL.- Se le recuerda al sumariado la obligacién que tienen de sefialar casilla
Judicial en la ciudad de Quito y/o direccidn de correo electrénico para recibir futuras notificaciones,
asi como también se le previene que de no comparecer se continuaré con el sumario disciplinario en
rebeldia. Actie la abogada Natalia Alejandra Sfalinas Morocho en calidad de secretaria Ad-Hoc de 1a
Direccién Provincial de Pichincha en el bito Disciplinario del Consejo de !a Judicatura.
Notifiquese y cimplase.-

- ADRIAN ANDRES RACINES MOLINA
DIRECTOR PROVINCIAL DE PICHINCHA EN EL AMBITO DISCIPLINARIO
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17/05/2023 11:36 RAZON (Actividad registrada histéricamente)

RAZON: Siento por la presente que en esta fecha Junto con el Oficlo No. 510-2023- SCT-CNJ-GVM, se remite a la CORTE
CONSTITUCIONAL la tmpresién del escrito contentivo de fa accidn Extracsdinaria de Proteccion presentado por el abogado Henry
Jiménez Herrera, procurador judictal del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el 12 de mayo de 2023, las 15h41, presentados
dentro del recurso de Casacién No. 01501-2020-00018 {Juicio de lmpugnaclén No. 01501-2020-00018) que sigue la compaiiia
INDUGLOB S.A., en contra de la DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR | Quito, 17 de mayo
de 2023.- Certifico.- Dra. Ligia Mariso) Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

17/05/2023 11:33 OFICIO (Actividad registrada histéricamente)

Oficlo No. 510-2023-SCT-CNJ- GVYM

Quito, a 17 de rmaya de 2023 Sefior Doctor.

Alf Lozada Prado

PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Qulto.-

Para los fines legales conslguientes, y dando cumpfimiento a lo dispuesto en auto de 16 de mayo.de 2023, 125 11h29, dictado por
los sefiofes Jueces Naclonales de la Safa Especlalizada de lo Contencloso Tributario de la Carte Nacional de Justicia, dentro del
Recurso de Casaclon No. 01501-2020-00018 {Julcio de Impugnacién No. 01501-2020-00018) que sigue fa compadnia INDUGLOB
S.A., en contra de la DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOCR, cuyo contenido es &l sigulente:
"CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO.- Quito, martes 16 de maya del
2023, tas 11h29, VISTOS: 1.- El docter Fernando Antonio Cohn Zurlta, Conjuez Nacional de esta Sala actda en |3 presente causa
en remplaza de 1a Dra. Rosana Morsles Ordéfez, conforme o 1o dispuesto en el acta de sorteo de fecha 18 de abril de 2023,
suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presldente de 1a Corte Naclonal de Justicia. '

2.- Agréguese a la copia certificada del expediente del Recurso de Casacidn que reposa en el archivo de la Sala el escrito
presentado, por ¢ abogade Henry Jiménez Harrers, procurador judicial de [a Directora General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador por ef que Interpone ACCION EXTRADRDINARIA DE PROTECCIGN en contra de la semtencia dictada el 18 de abril de
2023, por esta Sala Especializada, dentro del Recurso de Casacién Ne. 01501-2020-00018.
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3. De conformidad con la previsto en los artfculos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantlas Jurisgiccionales y Control Constituclonal, al amparo de lo qua prevé el anl, 62 y I DIsposicidn Transitoria Quinta de
l2 mencionada Ley, se ordena notificar a la contraparte con el conlenido de esta accidn. 4. De la revisidn de la copla certificada
del Recurse de Casacion y del sistema SATJE, se desprende que el abogado Ivén Augusto Navas lturralde, procurador judiclal del
seficr Horst Gustave Moeller Arnador, Gerente General de la compafifa INDUGLOB S.A, ha Interpuesto Accidn Extracrdinaria de
Proteccion, mismo que ha sido atendido mediante auto de fecha 24 de abril de 2023, ¥ remitido por Secretarla de la Sala el
original del Recurso de Casacion No. 01501-2020-00018, a §a Corts Constituclonal, por 1o que se dispone gue la actuaria de esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, rernita de forma inmediata el escrito contentivo de accién extraordinaria de
proteccion presentado por el abogado Henry Jiménez Herrera, procurador judicial de [a Directora General del Servicio Naclonal de
Aduana del Ecuador 2 la Corte Constituclonal, para los fines legales pertinentes. 5. De conformidad con el articulo 14 de Ia Ley de
Comercio Electrénico, se les indica a las partes procesales que la firma electrénica contenlda en el presente auto, tiene igua)
validez y genera Jos mismos efectos Juridicos que la firma manuscrita, en consecuencia no serd necesario consignar la firma
manuscrita en la presente actuacion Judiclal. firmado electrénicamente).-. DRS. JOSE SUIN NAGUA, (PONENTE), GUSTAVO
ADOLFO DURANGO VELA, Y FERNANDO COHN ZRITA, JUECES Y CONJUEZ NACIONALES.

Adjunto al presente en S fojas la tmpresion del escrito contentive de Ja accidn extraordinaria de proteccion presentado por e
abagado Heary Jiménez Herrera, procurador Judicial del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador el 12 de mayo de 2023, a las
15h41. Lo que comunico a usted para Jos fings de ley, Dra. Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

16/05/2023 14:29 NOTIFICACION (RAZON)

£n Quito, martes dieciseis de mayo del das mil velnte y fres, a partir de las catorce
horas y diecinueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: INDUGLOB S A en &l correo electrénico fgottifredi@gottifredipozo,.com,
inavas@gottifredipozo.com, mmunoz@gottifredipozo.com, en el casillero
etectednico No, 0103471132 del Dr/Ab. FRANCISCO AGUSTIN GOTTIFREDI

NEIRA; en el corree electrdnice rannavasi@notmail.com, hmoeller@indurama.com,
en el casillero electionico No, 0103781178 del Br./AD. IVAN AUGUSTO NAVAS
ITURRALDE. DIRECCIDN GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR en €] correo electrdnico marcecalle_85@hotmall.com,
cjudiciale@aduana.gab.ec, en el casillero electrénico No, (133607966 del Dr./Ab.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en ef correo

electrénico injohanvi@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0302008552 del
Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en el correo electréinico

rakel_ vig@hoimall.com, en &l casillero electrénico No. 0105594098 del Dr./Ab. SARA
RAQUEL VICURA ABRIL; en el carren electrénlco marcecalle_s5@hotmall.com,
ciudicialc@aduana.gob.ec, en el caslilero electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab,
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en la casilla No. 1346 y correo electrdnico
jessyferS5@gmail.com, Jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero electrdnico No.
0105763106 del Dr./Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE; en la
casilla No. 2253 y correo electronico hjimenez@aduana.gob.ec,
henryjimenez508@gmall.com, henry. jimenezi508@mail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero efectrénlco No. 0106080799 det Di./Ab,
HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

en la casllla No. 1200 y correo electrénico cjpagulrre@yahoo.com, en e caslliera
electrénico No, 0103618674 dei Dr./Ab. CARLOS JOSE PATING AGUIRRE.

Certifico:
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LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA
203275411-DFE

16/05/2023 11:29 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION (AUTO DE SUSTANCIACION)

Quito, martes 16 de mayo del 2023, las 11h29, VISTOS: 1.- El doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de esta
Sala actda en Ja presente causa en remplazo de la Dra. Rosana Morales Ordéfiez, conforme alo dispuesto en el acta de sorteo de
fecha 18 de abril de 2023, suscrito por &l doctor ivén Saquiceta Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia,

2.- Agréguese a la copia certificada del expediente del Recurso de Casacién que reposa en el archivo de |la Sala el escrito
presentado, por el aI:iogado Henry Jiménez Herrera, procurador judicial de Ja Directora General del Serviclo Nacional de Aduana
del Ecuador por el que interpone ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra de [a sentencia dictada el 18 de abrll de
2023, por esta Sala Especializada, dentro del Recurso de Casacion No. 01501-2020-00018.

3. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de ia Republica, 58 y siguientes da la Ley Orgénica
de Garantfas Jurisdicclonales y Control Constitucional, al amparo de lo que prevé el art. 62 y la Disposicién Transitoria Quinta de
fa mencionada Ley, se ordena notificar a fa contraparte con el contenido de esta acclén, 4. De Ja sevisién de la copla certificada
del Recurso de Casacién y del sisterna SATJE, se desprende que el abogado Ivédn Augusto Navas lturralde, procuradar judicial del
sefior Horst Gustavo Moeller Amador, Geremte General de la compafifa INDUGLOB S.A., ha interpuesto Accion Extraordinaria de
Proteccién, mismo que ha sido atendida mediante auto de fecha 24 de abril de 2023, y remitido por Secretarfa de 12 Sala el
original del Recurso de Casacidn No, 01501-2020-00018, a la Corte Constitucional, por lo que se dispone que la actuaria de esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributarlo, remita de forma inmediata el escrito contentivo de acclén extraordinaria de
proteccion presentado por el abogado Henry Jiménez Herrera, procurador judicial de [a Directora General del Servicio MNaciopal de
Aduana del Ecuador a la Coste Constitucional, para los fines legales pertinentes. 5. De conformidad con el articulo 14 de la Ley de
Comercio Electronico, se les Indica a las partes pracesales gue la firma efectrénica contenida en el presente auto, liene igual
validez y genera ios mismos efactos juridicos que la firma manuscrita, en consecuencia no sera necesarnio consignar fa firma

manuscrita en a presente actuacidn judicial.

16/05/2023 11:29 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION (RAZON DE NOTIFICACGION)

En Quito, martes dieciseis de mayo del dos mil veinte y tres, a partir de las catorce horas y dlecinueve minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué el AUTC que antecede 3 INDUGLOB S A en el coreo electednico fgottifredi@gottifredipozo.com,
Inavas@gottifredipozo.com, mmunoz@gottifredipozo.com, en el caslliere electrénico No. 0103471132 del Dr./Ab. FRANCISCO
AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; en e correo elactrénico ivannavasi@hotmail.com, hmeeller@indurama.com, en €l casillero
electrénico No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en el correo electrinico marcecalle_85@hotmall.com, cjudicialc@aduana.gob.ec, en e casillero
electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el correo electrénico Injohanvi@gmail.com,:en el casillero electrénico No.
0302008552 del Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en el carreo electrinico rakel_vig@hotmail.com, en el casillero
electrénico No. 0105594998 del Dr./ Ab. SARA RAQUEL VICURA ABRIL; en el comren electrénico marcecalle_85@hotmail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el caslllero electrénico No, 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en la
casifla No. 1346 y correo electrdnico jessyferS5@grmail.com, jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero electronico No.
0105763106 del Dr/ Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE; en !a casilla No. 2253 y correo electronico
hjimenez@aduana.gob.ec, henryjimenez1508@gmall.com, henryjimenez1508@mail.com, cjudiclalc@aduana.gob.ec, en el
casillero electrénico No, 0106086799 del Dr./Ab. HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GEMERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 1200 y correo electrdnico cjpaguirre@yahoo.com, en el casillero elec’(rc’:nic;: No. 0103618674 del Dr/ Ab.
CARLOS JOSE PATIND AGUIRRE. Certifico: '

12/05/2023 15:41 ESCRITO
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Escrito, FePresentacion

27/04/2023 08:32 RAZON (RAZON)

RAZON: Siento como tal que en cumplimiento a lo dispuesto en el auto que antecede, en esta fecha se remite el Oficio No.
420-2023-SCT-CNJ-GVM, dirigido a los JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIC, con sede en Ja
ciudad de Cuenca. Quito, 25 de abril de 2023. Centifico.- Dra. Ligia Marisol Mediavilia

SECRETARIA RELATORA (E)

27/04/2023 08:32 RAZON (RAZON)

RAZON: Siento por la presente que en esta fecha junto con el Oficic No. 421-2023- SCT-CNJ- GVM, se remite a la CORTE
CONSTITUCIONAL el original del Recurso de Casaclon No. 01501-2020-00018 (Juiclo No. 01501-2020-00018) gue sigue la
compafifa INDUGLOR S.A. en centra de la DIRECTORA DISTRITAL DE CUENCA DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR. Quito, 25 de abril de 2023. Certifico.- Ora. Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

27/04/2023 08:31 OFICIO (OFICIC)

Oficio No. 421-2023-SCT-CN.J- GVM

Quitg, a 25 de abril de 2023 Sefior Doctor.

Ali Lozada Prado PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Quito.-

Para los fines legales consiguientes, y dando cumplimiente a lo dispuesto por los sefiores Jueces Nacianales de la Sala
Especializada de lo Contencloso Tribwtarto de la Corte Nacional de Justicia, por haberse Interpuesto ACCION EXTRAORDINARIA
OE PROTECCION remito a usted en original el Recurso de Casaclén No. 01501-2020-00018 (Julclo No. 01501-2020-00018) que
sigue la compafila INDUGLOB S.A. en contra de ta DIRECTDRA DISTRITAL DE CUENCA DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR.

Mediante oficlo se ha comunicado a los sefiores Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributarlo, con sede en fa ciudad
de Cuenca, remita a fa Corte Constituclonal el Julcio No. 01501-2020-00018. Con mis sentimientos de conslderacion y estima,
Atentamente, Dra. Ligta Marisol Mediavilia

SECRETARIA RELATORA (E)

27/04/2023 08:30 OFICIQ (OFICIO)

Ofcio No. 420-2023-SCT-CNJ- GYM

Quito, a 25 de abril de 2023 Sefiores Jueces

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO, CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY

Cuenca.- Sefiores Jueces:

Para fas fines legales pertinentes comunico a ustedes el contenido del auto dictado dentro dei Julcle No. 01501-2020-00018

(Recurso No, 91501-2020-D0018} que sigue la compafifa INDUGLOB S.A. en contra de la DIRECTORA DISTRITAL DE CUENCA DEL

SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR.

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRISUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA.- Quito, lunes 24 de abril de) 2023, las 14hS5B, VISTOS: 1. Agréguense at expediente el escrito presentado a través de

ventanilla virtual, por el abogado Ivdn Auguste Navas iturralde, procurador Judicial get sefior Horst Gustavo Moeller Amador,

Gerente General de la companifa INDUGLOB S.A., por el que Interpone ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra de

13 sentencia dictada el 18 de abril de 2023, por esta Safa Especializada, dentro del Recurso Casacian Ne. 01501-2020-00018.

2. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de [a Constitucién de la Republica, 58 v siguientes de la Ley Orgdnica

de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional, al amparo de o que prevé €] art, 62 y la Dispasiclén Fransitorla Quinta de
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la mencionada Leay, se ordena notificar a la contraparte con el contenldo de esta accitn y, remitic el expedlente complelo a la
Corte Constitucional para los fines legales pertinentes. 3. No se envia el Juicio de impugnacién No, 01501-2020-00018,
sustanciado ante el Tribunal Distritat de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Cuenca, Pravincia del Azuay, por
cuanio segln consta de la razén de fojas 37 del expediente de casaclén, ha sido devuelto al Tribuna! de origen, en tal virtud
oficiese a los sefiores Jueces de dicho Tribunal, a fin de que remitan inmediatamente €l referido Juiclo a Ja Corte Constitucional,
para los efectos legales correspondientes. Contimiage notificando en las casiffas judiciales 'y en los cormeos electrdnicos
sefialados para el efecto. 4. De conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electzonico, se les indica a las partes
procesales que [a firma electrénica contenida en el presente auto, tlena igual valldez y genera los mismos efectos jurldicos que la
firma manuscrita, en consecuencia no gerd necesarlo consignar Ja firma manuscrita en |a presente actuacién Judiclal.

5.- Notifiguese en las casillas Judiclales y er los correos electrdnicos sefialados para el efecto. Actie la doctora Ligla Marisal
Mediavilla, en calidad de Secretaria Relatora encargada.- Notifiquese.” firman electrénlcamente DRS. JOSE DIONICICQ SUING
NAGUA, GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, Y ROSANA MORALES ORDONEZ, JUECES NACIONALES. Lo que comunica a usted
pare los fines de ley. Dra. Ligia Marisol Medlavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

24/04/2023 16:24 NOTIFICACION (RAZON)

En Quito, lunes veinte y cuatro de abril del dos mil veinte y tres, a partir de Jas
dieclsels horas y dieciocho minutos, mediante boletas judiclales notifiqué el AUTO
que antecede a; INDUGLOB $ A en el correo electronico
fgottifredi@gottifredipozo.com,inavas@goitifredipozo.com,
rmmunoz@gottifredipoze.com, en ef casillero electronico No. 0103471132 del Dr./Ab.
FRANCISCQ AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; en ¢l correo electrénico
vannavasi@hotrnall.com, hmoeller@indurama.com, en el caslliere efectrénico No.
0103781118 del Dr./ab. IVAN AUGUSTC NAVAS (TURRALDE. DIRECCION

GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en el correo
alectrénica marcecalle_8S@hetmail.com, djudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero
electrénlco No. 0‘[03607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA;
DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR SENAE en el correo electrdnico injohanvi@gmail.com, en el caslilero
electronice No. 0302008552 del Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ;

en el correo electrénico rakel_vig@hotmail.com, en &) casillero electrénica No,
0105594998 del Dr./Ab. SARA RAQUEL VICUNA ABRIL: &n el correo electronico
marcecalle_8S@hotmail.com, cjudiciale@aduana.gob.ec, en ¢l casillero electrdnico
No. 0103607966 dei Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en la casilla

No. 1346 y correa electtdnico fessyferSS@gmail.com, Jmendez@aduana.gob.ec, en
el caslllero electronico No. 0105763106 del Or/Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ
CAMPOVERDE; en la casifla No. 2253 y correa elecirbnico
hiimenez@aduana.gob.ec,henry.}JImenezi508@gmail.com,
henry fimenez1508@mail.com, cjudicialc@advana.gob.ec, en el casiliero electrénico
No. 0106080799 del Dr./Ab. HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA.

PROCURADURIA GEMERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo

electrdnico cjpaguirre@yahoo.com, en el caslllero electrénice No. 0103618674 dal
Dr/Ab. CARLOS JOSE PATIND AGUIRRE. Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA,

SECRETARIA RELATGRA

2015834561-DFE
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24/04/2023 14:58 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION (AUTO INTERLOCUTORIO)

Quito, lunes 24 de abril del 2023, Jas 14h58, VISTOS: 1. Agréguense al expediente et escrito presentado a través de ventanilla
virtual, por el abogado lvan Augusto Navas lurralde, procurador Judlicial del sefior Horst Gustavo Moellar Amador, Gerente
General de la compaiifa INDUGLOB S.A., por e que interpone ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra de la
sentencia dictada el 18 de abril de 2023, por esta Sala Especializada, dentro def Recurso Casacidn No. 01501-2020-00018.

2. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, 58 y siguientes de la Ley Orgdnica
de Garantias Jusisdiccionales y Cantrof Gonstitucional, al amparo de lo que prevé el art. 62 y [a Dispaslcién Transltorla Quinta de
la mencionada Ley, se ordena notificar a la contraparte con el contenide de esta accion y, remitir el expediente completo a la
Corte Constitucional para los fines legales pertinentes. 3. No se envia el Julcfo de impugnactén No. 015071-2020-00018,
sustanciado ante el Tribunal Distrital de Jo Contencloso Tilbutario con seda en la cludad de Cuenca, Provingia del Azuay, por
cuanto segun consta de 13 razdn de fojas 37 de! expediente de casacidn, ha sldo devuelte al Tribunal de origen, en tal virtud
oficiese a los sefiofes Jueces de dicho Tribunal, a fin de que remitan Inmediatamente el referida fuicio a la Corte Constituclonal,
para los efectos legales correspondientes. Contingese notificando en las casillas judiciales y en 1os correos electrénicos
sehglados pars el efecto. 4. De conformidad con el articulo 14 de fa Ley de Comercio Electrénico, se les indica & las partes
pracesales que Ja firma electrénica contenida en el presente auto, tiene igual validez y penera los mismos efectos juridicos que la
firma manuscrita, en consecuencia no serd necesarlo consignar Ia firma manuscrita en la preseme actuacion judicial.

5.- Notifiquese en las casillas judiciales y en los cotreos electrénicos sefalados para el efecto. Actoe la doctora Ligla Matlsol
Mediavilla, en calidad de Secretaria Relatora encargada.- Notifiquese.- ‘

24/04/2023 14:58 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION (RAZON DE NOTIFICACION)

En Quito, lunes veinte y cuatro de abril del dos mil veinte y tres, a partir de Jas dieclseis horas y dieciocho minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el AUTO que anlecede a: INDUGLOB S A en el correo electrénico fgottifredi@gotiifredipozo.com,
inavas@gottifredipozo.com, mmunoz@gottifredipozo.com, en e casillero electrénlce No. 0103471132 del Dr/Ab. FRANGCISCO
AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; en el correo electsénico Ivannavasi@hotmail.com, hmoeller@indurama.com, en el casiflero
electrdnico No. 0163781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en el correo electrénico marcecalle_85@hotmail.com, cjudicialc@aduana.gob.ec, en el caslllero
electronico No. 0103687966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el corren electrdnlco injohanvi@gmall.com, en e casfllero electronico No.
0302008552 del Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en el corree electrénico rakel_vig@hotmail.com, en el caslllero
electronico No. 0105594994 del Dr./ Ab. SARA RAGUEL VICUNA ABRIL; en el correo electrdnico marcecalle_85@hotmail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el caslitero electidnico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALOERON MONICA MARCELA: en la
caslifa No. 1346 y correc electronico jessyfer5S@gmail.com, jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero efectrénico No.
0105763106 del Dr/ Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVEROE; en la casilla No. 2253 y correo electrénico
hfimenez@aduana.gob.ec, henryjimenez1508@gmail.com, henry.jimenez1508@mail.com, cjudiclalc@aduana.gob.ec, en el
casillero electronico No. 0106080799 del Dr./Ab. HENRY DAMIAN JIMENEZ MERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADQ
en la casilla No. 1200 y correo elecirdnlco cjpaguirre@yshoo.com, en el casillero electronico No. 0103618674 del Dr./ Ab,
CARLOS JOSE PATINOG AGUIRRE Certifico:

24/04/2023 14:43 ESCRITO

Escrito, FePresentacion

24/04/2023 10:59 RAZON (RAZON)

RAZON: Siento por tal, que en esta fecha con oficio No. 414-2023- SCT CNJ- GYM, dirigido al seficr(a) SECRETARIO(A)
RELATOR(A} DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LQ CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUENCA, PROVINCIA
DEL AZUAY, se remite los originales de las aciuaclones de primera instancia def Juicio No 01501-2020-00018 (Resoiucitén No.
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237-2023), que sigue.la compaiiia INDUGLOB S.A., en contra de |la DIRECTORA DISTRITAL DE CUENCA DEL SENAE, constantes en
tres {3) cuerpos que comprenden 220 fojas y la Ejecutorta de la Sala del Recurso de Casacién No. 01501-2020-00018,
debldamente certificadas en 71 fojas. Quito, 24 de abril de 2023.- Centifico.- Dra. Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E) ’

24/04/2023 10:58 OFICIO (OFICIO)

oficio No. 414-2023-SCT-CNJ-GVM Quito, 24 de abril de 20023 Sefiar{a) SECRETARIO(A) RELATOR(A) DEL TRIBUNAL DISTRITAL
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY.

Cuenca.- Para los fines de Ley, remito a usted los originales de las actuaciones de primera Instancia del Julcio No.
01501-2020-00018 {Resolucién No. 237-2023), que sigue la compafila INDUGLOB S.A,, en contra de la DIRECTORA DISTRITAL DE
CUENCA DEL SENAE, constantes en tres {3} cuerpos que comprenden 220 folas y la Ejecutoria de 1a Sala def Recurso de
Casacién No. 01501-2020-00018, debidamente certificadas en 11 fojas.

Atentamente, Dea. Ligla Marisol Mediavilla SECRETARLIA RELATORA (E)

24/04/2023 10:51 RAZON DE EJECUTORIA (RAZON)

RAZON: Siento como tal que la Sentencta que antecede, emitido por ios doctores José Suing Nagua (Ponente), Rosana Morales
Ordéfiez y Gustave Durango Vela, Jueces Nacionales de la Sala Esperializada de 1o Contencioso Tributario de [a Corte Nacional
de Justicia, en el Recurso de casacidn No. 01501-2020-00018 (juiclo No. 01501-2020-00018) (Resolucton No. 237-2023) que
sigue [a compafifa INDUGLOB S.A. en contra de |la DIRECTORA DISTRITAL DE CUENCA DEL SENAE de fecha 18 de abril de 2023 y
notificada el 18 del mismo mes y afio, se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley.- Quito, 24 de abril de 2023. Certifico.-
Dra. Ligia Mariso! Mediavilla

SECRETARIA RELATORA (E)

18/04/2023 12:48 RAZON (Actividad registrada histdricamente)

RAZON: En atencién a lo dispuesto en el articulo 147 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con el artfculo
14 de la Ley de Comercio Electronico, siento por tal que la sentencla gue antecede, ha sido impreso del Sistema de Tramite
Judicial Ecuatoriano SATJE, decisién judicial que ha sido firmado electrénicamente por el Tribunal competente conformado por
los doctares José Suing Nagua {Ponente), Rosana Marales Orddfez y Gustave Durango Vela, Jueces Nacionales de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Gorte Naclonal de Justicia, en el Recurso de casacién No. 01501-2020-00018
{juicio No. 81501-2020-00018} (Resolucién No. 237-2023) que sigue la compafifa INDUGLOB $.A en contra de la DIRECTORA
DISTRITAL DE CUENCA DEL SENAE. Quito, 18 de abril de 2023. Cenlifico.- Dra. Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORA {E)

18/04/2023 12:45 NOTIFICACION (RAZON})

£n Quito, martes dieciocho de abrif del dos mil veinte y tres, a partir de tas doce
horas y dieciocho minutos, medtanie boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: INDUGLOB 5 A en &l correo electrénico fgottifredi@gottifredipozo.com,
inavas@gottifredipozeo.com, mmunoz@gottifredipozo.com, en el casillero
electrénico No. 0103471132 del Dr./Ab. FRANCISCO AGUSTIN GOTTIFREDI

NEIRA; en el correo electrénico ivannavasi@hotmail.com, hmoeller@lndurama.com,
en el casillero electrdnico No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS
ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR en el correo electrdnico marcecalle_85@hotmall.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillers electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL
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SERVICIO NACIOMAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el correq

electrdnlce injohanvi@gmail.com, en el casillero electronico No. 6302008552 del
Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en ¢ corren electrdnico
rakel_vig@hotmail.com, en ef casillero efectrénico No. 0105594998 def Dr./Ab. SARA,
RAQUEL VICUNA ABRIL; en el correo electrdnico marcecatle, 85@hotmail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero efectrénico No. 0103607966 del Dr./Ab.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en la caslila No. 1346 v correo electrénico
jessyferSs@gmail.com, [mendez@aduana.gob.ec, en ] casillero electrénico No.
0105763106 del Dr./Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE: en la
casilla No. 2253 y corres electronico hjimenez@aduana.gob.ec,

henry fimenez1588@gmail.com, henty jimenez1508@mail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero electrénlco No. 106080799 del Dr./Ab.
HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADUREA GENERAL DEL ESTARO

en la casilla No. 1200 y correo electrdnico cjpaguirre@yahoo.com, en el caslilero
electronico No. 0103618674 del Dr./Ab. CARLOS JOSE PATINO AGUIRRE,
Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA

201090637-DFE

18/04/2023 10:53 NO CASAR SENTENCIA Y/0 AUTO INTERLOCUTQRIO (RESOLUCION)

Quito, martes 18 de abril del 2023, Jas 10n53, VISTOS: Por una parte, la abogada Jéssica Méndez Campoverde, procuradcra
judicial de iz Directora General y de la Directora Nacional Jurfdica del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; y, por otro lado,
los abogados Francisce Agustin Gottifredi e Ivan Augusto Navas, en calldad de procuraderes Judiclales def sefior Horst Gustavo
Maeller Amador, representante {egal de ta compania INDUGLOB S.A., interponen sendos recursos de casacién en contra de la
sentencla dictada por el Tribunal Distritat-de lo Contencioso Tributario con sede en ef cantdn Cuenca, provincla del Azuay, el 21
de abril de 2021, fas 15h09, dentro del juicio de impugnacién No. 01503-2020-00018. PRIMERO: COMPETENCIA- La Sala
Esperializeda de lo Contencioso Tributario de [a Corte Naclonal de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de
conformidad can lo dispueste en los articulos 1284 numeral 1 de |2 Constituclén de la Repuiblica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 y numezal 2 del articitlos 201 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial reformado por mandato de ta Disposiclén
Reformatoria Segunda nimerc 4 del Codigo Orgédnico General de Procesos. SEGUNDQ: DECISION DE INSTANCIA - En o fallo de
instancia referido se resclvid aceptar parcialmente Ja accién de Impugnaclén deducida por el Ing. Horst Gustave Maeller Amador,
como represeniante legal de la compania INDUGLOB S.A, en conlra del Director General y del Director Nacional Juridico del
Servicio Nacional de Aduane del Ecuador (SENAE), como consecuvencia de lo cual se daclaré la nulidad de la resolucicn
impugnada No, SENAE-DNJ-2019-0167-RE, emitlda por ef Director Nacional Juridico el 6 de noviembre de 2019, disponlendo que
Ja Administracion Aduanera vuelva a emitir una nueva resclucion en la que deberd atender todos los cuestionamlentos que han
sida formulades por INDUGLOB S.A. en el reclame presentado el 24 de Junlo de 2019 {fojas 60-63). TERCERQ: PRESENTACION
DE LQOS RECURSQS.- Mediante escritos presentados cen fecha 3 de junio de 2021, por un lado, la abogada Jéssica Méndez
Campoverde, procuradora jugiclal de la Directora General y de Iz Directora Naclonal Juridica del Servicio Naclonal de Aduana del
Ecuador; y, por otra lado, los abegados Francisco Agustin Gottifredi e Ivan Augusto Navas, en calldad de procuradores judiciales
del senor Horst Gustavo Moeller Amador, representante legal de la compaiifa INDUGLOB 5.4, interpusteron sendos recursos de
casacidn en contra de la sentencla antes refertda, mismos que fueron calificados en auto de 11 de Junio de 2021, 10h40, en los
términos de los articulos 266, 269 y 274 del Cédigo Organico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada
de lo Contenclaso Tributaslo de la Corte Nacional de Justicla, competentes para conocer y resalver esios recursos. CUARTO:
ADMISION - En auto de 12 de octubre de 2022, 10h03, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de Ja Sala, resuelve la
admisidn de Jos recursos de casacldn propuestos con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP en los
siguienies términos: i. ta parte demandada por el vicio de errdnea Interpretacion del articulo 139 numeral 2 del Cadige Tributario;
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y, il. la parte actora, por errdnea Interpretacién del articulo 89 del COPCI y del articulo 3 de la Decisién 778 de la CAN, y por faita
de aplicaclén del anfculo 76 numeral 7 literal d) de la Constituclon de la Republica y de la sentencia constitucional No. 161-14-
SEP-CC. QUINTG: CONTESTACION DEL RECURSO.- Corrido traslado con los recursos admitidos, en escrito presentado por la
compaiifa INDUGLOB S.A. el 20 de actubre de 2022, 10h08, da cortestacidn af recurso del SENAE sefalando que la autoridad
aduanera no ha cumplido con preclsar el viclo referido, esto es, determinar 2 parte de la sentencia en donde se plasma la
errénea interpretacion de ia norma y cuél es la interpretacién que deberia darsele. Que, en realidad el viclo que desarrolla el
SENAE es de indeblda aplicacién de norma, puesto que no refuta la interpretacitn realizada por el Tribunal A quo, sino que los
hechos descritos, [a falta de resolucién de los puntos esgrimidos por el administrade, no deberia considerarse como fundamento
para la aplicacién del articule 139 numerai 2 del Codige Tributarlo. Que, la fundamentacién da la relevancla del viclo alcanza a
otros presupuestos diferentes al de errénea intespretacién normativa, por ende, la trascendencia alegada es incongruente. Por lo
que sollcita se rechace el recurso planteado y se resuelva no casar Ja sentencia de Instancia. Por su parte, en escrito presentado
el 27 de actubre de 2022, 11h01, e} SENAE da contestacién al recurso de casacion interpuesto por la parte actora sefialando que
el uitimo inciso def articulo 85 del COPCY, en el que los recurrentes argumentan gue las salvaguardas no son tributos, y que por
ende no pueden ser rectificadas, 1o cual es errado, pues se confunde la rectificacion con determinacion. Que, carece de sustento
el cargo respecto de 1a errénea interpretacién del articulo 3 de [a Decisién 778 de la CAN. Que, respecto de la faita de aplicacion
del artfculo 76 numeral 7 d} de fa Constitucién, los documentos cuyo accesa reclama son actos de simple administracion,
optnlones, palabras de la ley, que no resuelven una situacidn juridica determinada y sin capacidad juridica de produclr efectos
legales de manara trascendente. Que, respecto de {a falta de aplicaclon de [a sentencia constituclonal, en el caso bajo andlisis no
exIste una justificacién de hecho, ni la sentencla invocada crea una regla jurisprudencial ebligatoria de efectos generales que, de
manera [nequivoca, que nos ublgue ante el escenario de un posible mcumplimiente de un precedente Jurisprudencial
canstitucional. Finalmente, solicita |a desestimacién del recurso interpuesto. SEXTO. INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.-
Mediante sorteo de 13 causa reallzade el 19 de diciembre de 2022, las 12h25, se radic6 la competencia en la Sala integrada paor
los doctores Dr. Gustavo Burango Vela, Juez Nacional {E). Dra. Glida Rosana Morales Ordériez, Jueza Naclonal y Dr. José Dionicio
Suing Nagua, Juez Naclonal, Ponente en la causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del
Consejo de Ja Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucidn expedido por e] Tribunal de lo Contenclosc
Adminlstrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacidn en ef gjerciclo de funciones de los doctores José
Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivarnente; con Resolucion No, D08-2021, de 28 de
enero de 2027el Plend del Consejo de la Judicatura designd a la doclora Gilda Rosana Morales Ordbiiez, Jueza Naclonal; el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, rnediante Resolucidn No. 2 de 5 de febrero de 2021, integrd la Sala de lao Contenclaso Tributario
con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Sulng Nagus; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero det 2021 «l
Ptesidente de |a Corte Nacional de Justicla, lflamé a Integrar |a Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de (a doctara
Ana Marfa Crespo, avalada con la accldn de personal No. 166UATH-2021-2021-H8 de 19 de febrero de 2021. SEPTIMO: VALIDEZ
PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no adolece de nulldad
alguna, por o que se declara el proceso valido. QCTAVC: AUDIENCIA - Medlante providencia de 24 de marzo de 2023, las 10h8,
s& convoco a las partes procesales para la audiencis de sustentaclén del recurso de casacién para el dfa lunes 17 de abril de
2023, las 14h45, diligencia en la que participaran el abogado Francisco Gottifredi Neira, en calidad de procurador Judiclal de la
compaffa INDUBLOG S.A. vy, el abogado Hency Jiménez Herrera, en calidad de procurador Judicial del SENAE, qulenes
intervinieron argumentando en defensa de los intereses de sus representados en los términos que obran de la grabacion de ia
audiencia que se agrega en formato digital al procese: en ja misma audiencia se da a conocer en forma oral 1a declslén adoptada
sobre e} recurso. NOVENQ: ERRORES ALEGADOS.- La Instituclén demandada asl como la compafila actora constderan gue el
fallo Impugnado incurre en el caso quinto del artlcuto 268 del COGEP. La parte demandada por el viclo de errdnea interpretacidn
del artlculo 139 numeral 2 del Codigo Tributarlo; y, la parte actora, por el vicio de errdnea interpretactdn del articulo 89 del COPCH
y del artfcule 3 de la Decisidn 778 de la CAN, y por falta de aplicacién del anticulo 76 numeral 7 literal d} de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador y de la sentencia constitucional No. 161-14- SEP- CC. DECIMO: -NORMAS SENALADAS COMOQO
INFRINGIDAS - Las normas que los casaclonistas consideran infringidas son: a) Articulo 139 numeral 2 del Codlgo Tributario.-
"Invalidez de los actos administrativos.- Los actes administratives serdn nulos y la auloridad competente los invalldara de oficio
o a peticidn de parte, en los sigulentes casos: () 2. Cuando hubieren sido dictados con pfescindencla de las normas de
procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o que 1a omisién
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hubiere influido en fa decisién del reclamo.. b) Articulo 89 del COPCI.- "Derechos - Los derechos antidurmplng, compensatorios y
los resultantes de la aplicacidn de medidas de salvaguardia, serén recaudados por la Administraclén Aduanera Junto con los
tributes al comercio exteriar aplicables, sin que por ello pueda establecerse naturaleza fiscal o tributarla a estos gravdmenes de
efecto comercial. Por [o tante, los principics generales de Derecho Tributarlo no serédn de aplicacién obligatoria 2 estas medidas.
Los derechos antidumping y compensatorios se mantendrdn vigentes durante el tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar el dano a la rama de produccion nacional. No obstamte, tales derechos se ellminarén en un plazo de cinco dias,
contados a partir de su entrada en vigor, en los términos establecidos en el reglamenio a esta normativa. En el caso de las
salveguardias, tendrdn vigencia hasta por cuatro dias y podrén ser prowogadas hasta por cuatro dias mas, siempre que se
justifique la necesidad de su mantenimiento, tomande en consideracldn el cumplimlento del programa de ajuste de la producelén
nacional. Los gravdmenes ecendmicos que se impangan como resultado de estos procesos podran ser menores al margen de
dumping ¢ al monto de la subvencién comprobada, slempre y cuando sean suficientes para desalentar fa importacion de
productas, en condiciones de prictica desleales de comercio internacional. Cuando sea resuelto en la Investigaclén la necesldad
de cobrar retroactivamente estos gravémenes, la autoridad aduanera determinard ef procedimiento det cobro retroactivo de los
recargos establecidos para sstos casos, en los términos establacidos en el reglamento.”. c) Articulo 3 de la Decisldn 778 de la
CAN- "Para los efectos de la presente decisidn se entenderd por:(..) DEUDA ADUANERA: Ei monto total de los tributos
aduaneros y demas gravamenses exigidos, incluidos los importes de las multas y recargos, asi como los intereses moratarios y
compensatorios, aplicables a una determinada mercancia, con arreglo a las disposiciones contenidas en esta Decision y las
senaladas en la legistacion naclonal de cada Pais Miembro.™. d} Articulo 76 numeral 7 literal d) de la Constitucion de Ja Repibllica
del Ecuador.- “En toda praceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquler ordan, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantfas bdsicas: penales, administrativas o de otra naturaleza. {...} 7. El derecho de
las pessonas a lz defensa incluird las siguientes garantias: (...} d) Los procedimientos serén piblicos salvo las excepciones
previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimlento,”. e) Sentencia
constitucional No. 161-14- SEP-CC.- “La publicidad y transparencta de los procesos, sdio estan garanilzados &l las partes
Intervinlenes en el mismo se hallan Informadas debidamente de todas las actuaciones que se reakizan en el praceso, aspectos
infimamente relacionados con los derechas a fa defensa y seguridad juridica.”,

DECIMO PRIMERC: CONTENIDO DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: "5.
Cuando se haya incurrido en aplicacidn indebida, falta de aplicacion a erronea interpretacién de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes Jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en ta parte dispositiva de Ia sentencia o
auto.”. DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES POR LOS VICIOS ACUSADOS.- a} Para fundamentar el recurso
de casacldn interpuesto, la institucldn casacionista sefiala que de Ja norma acusada, esto es el artlculo 139 numeral 2 del Cédige
Tributario, se colige que para que un acto administrativo sea declarado nulo puede supeditarse a dos circunstancias: primere,
que haya side dictado por autoridad incompetente {lo que no ocurre en el case que nas ocupa); y, segundo, que en la emision del
mlsmo se haya prescindido de las formalidades que la ley prescribe, pero siempre y cuando diche omlsidn haya abstado el
derecho a la defensa o 1al omlsion hublese influido en la causa. Asi, de la correcta lectura del numeral 2 del Art 139 de! Codigo
Tributaric, tenemos que para que un acto administrativo sea nulo debe necesariamente habérsele impedido elercer su derecho ia
defensa dentro del procese pertinente; es decir, no permitirle expresar en la forma que prevé el procedimiento sus alegatos,
peticiones y pruebas. Que, como un segundo hecho, la normativa dice que para que la premisa de la afectaclén al derecho a la
defensa se cumpla, debe imperiosamente la omisién de Iz formalldad que la ley prescribe, haber influido en la decisién de la
causa; es decir, que sin [a omfslén del hecho, la decisién a la que amribe la autoridad serfa totalmente distinta, Por lo que,
cualquier acto administrative debera ser declarado nule cuando no se cumpla el debldo procesa, pero siempre que se obste el
derecho a la defensa al sujeto pasivo o cuando |a omisién de la fermalidad prescrita en la ley guarde relevante trascendencia en
la decislén de la autoridad. Que, el Tribunal A quo realiza una arcdnea Interpretacidn de la norma en la sentencla recurrida en el
apartado 6.7.3 que transcribe, para sefialar que de ia parte pertinente de la sentencla recurrlda, se tlene que para el Tribunal no
se ha cumplido con la motivacion debida, pues & su criterio [a administraclén tenie la obligacién de pronunciarse en el acto
impugnado, scbre la alegacién def actor, mediante la que acusaba a Ja autoridad aduanera de no ser competente para reliquidar
el IVA v racaudar las salvaguardias en una rectificacidn de tributos producto del gjerciclo de control posterior. Que, sin embargo,
no se ha considerado que los Jueces -canocedores del derecho- estdn en ta obligacién de aplicar la previsibilidad de los efectas
juridicos a cada una de las alegaciones de las partes para administras justicla, pues vale recordar que el juez como tercero
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imparciat en la contienda, es quien a través de su razonamlento, experiencla y saplencia debe vincular los fundamentos de hecho
y de derecho para apbyar su decisién; en otras palabras, el juez es quien con |a aplicacién de las leyes debe hacer que el derecho
sea justo, para gular el fallo concreto, en que s¢ da a cada uno lo que le corresponde, pera siempre en aplicacion del derecho y en
concordancia con lo establecido en el Art. 169 de la Constitucidn de la Reptiblica del Ecuador. Qué fa supuesta omisidn en la que
a criterio det Tribunat habrla incurrido la Administracién, consiste en el supuesto no pronunciamiento sobre la competencia para
1a reliquidacién del IVA, asi como para la recaudacldn de las salvaguardias con ocasién de un control posterior, existienda sobre
tales puntos de derecho criterio ya formada por parte def Tribunal A quo en las sentencias de los Juicios Nro. 01501-2018-00055,
01501-2018-00120, 01501-2019-00064 (esto pos citar algunas), en dichas sentencias el Tribunal A quo ha arribado a la
conclusién de que el SENAE sf es competente para reliquidar el valor de! IVA, asf como para recaudar los gravémenes de efecto
comercial como son las salvaguardias. Que, declr que la administracién aduanera habria éo[ocado en una situacién de
indefenslén al accionante, al no haberse pronunciado sobre el particular ha influido en la decisién de fa causa, ampardndose para
ello el articulo 169 numeral 2) del Cadigo Tributario; sin detenerse a considerar que como producto de la correcta clasificacién
arancelarla de las mercanclas amparadas en I DAl objeto del control postesior (clasificacidn que fue ratificada en la sentencia
recurrida) el importador estaba obligado a pagar el valor reliquidade del IVA, cuanto a cancelar el valor concerniente a
salvaguardias, toda vez que, el SENAE es plenamente competente para reliquidar el IVA y para récaudar las salvaguardias, tanto
mds gue Inclusive en la sentencia recurrida se desecha la pretensidn del actor sobve ‘determinar si la Administracién Aduanera
carece de competencia para rectificar salvaguardias en un procese de control posterior, 1o que pone en relieve la errénea
interpretaclén dada por ef Tribunal A quo a la norma. Que, los Jueces incurrieron en una evidente erronea interpretacién del Art.
139, numeral 2) del Codigo Tributario, sienda este esror trascendente en la decisién tomada en el falle, ya que de lo contrario los
sefiares Jueces hubieran colegido que la supuesta omisién sobre el pronunciamienta respecto de si el SENAE es o no
competente para reliquidar e IVA y recaudar las salvaguardias, nio influenclé en la decisién del reclamo adminlstrativo, ya que fa
recaudacién de dichos rubros fue una consecuencia de la correcta clasificacion arancelaria determinada en control posterior
{ratificada en la senténcia recurrida); pronunciamiento sobre el que los seriores Jueces ya han formado criterio, ademas de que
el tema de la competencia para recaudar la salvaguardias a la errénea interpretacién del Art. 139 numeral 2} del Codigo
Tributario, resulta detemminante en la parte dispositiva de [as sentencia, toda vez que, el Tribunal ha considerado e Interpretado
que la supuesta falta de pronunciamiento del SENAE sobre ia compatencia para rellquidar ¢l IVA y recaudar las salvaguardias,
han influido en 1a resolucién del rectamo administrativo; cuando inclusive conforme lo sustentado en ef presente, el tema de las
salvaguardias fue resuelto en la propia sentencla recurrida y el tema de la reliquidacién del IVA es un punto de derecho sobre el
cual el Tribunal se ha pronunciado en varias causas, slendo su deber ¢l de aplicar la previsibilidad de los efectos Juridicos a la
alegacién del accionante, tanto mas, que la clasificacién arancelaria cuanto el procese de control posterior que concluyd con la
Rectificacién de Teibutos Nro. JRP3-2018 8-D001, ha stdo declarado valido en el resto de fos fpumos que formaron parte del
objeto de la controversia; cambiando con dicha errénea interpretacién el espiritu de la norma, puéslo gue como consecuencia de
aquello se ha dejado sin efecto la resolucién mediante la cual ef SENAE resolvid declarar sin lugar el Reclsmo Adminlstrativo de
[mpugnacién No. 059-2019, en el que se ratlfics fa legalldad y vatidez de [a determinacion de control posterior No, JRP3-201 8-
D001, ordenando que la administraclén vuelva a emitlr [a resolucién que resuelva el reclamo administsative, hecho que pronroga
ampitamente la efecucitn de la sentencia, dado que la emisién de dicha resolucidn (totalmente Innecesaria) pudiera devenir en
otra Impugnacion judiclat; no permitiendo que el Estado a través del SENAE ejerza su facultad recaudadora y cobre los valores
que por ley correspondian ser cancelados por el importador INDUGLOB S.A por las mercancias importadas sl amparo del
refrendo objeto del cantro! posterior. B.- Por su parte, la compaitfa recurrenie respecto de la efrénea Interpretacion del articulo 89
del Codigo Crgdnico de {a Produccion, Comerclo e Inversiones, COPCI, sefiala que en [a parte de'la sentencia correspondiente al
andlisis del literal c) de! objeto de la itis, en el que debfa resolverse sobre “c) Determinar si fa Administracion Aduanera carece de
competencia para rectificar salvaguardias en un proceso de control posterior”, se incurre en viclo de errénea interpretacion del
art. 89 del COPCI al considerar aplicable el procedimiento de determinacion tributaria a una salvaguardia, que no es un tributo
indicando que una determinacion de salvaguardia a importaciones realizadas afios atrds no constituye un cobro retroactivo. Al
respacto, cita 1o que la sentencia textualmente dice en su numeral 6.3.3. y sefiala que se observa que el Tribunal A quo admite
que las salvaguardias po son tributos en virtud de la disposicién del art. 108 del COPCY, sin embargo, a continuacian realiza una
interpratacién errénea y extensiva del art, 89 del COPCI para indicar que le compete al SENAE recaudarias ¥ que a consecyencla
de esto, puede redeterminarlas o reliquidarlas {salvaguardias} dentro de un procedimienio de control posterior que culmina con
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una rectificaclon de tributos, bajo Ja premisa de que no existe un cobre retroactive. Que, la interpretacldn que hace el Tribunal es
errada, por cuanto interpreta errdnearnente la parte final del art, 89 del COPCI pues no solamente dice que los derechos de
salvaguardia se recaudardn conjuntamente con los tributos al comercio exterior -10 cual es 1o que ocurre normalmente al
momento de realizarse una imporiacién de bienes que se encuentran afectados por una salvaguardia- sino que también ordena
Que en caso de ser necesario su cobro cetroactivo, serd |a autoridad aduaners la que determine ef procedimiento para su cobro
retroactivg, siendo vital entender lo que se entiende por cobro retroactivo para efectos de poder interpretar adecuadamente ia
norma. Que, el Tribunal A quo comete entonces ol viclo de errénea interpretacién de la norma, puss consi&era que el Art. 89 del
COPCI permite el cobro de medidas de defensa comercial en conjunto con los tributos y extendiendo el contenide de 12 norma
refiere que la primera parte del Art. 89 del COPCI se debe entendes como la facultad de recaudar y rectificar conjuntamente
tributos y medidas de defensa comercial, cometiendo una extrallmitacién en el contenido de la nosma. Que, por otra parte, e}
Tribunal A quo refiere erréneamente que el cobro retroactivo se equipard a fa aplicacion retroactiva de la Resolucidn N° 0112015
gel COMEX, io cual es completamente ersdneo, pues una cosa es la aplicacién retroactiva de normas que en principlo vulnera
claramente la seguridad juridica, y por otra fa determinacién retroactlva de valores por parte de la Administracién Aduaners. Que,
la Administracidn confunde cobro retroactive con retroactividad legal que como Ia define Cabanellas, es la aplicacién de Ja
norma sobre hechos ya consumados. En el presente ¢aso, no se ha alegado aplicacion retroactiva de normas, sino cobro
retroactivo de salvaguardas medlante un procedimiento que no faculta el cobro de dichas salvaguardas ya que el proceso de
control posterior estd claramente limitade a tributos. Que, &f razonamiento del Tribunal A quao es efrado al considerar que la
potestad de recaudar ‘en conjunta’ se extiende a la posibilidad de rectificar 'en conjunto, y que no cabe |a aplicacién de un
procedimiento especlal determinado en el reglamento, pues [a norma establece dicho proceso para el cobro retroactivo que, a
criterio del Tribunal, implicaria |a aplicacién retroactiva de normas y en este caso la Resolugion N* 011-2015 del COMEX se
encontraba vigente a la importacion veriicada. Que, esta interpretaclén extensiva es Improcedente en derecho piiblico, mas aun,
cuando &l texto de ta norma es axpreso al indicar que la autoridad aduanera debe determinar un procedimiento distinio para fa
recaudacidn retroactiva de salvaguardias que por cualquier razén, no hubleren sido pagadas al tiempo de la Impontacidn, Intentar
equiparar cobro retroactive con retroaclividad tegal lo que es completamente ajeno a la redaccion y sentido de la norma. Que, si
a raiz de una rectificacién de tributos se determina gque deben recaudarse retroactivamente valores por concepto de
salvaguardias, debe disponerse aplicar este procedimiento especlal al que reflere ¢l art. 89 del COPCt que, famentablemente, no
bha sido emitido por el SENAE durante los ya 10 aiios de vigencia del COPCL No es aceplable que e Tribunal A que interprete que
el procedimiento de delerminacion tributaria es aplicable a algo que no es un tributo, No es imputable al administrado el hechao
de que el SENAE no haya emitido Ja reglamentacion para este tpo de procedimiento de cobro retroactivo de salvaguardias, cosa
que el SENAE ha adrmitido en audiencia, ni puede por esta omisién del regulader aplicarse 3naldgica o extenslvamente el
procedimienic determinado para ta determinacion de tributos en control posterior a derechos gue no son tributes, Por lo
expueasto, esie error de interpretacién incide en farma gravitante en fa sentencia, configurandose la causal quinta en la modalidad
de errdnea interpretacién de norma sustantiva, C.- Errénea interpretacion del art. 3 de la Decislén 778 de la CAN sefala que el
Tribunal A quo interpreta esta dispesicion para considerar que al tratasse de 'una deuda aduaner?, los valores por concepto de
salvaguardias podian ser redeterminadas en un procedimlento de determinacion de tributos en control posterior. Transcsibe un
texto de fa semencla de instancia y sefiala que adaiece de un salte légice insalvable: considerar equiparables la potestad de
recaudar con ia facultad de redeterminar tributos. Que, INDUGLOB S.A. no ha puesto en duda que el SENAE tenga derecho a
recaudar tributos y salvaguardias, lo que ha Impugnado es que pueda redeterminar o reliquidar valores por concepto de
salvaguardias utllizando un procedimlento de determinacién tributaria, conslderando que existe norma expresa que indica que
las salvaguardlas no son tributos. Que, el Tribunal A quo yerra al considerar gue la definiclon de ‘deuda aduanera’ contenida en el
art. 3 de la Decislén 778 de la CAN otorga implicitamente esta facullad de determinacion, cuando el texto mlsmo de esta norma
se remile a a legislacién nacional de ceda Pals miembro, fegislacién nacional que en nuestro caso ha ordenada que la
recaudaci6n retroactiva de salvaguardias -por la razén que fuere- se haga en un procedimiento especlal (Art. 89 del COPCI, Inciso
final} que el SENAE hasta la fecha no ha emitido. D.- Respecio de la falta de aplicacién del Art. 76 numeral 7 literal d) de la
Constitucién sediala que dentro del proceso judicial se alegd la falta de notificacién de documentos vy la imposibilidad de
conocerlos y por ende ejercer cualquier ¥ipo de obsesvacidn sobre ellos, documentos que eran un Informe Técnico y un
Memeorando (Memordndum N* SENAE DNR-2019-0880-M v el Informe Técnico N*DNR-DTA-JCC-FXNM-1E-201 9-0765), de igual

manera con contenido técnice. Qus, esta precisién se hacia por cuante incluso de ia resolucidn Impugnada en via judicial, se
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observa que reclén al momento de resolverse e} proceso se ordena incorgarar los documentos al expediente, sin que se
comuniquen al admiristrado y mucho menos que se permita conocerlos. Asi, la demanda indicd ta vulneracion al Art. 76 numeral
7 iiterales a, b, e y d, de la Constitucion, siendo el dltimo literal aquel que atane 2 la publicidad de los procesos y que na fue
considerado por el Tribunal. Clta Ja sentencia impugnada a partir del conslderando 6.7.2. y sefiala que slendo uno de los puntos
del objeto de la controversia &l determinar vuineraciones al derecho a fa defensa en el reclamo administrativo derivadas de la
faita de conocimlento y notificacion de los Informes emitidos por parte del SENAE, el Tribunal A quo refiere que no existla
necesidad de notificar actos de simple administractén y omite anallzar el derecho a [a publicldad como parte integrante del
derecho a la defensa y concretamenta el contenldo de fa norma constitucional en virtud de la cual [as partes gozan del derecho a
‘acceder a todos los documentos y actuaclones det procedimiento, sin que dicha norma constilucional establezca excepciones
respecta a que no sea necesarlo que el administrado acceda a informes y dictdmenes, pues por légica el administrado debe
tener la posibilidad de acceder a todos los documentos de un expedlente, sienda sumamente grave que 1a Adminlstracldn no
permita su acceso hasta el momenie mismo en que emite su decision. Que, el derecho a la publicidad contempla asl la
posibilidad de acceder 2 todos y cada uno de los decumentos que obren de un proceso o se emitan en él, y considerando el Art.
11 numeral s) de la Constitucién, no cabe una interpretacion restrictiva de Ja norma, siendo improcedente considerar que solo
clertos documentos deban permitirsele conocer al administrado. Que, de haberse considerado efectivamente la norma
constlituclonal, el Tribunal debis concluir que la Administracion Aduanera trrespeté el derecho del Administrado al na permitlr el
acceso a Informes y Memorandos antes sefialados pues recién fueron afiadidos al expediente al momento de resolver el progeso
y nunca fueron trasladados por ende al importador durante el procesa del rectamo adminlstrative. Que, esta situacion deviene en
Ia vuineracion de! derecho a l2 defensa en la publicldad y por ende, genera la nulidad de lo actuado en virtud del Art. 135 del
Cédigo Orgénico Tributario. E- Finalmente, respecto de la falta de aplicacion de | sentencia No. 161-14-SEP-CC, Caso 0542-13-
EP de la Corte Constitucional que se refiere a la publicidad y transparencia de los procesos, e indica: "sélo estan ga}anlizados sl
las partes intervinlentes en el mismo se hallan informadas debldamente de tedas Jas aciuaciones gue se realizan en un proceso,
aspectos Infimamente relacionados con los derechos & la defensa y segundad juridica.”. Sefiala que de la norma transcrita y del
texto de la sentencia emitlda en la presente causa, podemos observar que el Tribunal A quo analiza los efectos de los actas
administrativos y de simple adminlstracin, centrandose en Ja obligacién que poseen las administraclones tributarias de notificar
los actas administrativos, aspectos que no se encuentran en discusién, mds si la conclusion a la que arriba el Trbunal, esto es
que los informes y dictémenes (Memordndum N"SENAE- DNR-2019-0880-M y el [nforme Técnico N'ONR DTA-JCC- FXNM-
1F-2019-0765) no deben trasladarse al administrado ni conocerios, sino que tinicamente puede pranunciarse sobre ellos cuando
éstas no sean mencionadas en & acto adminlstrativo final y se ejerza la impugnacidn respectiva, obviando considerar la nilorma
constituctonal que refiere a la publicidad y concretamerite en este ¢aso fa jurlsprudencia constitucional que es de obligatorio
cumplimiento. Que, esta jurlsprudencia no hace distincién alguna entre acios administrativos, dlqtémenes e informes o cualquier
actuacion provenlente de! 6rganc que conoce un proceso, sino seflala que, para efectos de respeto al derecho 2 fa publicidad, las
partes deben estar “informadas debidamente de todas las actuaclones que se realizan en un procesa”. Que, de haberse
conslderado la jurISp}udencia de la Corte Constitucional se habria configurado el vicio de vulneracidn al derecho a la defensa en
la publicidad al omitir dar a conocer documentos al administrade, generando la nulidad de o actuado en virtud dal Art. 139 del
Cédigo Organico Tributario. DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS - Esta Sala Especializada de [o Contencioso
Tributario de la Carte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos planteados derivados de los cuestionamlentos
al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinio del articulo 268 del Cadigo Orgdnico General de Procesos, admitido por el
sefior Conjuez de la Sala, considera: 13,1. Recurso de la entidad demandada.-i. La errdnea interpretacidn "Se trata de Ja exégests
equivocada de la nerma en su contenide misme, Independientermente de |as cuestlones de hecho debatidas en la sentencia y del
caso que trata de regular. La norma juridica es fa que gobierna el asunto, pero en sentido diverso; por la tanta, yerra en el enfoque
verdadero de elia, en su espiritu v alcances. Hay entonces insuficiencla del juicio o excaso al formularfo, El sentenciador acierta
en la norma pero falla en su verdadero significado, alejandose de su esplritu y finalidad.”. k. La entidad recurrente expresa que e
Tribunal de instancia realiza una errénea interpretacién de la norma en la sentencia recurrida en &f apartado 6.7.3, que para el
Tribunal no se ha cumplido con la motlvacién deblda, pues a su criterio [a administracién tenfa la obligacién de pranunciarse en
el acto Impugnado, sobre la alegacién del actor, mediante Ja que acusaba a la autoridad aduanera de no ser competente para
reliquidar el IVA y recaudar las salvaguardlas en una rectificacién de tributos producto del gjercicio de control posterior, que
sabre tal tema existe criterio formadeo per parte det Tribunal, que ha arsibado a ta concluslon de.que el SENAE si es competente
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para reliquidar el valor del IVA, ast ¢como para recaudar los giavamenes de efecto comercial como san las salvaguardias. Que,
decir que I3 administracidn aduanera habria colocado en uaa situacin de Indefensién al accionante, al no haberse pronuaciado
sobre el particular ha influido en la declsidn de la causa, ampardndose para ello el articulo 139 numeral 2) dei Cédigo Tributario;
iii. Analizada la sentencia se tiene que e} Tribunal resuelve declarar [a nulidad del acto impugnade en consideracion a que [a
administracion aduanera no ha resuelto todos los cargos formulados en el reclame, porque solo de esa manera se estd en
condiciones de brindar al administrado una resolucidn debidamente motivada, donde se indique de forma clara las razones por
las que acepta o rechaza los planteamientos del reclamante; sediala los temas que no habria resuelto: ef convocar a una reunién
para determinar la claslficacién arancelaria de las mercanclas, la falta de competencia del SENAE para rectificar el |VA y
Salvaguardia, Ja falia de reconocimiento fisico de las mercancfas; iv. Confrontados los argumentos de Ia recurrente con los
vertidos por el Tribunal para sustentar su decisién, se tiene que lo que evidencia el Tribunal, es en efecto, que la Adminlstracton
se limita a resolver sobre la clasificacion arancelarta, fundado en {as Reglas Generales de Interpretacidn de la Nomencfatura No.
Ty 6 en el texto de la partida 7327 y en las Notas Explicativas del Slstema Armonizado: v. Advertidos errores de [a
Administracion al atender el reclamo, es pertinente fa declaratoria de nulidad del acto impugnado y la reposician del
procedimiento, a efectos de que se rectifiquen los emrores enunciados y se resuelva Io que en derecho corresponda; vi. Al no
verificarse la errbnea Interpretacion acusada, el vicio no procede y se fo rechaza. 13.2, Recurso de [a empreasa actora.- 1. La falta
de aplicacidn "ocutre cuando el sentenciador niega en el fallo Ia existencla de un precepta, lo Ignora frente al casae debatldo. Es
error contra jus, es rebeldla y desconccimlento de la norma. Es error de exlstencia de fa norma por haberse excluido ésta en la
sentencla’. ii. La empresa formula varias objeciones a ta sentencia, parcialmente favorable a sus intereses, con sustento en el
caso quinto del articulo 268 del COGER, por los vicios de errénea interpretacidn y falta de aplicacion de varias normas que
indlvidualiza en su recurse. 13.2.1. Errénea interpretacidn del articulo 89 del COPCly del art. 3 de la Decision 778 de la CAN.- |. Ef
recurrente sefala que el Tribunal juzgador comete el vicio de errénea interpretacian de Is norma, porque considera que el articulo
82 del COPCI permite el cobro de medidas de defensa comercial en conjunto con los tributos ¥, extendienda el contenido de la
norma, refiere que la primera parte del mismo articulo se debe entender como la facultad de recaudar y rectificar conjuntamente
tributos y medidas de defensa comercial, cometienda una extralimitacion en el contenido de la norma; que interpreta et articulo 3
de la Decistén 778 de 1a CAN en forma etrénea para conaiderar que al tratarse de 'una deuda aduanera', los valores por concepta
de selvaguardias podian ser redeterminadas en un procedimiento de determinacion de tribtos en control posterior; Ik. El Tribunal
juzgador en el considerando 6.3.3 anallza el argumento de ta faita de competencia de fa Aduana para rectificar salvaguardias;
con sustento en la parte final de} articule 89 del COPC), concluye que la disposicion es apllcable para' los casos en gque |a
autorldad competente, el COMEX, haya dispuesto el cobro retroactivo de dichos gravémenes y que en el caso, la compaiifa na ha
demostrado que !as medidas de salvaguardia hayan sido cobradas en forma retroactiva, que por otra parte, la Resolucion
011-2015 entr6 en vigencia el 17 de marzo de 2015 y que la declaracién de Importacidn en andlisis ha sido presentada el 27 de
octubre de 2015, con posteriorldad a la vigencia de la referida resolucién; lii. El tema esenclal en discuskén esta relaclonado con
la atribucién para rectificacién de salvaguardias. L2 Sala expresa, coma ya |o ha dejado sentado en casos similares {por ejemplo,
en el recurso de casacién No. 01501-2019-000164) que al estar fa Autoridad Aduanera facultada para recaudar la salvaguardla,
también la puede reliquidar, por lo que no se produce ninguna extraltmitacién y el Tribunal no incurre en contradiccidn alguna; (v,
La Sala agrega que las normas denunciadas sefialan que la competencla para “rectificar el valor de las salvaguardlas”, que no
son un tributo, conforme asi lo establece el Tribunal juzgador, corresponde a las Unidades de Control Posterlor de la
Administracién Aduanera, pues [as salvaguardias se encuentran dentre del concepto general "gravamenes econémices” como se
desprende del cortenida del articulo 108 del COPCI que guarda relaclin con el articulo 3 de fa Deciston 778 de la CAN que define
lo que es una “deuda aduanera”, norma que no se refiere excluslvamente a una deuda tributaria, slno que su definiclén engloba
tamblén a los gravamenes econdmices contemplados en la legislacidn y por elle su denominacion general; v. Al no evidenciarse
la existencla de los yerros acusados, los cuastionamientos no proceden y se 1os rechaza.

13.2.2. Falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal d) de la Constitucidn y de la sentencla No. 161-14-SEP-CC, Caso
(542-13- EP de la Corte Constituclonal.- i. Los dos errores estdn relacionados con el procedimiento administrativo en la
sustanclacién del reclamo; el recurrente sefiala que dentro del proceso judicial se alego [a falta de notificacion de documentos vy
la imposibilidad de conocerlos y por ende, ejercar cualquier tipo de observacitn sobre ellps, documentos que eran un Informe
Técnice ¥ un Memorande {(Memordndum N* SENAE DNR-2019-0880- M y el Informe Téenico N*DNR- DTA- JCC- FXNM-
{F-2019-8765), de igual manera con contenido téenico; que el precedente jurisprudencial se refiere a la publicidad y transparencla
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de los procesos, que solo se encuentran garantizados si 1as partes intervinlentes en el mismo se hallan informadas debldamente
de 1odas Ias actuacionss que se realizan en un procedimiento administraiivo, que el Tribunal juzgador no analiza los efectos de
los actos administrativos y de simple adminlstraclan, centréndose en la obligacién que poseen Jas administraciones tributarias
de notlificar los actos adminisirativos, aspectos que no 5e encuentran en discusidn; Ii. £l Tribunal, como ya se dejé sentado al
resolver el cuestionamiento de la entidad demandada, declara la nulidad del acto impugnado, y en razén que no se ha atendido
iodos los cuestionamientos formulados en el reclamo, ordena su reposicidn; ilt. Confrontados los cuestionamientos del
recurrente con [o resuelto por el Tribunal, la Sala encuentra perfectamente valido que la Administracién atienda el tramite del
reclamo, en observancia del procedimiento previsto, en saivaguarda y respeto del derecho de defensa y del debida proceso, sin
que ello amerite casar la sentencla, pues la reposicion del procedimiento administrativo acarrea de nuevo la sustanclacion y
resolucion; Iv. Al no configurarse los yersos, los cuestionamientos no proceden y se los rechaza. DECIMO CUARTQ.- DECISION.-
Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especlalizada de lo Contenciosa Tributario de la Corte Naclonal de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el failo impugnado. Notifiquese, Publiquese y Devuglvase.-

18/04/2023 10:53 NO CASAR SENTENCIA Y/ O AUTO INTERLOCUTORIO (RAZON DE
NOTIFICACION)

En Quito, martes dieciacho de abril del dos mil veinte y tres, a partir de las doce horas y diecioche minutos, mediante boletas
judiciales notifigué la SENTENCIA que antecede a: INDUGLOB S A en el correo electrénico fgontifredi@gottifredipozo.com,
inavas@gottifredipozo.com, mmunoz@gotifredipozo.com, en el casillero electronico No. 0103471132 del Dr./ Ab. FRANCISCO
AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; en el comeo electrénico ivannavasi@hotmall.com, hmoeller@indurama,com, en el caslilero
electronico No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTQ NAVAS ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en ef coreo electrénico marcecalie_85@hotrnail.com, cjudiclale@aduana.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0103607966 de) Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el correo electrnico Injohanvi@gmail.com, en ef casillero electronico Na.
0302008552 del Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en el carreo electrénlco rakel_vig@hotmail.com, en el casillero
electrdnlce No. 0105594998 del Dr./Ab. SARA RAQUEL VICUNA ABRIL; en el correo electronico marcecalie_85@hotmall.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab, CALLE CAILDERON MONICA MARCELA; en la
casilla No. 1346 y. correo electednico jessyferS5@gmail.com, jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero elecironico No.
0105763106 del Dr/ Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVEROE;, en fa casllla No. 2253 y coreo electrénico
hjimenez@aduana.gob.ec, henryjimenez1508@gmail.com, hefryjimenez1508@mall.com, cjudicialc@aduana.gob.ec, en el
casillero alectrénico No. ¢106080799 del Dr./Ab. HENRY DAMLIAN JIMENEZ HERRERA, PROCURADURLA GENERAL DEL £STADO
en Ja casllla No. 1200 y correo electrénico cJpaguirre@yahoo.com, en el casillero electrdnico No., 0103618674 del Dr./ Ab.
CARLOS JOSE PATII‘«’]}O AGUIRRE. Cenrtifico:

17/04/2023 17:40 Acta Resumen

El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta gueda debldamente suscrita conferme lo
dispone la Ley, por fa/ ¢l Secretarla/ o del/ de la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSC TRIBUTARIO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIAel mismo que certifica su contenldo. Las partes quedan notificadas con las decislones adoptadas en la
presente audlencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacién escrita en las casillas judiciales que las
partes procesales han sefalado para tal efecto.

24/03/2023 13:23 NOTIFICACION (RAZON)

En Quito, viernes veinte y cuatro de marzo del dos mil velmte y tres, a pastir de las
trece horas y diecisiete minutes, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a; INDUGLOB S A en el correa efectrénico fgottifredi@gottifredipozo.com,
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Inavas@gottifredipozo.com, mmunez@gottifredipozo.com, en &l casillero
electrénico No. 01034717132 del Dr./Ab. FRANCISCO AGUSTIN GOTTIEREDI
NEIRA; en el corres electronico ivannavasi@hotmail.com, hmoeller@indurama.com,
en el casillero electrénico No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS
ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR en el correo electranico marcecalle_BS@hotmail.com,
ciudiciale@aduana.gob.ec, en el casillero efectrdnico No. 0103607966 def Dr./Ab,
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el correo

electronico injohanvi@gmall.com, en el casiilero electrénico No. 0302008552 del
De./AD. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ: en ¢l correo electrénico

rakel vig@hotmail.com, en el caslliero electsénico No. 0105594998 del Dr./Ab, SARA
RAQUEL VICUNA ABRIL; en el correa efectronico marcecalle_8S@hotmail com,
cjudiclalcf@aduana.gob.ec, en el castllero electidnica No. 0103607966 del Dr./Ab.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en la casllla No. 1346 y correo electrdnico
jessyferS5@gmail.com, jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero electrdnico No.
0105763106 del Dr./Ab, JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPQOVERDE; en Ia
casifia Mo. 2253 ¥ correo electrénico hjimenez@aduana.gob.ec,
henry.jimenez150B@gmail.cam, henry.jimenez1508@mail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en el casillero electrénico No, 0106080799 del Dr./Ab.
HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

en la casllta No. 1200 y correo electranico cjpagulire@yahoo.com, en ef casilfero
electrénice No. 0103618674 del Dr./Ab. CARLOS JOSE PATINO AGUIRRE.
Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA

199343310-DFE

24/03/2023 10:18 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE CASACION (AUTO DE
SUSTANCIACION)

Quito, viernes 24 de marzo del 2023, las 10h18, VISTOS: PRIMERO: Agréguese a los autos el Acta de Sortes por recursos,
suscrita por el sefor Presidentz de esta Sala Especializada, de fecha lunes 19 de diclembre de 2022, a las 12h25. Avoco
conocimiente de la presenie causa en calidad de Panente, doctor José Dioniclo Suing Nagua, Juez Naclonal de |a Sala
Especializada de lo Contencloso Tributarlo de Ja Corte Nacional de Justicia, de conformidad a lo dispuesto en los artlculos: 182 ¥
184 numeral 1 de la Constitucidn de la Repiblica Ecuader; 173 y 185 segunda parte, numeral 1, del Cédigo Orgsnico de la
Funcién Judicial; y, primer inctso del articulo 269 de! Cédigo Drgdnico General de Procesos; ademds, en atencidn a las
Resoluciones Nos. 65-20620 y 3-2021 emitidas por el Pleno det Consejo de ta Judicatura; por la acctén de personal No. 301-
UATH-2020-00:. SEGUNDO: Incorpdrese al proceso ¢l escrito presentado por el abogade Ivan Navas lturralde, procurador judicial
del Horst Gustavo Moeller Amador, Representante Legal de INDUGLOB S.A. de fecha 20 de ociuhre de 2022, medlante el cual
realiza la contestacion al recurso de casacion, misma que por estar ingresado dentro del término que establece Ia ley, se tendrd
en cuenta en el momento procesal oportuno en fo que fuere procedente. Con fa copla notiflquese a la contraparte. TERCERQ:
Anadase tamblén al proceso el escrito presentado por el abogado Henry Jiménez Hemera, de fecha 27 de octubre de 2022
mediante el cual realiza Ia contestacion al recurso de casacién, mismo que por estar ingresado dentro del término que establece
la ley, se tendrd en cuentz en el momento procesal oportune en lo que fuete procedente. Con la copla netifiqguese a la
contraparte. CUARTQ: Con &l fin de precautelar la salud de las partes procesales, sus abogados, asi como la de jueces y
funcionarios Judiciales, se sebala para ¢l dia LUNES 17 DE ABRIL DE 2023, A LAS 14H45 para que tenga lugar la referida
audiencia en el presente recurso de casacién, misma que se realizard por medios telematicos a través de la plataforma Zoom,
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cuya conexién para las partes procesales a la sala virtual serd con los siguientes accesos: [D 824 5501 6797 y LINK htips//
funcionjudiclal-gob-ec.zoom.us/)/82455016797, en una de las salas virtuales disponibles y considerando lo establecido en el
Protocolo para la Realizacién de Audiencias Telematicas de la Corte Nacional de Justicia de fecha 28 mayo de 2621, que lo
pueden cansultar en la pagina web de la Corte Nacional de Justicia, mismo que serd puesto en conocimiento de |as partes por
Secretaria con esta providencia. Para todos los efectos, los funcionarios de Talento Humane y de 1a Unidad de Tecnotogias de la
Informacidn de la Corte Nacional de Justicla, se comunicardn con las partes procesales para coordinar su conexién
oportunamente.- Se requiere a las partes procesales, ingresas con sus nombres y apellides completos a la plataforma para
verificar su identificacion dentro de [a misma, ademds de conectarse con la deblda anticipacién para solventar cualquier
problema de conexlén que existiese. Si las partes procesales requieren informacién respecto de su conexion, pueden dirigirse al
correo efectronlee uath.cnj@cortenacional.gob.ec ¢ a los nimeros da teléfono de los funcionarlos de la Unidad Administrativa y
de Tatento Hurnano de la Corte Nacional de Justicia. Mauricio Acurio Jacome, §984920967, Diana Chungandro: 0992852539.
QUINTO: Se recuerda a las partes procesales su obllgacion de atender el contenido de los articulos 42, 86 y 87 del Cédigo
Orgénico General de Procesos para su comparecencia a la audiencia de casacién fijada. Actle la doctora Ligia Martsol
Mediavilla, en calidad de Secretaria Relatora encargada, mediante acclén de personal No. 838-UATH-2022-0Q de fecha 28 de
julio de 2022. Notifiquese.

24/03/2023 10:18 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE CASACION (RAZON DE
NOTIFICACION)

En Quito, viernes velnie y cuatro de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las trece haras y dlecisiete minutos, medgiante
boletas judiciales nolifiqué el AUTO que antecede a: INDUGLOB S A en el correo electranico fgottifredi@gottifredipozo.com,
inavas@guttlfredipozo.com, mmunez@gottifredipezo.com, en el casillers electrdnico No. 0103471132 del Dr./Ab. FRANCISCO
AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; en el correo electrénico {vannavasi@hotmall.com, hmoelier@Indurama.com, en el casiilero
electrénico No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en el correa electrdnico marcecalle_85@hotmail.com, ejudiclalc@aduana.gob.ec, en e casiilero
electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERGN MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en el correo electrénico Injohanvi@gmail.com, en &f caslllero electrdnico No.
0302008552 del Dr./AbL. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en el correo electrdnico rakel_vlig@notmail.com, en el casillero
electronico No. 0105594998 del Dr./ Ab. SARA RAQUEL VICUNA ABRIL; en ¢f correo electrénica marcecalle_85@hotmail.com,
cjudlclalc@aduana.gbb.ec, en el casillero electrénico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en fa
cagilla No. 1346 y correo electrénlco jessyfer5S5@gmail.com, |mendez@aduana.gob.ec, en el casillero etectrénico No.
0105763106 del Dr/ Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE; en la casilla No. 2253 y correc electronico
hiimenez@aduana gob.ec, hensy imenez1508@gmail.com, henryjimenez1508@mail.com, cjudiclalc@aduana.gob.ec, en el
casillero electrénico MNo. 0106080799 del Or./Ab. HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
en [a casilla No. 1200 y coreo electrénico cjpaguirre@yahoo.com, en el casiliero electrdnico No. 0103678674 del Dr./ Ab.
CARLOS JOSE PATING AGUIRRE. Certifico:

19/12/2022 12:25 ACTA DE SORTEO

Recibido en ka ciudad de Quito el dla de hoy, viernes 2 de julio de 2021, a las 15:48, en el proceso No. 01501-2020-00018 (1)
Primera [nstancia de materfa Contencigso tributario, Tipo de procedimiento; Accidn de impugnaclon por Asunto: Contra actos
adminlstrativos de determinacién tributaria, propuesto por Induglob S A ent contra de: Direccion Nacional Juridica del Servicio
Nactonal de Aduana del Ecuador Senae, Direccion General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Por recurso{s):

1. Casaciodn interpuesto por Direccion General del Servicle Naclonal de Aduana del Ecuador.

2. Casacién interpueste por Direccion Nacional Juridica del Servicio Naciona! de Aduana del Ecuador Senae. Par sorteo de ey, [a
competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
conformade por Doctor Cohn Zusila Fernando Antonio, Secretaria(o): Ligia Marisol Mediavilla. Praceso numero:
01501-2020-00018 (1) Corte Nacional Al que se adjunta los siguientes documentos: '
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1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) CUENCA.- TOTAL CUERPDS: 3 (ORIGINAL) Total de fojas: 220 Observaclones:
Expediente viene de CUENCA en 3 cuerpos

TOTY ARACELY LEMA JARAMILLOANALISTA

19/12/2022 12:25 ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 18 de diclembre de 2022, a las 12:25, en ef proceso No. 03501-2020-06018 (1)
Corte Nacional de materia Contenciosa tributario, Tipo de procedimiento: Accidn de impugnacién por Asunto: Contra actos

administrativos de determinacldn tributaria, propuesto por Induglob § A en contra de: Direccion Nacional Juddica del Servicio

Nacional de Aduana del Ecuador Senae, Direccion General del Serviclo Naclonal de Aduana de} Ecuador. Por recurso{s):

1. Casacidn interpuesto por Direcclon Generat del Serviclo Nacional de Aduana del Ecuador.

2. Casacidn interpuesto por Direccion Nacional Juridica del Serviclo Naclonal de Aduana del Ecuador Senae. Por sorteo de ley, la
competencla s radica en ja SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIQSO TRIBUTARIO OF LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
conformado por Jose Dionicio Suing Nagua (Ponente), Doctor Morales Orddfiez Gilda Rosana, Gustavo Adolfo Durango Vela,
Secretaria(o). Ugia Marisol Mediavilla. Proceso nimero: (1501-2020-00018 (1) Corte Nacional JOSE DIONICIO SUING

NAGUAPRESIDENTE DE SALA

27/10/2022 11:01 ESCRITO

Escrito, FePresentacion

20/10/2022 10:08 ESCRITO

Escrito, FePresentacion

12/10/2022 16;18 NOTIFICACION (RAZON)

En Quito, miércoles doce de octubre del dos mil veinte y dos, a partir de las dieciseis
horas y seis minutos, medianie boletas judiciales notifiqué ef AUTO que antecede 3:
INDUGLORB S A en el correo electrénico fgottifredi@gottifredipozo.com,
inavas(@gottifredipozo.com, mmanoz@gottifredipozo.com, en el casillero
elecirdnico No. 0103471132 del Or./Ab. FRANCISCO AGUSTIN GOTTIFRED?

NEIRA; en el corren electrdnico ivannavasi@hotmail.com, hmoeller@indurama.com,
en el casiltero electrénlce No. 0103781118 del Dr./Ab. IVAN AUGUSTO NAVAS
ITURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NAGCIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR en el carreo electrénlco marcecatle_85@hotmail.com,
cjudiclalc@aduana.gob.ec, en el casillero electronlco No. 0103607966 del Dr./Ab.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL.
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE eo e corren

electrénice injobanvi@gmail.com, en e} casillero electronico No, 0302008552 del
Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCID LOPEZ; en ef correo elecirénico
rakel_vig@hotmail.com, er el casillero electrénlco No. 0105594998 del Dr./Ab. SARA
RAQUEL VICUNA ABRIL; en el correo electronico marcecalle_85@hotmail.com,
cjudictalc@aduana.gob.ec, en el caslifero electrénico Ne. 0103607966 de) Dr./AD.
CALLE CALDERON MONICA MARCELA; en fa casilla No. 1346 y correo electronico
jessyferSs@gmail.com, jmendez@aduana.gob.ec, en el casillero alectrénico No.
0105763106 del Dr./Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE; enla

casilia No. 2253 y correo electrénlco hjimenaz @aduana.gob.ec,
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heary jimenez1 508@gmail.com, henryjimenez1508@mail.com,
cjudicialc@aduana.gob.ec, en et casillero electrénico No. 0106080799 del De/Ab,
HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADOQ
en |a ¢asilia No. 1200 y correo electrénico cipaguirre@yaheoo.com, en el casiliero
electronico No. 0103618674 del Dr./Ab, CARLOS JOSE PATINO AGUIRRE. Se
notifica por ditima vez a: FABIAN TEQDORC POZ0 NEIRA en el comreo electrénico
fablan_pozo@hotmail.com. Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA

187734802-DFE

12/10/2022 10:03 ADMISIBILIDAD DE RECURSO DE CASACIGN (AUTO INTERLOCUTORIO)

Quito, miércoles 12 de octubre del 2022, las 10h03, VISTOS: 1. SORTEC: Por sorteo realizade el viernes 2 de julio de 2021,
carresponde al Infrascrito conjuer de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributasio de la Corte Nacional de Justicia,
Fernando Antonie Cohn Zurita, pronunclarse sobre la admisibilidad o inadmisibilldad del recurso de casacion planteado POR LAS
DOS PARTES dentro de [a causa 01 501-2020-00018. 2. COMPETENCIA: La competencia de los conjueces para conocer y resolver
sobre la admisibiildad o Inadmisibilidad del recurso de casacién, consta en &l numeral 1 del artfculo 184 de la Constitucidn de la
Republica, numeral 2 del artlculo 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulos 269 y 270 del Cédige Orgédnico
General de Procesos (COGEF). 3. Mi calidad de Conjuez esta screditada mediante Accion de Personal No. 172-UATH-2021-0Q
del 18 de febrero de 2021, 4. ANTECEDENTYES: Conforme a {os autos, el recurso de casacidn ba sido propuesto tanto por
indugiot S.A. como por el SENAE, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de to Centencioso Tributarlo con sede
en Cuenca, al miércates 21 de abril de 2021, referente al proceso cuya numeracién ya ha sido menclonada, en la accidn que inici)
la referida compafifa en contra del SENAE. 5. Del examen del recurso se establece que se cumplen los requisitos previstos en el
Codigo Orgédnico General de Procesos (COGEP), en sus articulos 266 - primer y sequndo parafos- (PROCEDENCLA), 277
(LEGITIMACION), 266, (TEMPORALIDAD), pues el recurso se plantes una sentencla emitida dentro de una causa en que se
controvertfa una determinacion tributaria, habiendo side propuesto por ambas partes, a las que les perjudict el fallo, que aceptd
parclalmente la demanda (perjuiclo al acter por fa parte no admitida; y al demandado por 1a parte aceptada); y constaténdaose
que ha sido Interpuesto el recurso dentro del término de 30 dias que establece fa norma, pues desde [a fecha de ejecutora de ia
sentencla, hasta la presentacién del recurso (el jueves 3 de junio de 2021 tanto por el demandado como por el actor). 6. Las
partes recurtentes cumplen los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 3 del art. 267 del COGER pues especifican los datos
de la sentencia recutrida, menclonan las normas infringidas (parte demandada: art. 139.2 del Cédigo Tributario; parte actora:
arts. 89 del COPCI, 3 de la Decisian 778 de la Comunidad Andina, 76.7.d de la Constitucién y-Sentencia 161-14-SEP-CC de la
Corte Constitucional) y singularizan la causal (ambas partes, |2 ceusal 5 del art. 268 del COGEP). 7. Las partes cumplen también
la fundamentacién de los cargos, prevista en el numeral 4 del art. 267 del COGEP: i} la parte demandada, al acusar la errdnea
interpretacién del art. 139.2 del Cédigo Tributarle (postura del Tribunal en refacién con la incldencia que el yerra en el
procedimlento administrativo ocasiona en la declsion en la misma fase administrativa); if} la parte actora, al denunciar la erfonea
interpretacton de los articulos 89 del COPCI y 3 de la Declsién 778 de la CAN (poslcidn del Trubunal respecto del procedimiento
para determinacién y cobro retroactivo de salvaguardias), y la falta de aplicacién det art. 76.7.6 de la Constltucién y Sentencia
161-14-SEP-CC {para el andlisis de la falta de notificacién y acceso a documentos en fase administrativa). Por tanto, el recurso
de cada parte contiene la fundamentacién concreta en relacién con la causal invocada. 8. DECISION: Por lo expuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP. SE ADMITE EL RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR AMBAS
PARTES. 9. En cumplimiento con Jo que dispone el articulo 270 reformado del COGER, se dispone CORRER TRASLADQ de este
auto y de los escritos de interposiclén del recurso, A LA CORRESPONDIENTE CONTRAPARTE PROCESAL, A LA QUE SE LE
CONCEDE EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS PARA QUE LO CONTESTE DE FORMA FUNDAMENTADA. 10. Agréguense el escrito
y memorando presentado por la parie demandada. 11. REMITASE EL PROCESO A LOS JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. 12. Tdmense en cuenta las casiltas judiciales, asi como
en los casilleros y correos glectrénicos detallados por las partes. 13. Actle la doctora Ligla Marisol Mediavilla como Secretaria
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Encargada de la Sala Especializada de io Contencioso Tributatio, en virtud de la acelén de personal vigente. NOTIFIQUESE ¥
CUMPLASE.

12/10/2022 10:03 ADMISIBILIDAD DE RECURSO DE CASACION (RAZON DE NOTIFICACION)

€n Quito, miércoles doce de octubre del dos mil veinte y das, a partir de las diecisels horas y sefs minutos, mediante boletas
judiciaies notifiqué el AUTO que antecede a: INDUGLOB S A en &l correo electrénico fgottifredi@gottifredipozo.com,
inavas@gottifredipozo.com, mmuno@gottifredipozo.com, en el casillero electrénlco No, 0103471132 del Dr./ Ak, ERANCISCO
AGUSTIN GOTTIFREDI NEIRA; =n el coneo electrdnlco vannavasl@hotmail.com, hmoeiler@indurama.com, en el casfllero
elecirénico No. 0103781118 del Dr./Ab, IVAN AUGUSTO NAVAS [TURRALDE. DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADCR en el comreo electrénico marcecalle_85@hotmail.com, cludicialc@aduana.gob.ec, en el casillera
elecirénico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARGELA; DIRECCION NACIONAL JURIDICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE en ef correo electrénlco Injohanvi@gmall.com, en el casillero electrdnice No.
0302008552 det Dr./Ab. INES JOHANNA VILLAVICENCIO LOPEZ; en e correo electrdnico rakel_vig@hotmail.com, en el casillero
electrénico No. 80105594998 del Drs Ab. SARA RAQUEL VICURA ABRIL; en el correo electrénico marcecalle_8S5@hotmalt.com,
cjudicialc@aduvana.gob.ec, en el casillero electronico No. 0103607966 del Dr./Ab. CALLE CALDERON MONICA MARCELA: en la
casilfa No. 1346 y correo electronico JessyferS5@amall.com, imendez@aduana.gob.ec, en el caslflero electrénico No.
0105763106 del Dr/ Ab. JESSICA FERNANDA MENDEZ CAMPOVERDE; en la casilla No. 2253 y correo electrénico
hiimenez@aduara.gob.ec, henryjimenez1S08@gmail.com, henryfimenezl508@mal.com, cjudiclalc@aduana.gob.ec, en el
casillere electrénice No. 0106080799 del Dr./Ab. HENRY DAMIAN JIMENEZ HERRERA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
en la caslia No. 1200 y correo electrénico cjpaguirre@yahoo.com, en el caslllero electrdrico No. 3103618674 del Dr/ Ab.
CARLOS JOSE PATINO AGUIRRE. Se notifica por iltima vez a: EABIAN TEODORO POZO NEIRA en el correa electronico
fabian_pozo@hotmail.com. Certifico:

16/06/2022 15:56 ESCRITO

ANEXOS, Escrito, FePresentacion

07/09/2021 13:36 ESCRITO

Escrilo, FePresentacion

05/07/2021 09:00 RAZON (Actividad registrada histéricamente)

Recibido la presente causa en la Secretarla de la Sala Especlalizada de lo Contencioso Tributario de [a Corte Nacional de Justicla
el dfa de hoy lunes 05 de julio del 2021, a las 05h00 con las observaclones efectuadas por [a Unidad de Gestién Documental y
Archivo, al realizar fa constatacidn fisica, certifico.-Se aclara que ademas existe el recurso de casacic":n interpuesto por la
compafiia INDUGLOB $.A Dra, Ligia Marisol Mediavilla

SECRETARIA RELATORIA ENCARGADA

02/07/2021 15:48 ACTA DE SORTEO

Recibido en lz ciudad de Quito el dia do hoy, viernes 2 de julio de 2021, a las 15:48, en el proceso No. 01501-2020-00018 (1)
Primera Instancia de materia Contencioso tributarlo, Tipo de procedimilento: Accidn de Impugnacién por Asunto: Contra actos
administrativos de determinaclén tributaria, propueste por Indugleb § A en contra de: Direcclion Naclonal Juridica del Servicio
Macional de Aduana del Ecuador Senae, Direccion General del Servicio Nactonal de Aduana del Ecuador. Por recurso(s):

1. Casacidn interpuesto por Direccion General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,

Z. Casacién interpuesto por Direccion Nacional Juridica del Servicio Nactonal de Aduana del Ecuador Senae. Por sorteo de ley, la
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competencia se radica en fa SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NAGIONAL DE JUSTICIA
conformado por Dactor Cohn Zurita Fernando Antonio, Secretaria{e). Ligla Marisol Mediavilla, Proceso nomero:
01501-2020-00018 (1) Carte Nacional Al que se adjunta los siguientes documentos;

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2} CUENCA.- TOTAL CUERPOS: 3 (QRIGINAL) Total de fojas: 220 Observaciones:

Expediente viene de CUENCA en 3 cuerpos

TOTY ARACELY LEMA JARAMILLOAMNALISTA,

02/07/2021 15:48 ACTA DE SORTEQO

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 19 de diciembre de 2022, a las 1225, en el pracesc No. 01501-2020-00018 (1)
Corte Naclonal de materia Contencioso tributario, Tlpo de procedimiento: Accién de impugnacidn por Asunto: Conira actos
adminfstrativos de determinacién tributarta, propuesto por Induglob 5 A en cantra de: Direccion Nacional Juridica del Servicio
Naclonal de Aduana del Ecuador Senae, Direccion General del Serviclo Nacional de Aduana def Ecuador. Por recurso(s):

1. Casacidn interpuesto por Diracclon General del Servicio Naclonal de Aduana de! Ecuador.

2. Casaci6n interpuesto por Direccion Nacional Jurldica de! Serviclo Nacional de Aduana del Ecvador Senae, Por sorleo de ley, la
competencia se radica en fa SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
conformado por Jose Dionicio Suing Nagua (Ponente), Doctor Morales Ordéfez Gilda Rosana, Gustave Adolfo Durango Vela,
Secretaria(o). Ugla Marisol Mediavilla. Proceso ndmero: 01501-2620-00018 (1) Corte Nacional JOSE DIONICIO SUING
NAGUAPRESIDENTE DE SALA
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