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I Infroduccion. -

El Ecuador ratificé la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados en el
mes de marzo del 2005, la cual en su articulo 26 establece la aplicacién del principio
“pacta sunt servanda”, que implica que todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ellas de “buena fe”. La misma Convencidn agrega en su
articulo siguiente que “una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento del tratado”.

En tal virtud, el Ecuador estd obligado a una interpretacion que materialice de la
manera mds favorable los derechos de las personas; asi como a ejecutar acciones o
recursos suficientes que conlleven la aplicacién inmediata de esos derechos. Dicha
obligacién tiene cardcter constitucional, misma que se sustenta en el articulo 417 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Adicionalmente, la autora senala que, para el Ecuador el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, y el Protocolo Facultativo entraron en vigor el 6 de marzo de 1969, fecha
de su ratificaciéon; agrega que el Pacto dispone en su articulo 28 la creacién de un
Comité con el fin de que éste sea el érgano que vigile y controle que los Estados
parte cumplan con fidelidad los compromisos adquiridos como suscriptores.

Por lo tanto, establece que las disposiciones del Pacto y las decisiones del Comité
tienen cardcter obligatorio para el pais; y, por lo tanto, el Ecuador tiene la imperiosa
necesidad de sujetarse a lo dispuesto en el Pacto y resuelto por el correspondiente
Protocolo.

Il Aspectos relevantes del Informe. -

2.1. Del dictamen adoptado por el Comité de Derechos Humanos en virtud del
articulo 5 (4) del Protocolo Facultativo respecto a la comunicacién No.
2244/2013 acerca de las Resoluciones de la AGD.

El Comité manifestd que la Resolucion AGD/UIO/GG/2008/12, que dispuso la
incautacién de todos los bienes de propiedad de quienes fueron administradores y
accionistas de Filanbanco, se efectud sin procedimientos administrativos ni judiciales
previos; y, que, con apoyo de la fuerza publica, produjo la incautacion de mds de
200 empresas y otros bienes de propiedad del grupo Isaias.



Ademds, agrega que en el 2008 la Asamblea Constituyente, dicté el Mandato
Constituyente 13, el cual doté de rango constitucional la resolucién de la AGD; v,
que, este Mandato improcedentemente ratificd la validez legal de la Resolucién
mencionada, pues declard que “la Resolucidon no serd susceptible de accién de
amparo constitucional u otra de cardcter especial, y ordend que las acciones
interpuestas fueran archivadas, sin que se pudiera suspender o, impedi el
cumplimento de la Resolucidon. Los jueces que avocaren conocimiento debian
inadmitirlas, bajo pena de destitucion, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que
hubiera lugar”.

Ademds, senala que el Mandato 13 no solo ha sido un condenable mandato nunca
visto en la historiac moderna del pais, sino que es muestra plena que en un sistema
democrdtico y de derecho no pueden caber actos emanados del poder publico sin
control ni escrutinio judicial alguno'.

2.2. Del Dictamen y nuestro Ordenamiento Constitucional.

El Comité manifestd que si bien, el Pacto no contiene el derecho de propiedad, no
es menos cierto que la violacion al debido proceso que sufrieron los Hermanos Isaias
en el proceso de incautacién administrativa de sus bienes es motivo suficiente para
condenar al Estado ecuatoriano en los términos expuestos.

El Comité de Derechos Humanos actuando en virtud del articulo 5 (4) del Protocolo,
dictaminé que el Estado parte viold el derecho de los autores bajo el articulo 14(1)
del Pacto a un proceso con las debidas garantias en la determinacion de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil.

Para el Comité la emision de la Mandato 13 prohibié de manera expresa la
interposicion de amparo constitucional u ofra de cardcter especial contra las
resoluciones de la AGD e incluyd la instruccidon de destituir, sin perjuicio, de la
responsabilidad penal que hubiere lugar, a los jueces que avocaren conocimiento
de este tipo de acciones, contraponiéndose a lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos.

Por lo que, se resolvid condenar al Ecuador a proporcionar a los autores un recurso
efectivo y una plena reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el
Pacto hayan sido violados. En tal sentido, el Estado ecuatoriano estd obligado a que
los procesos civiles pertinentes cumplan con lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Se destaca también que, el fundamento sobre el que se pronuncia el Comité guarda
concordancia con lo establecido en el articulo 3 de nuestra Carta Magna, que
garantiza sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos humanos
establecidos en la Constitucidn y los tratados internacionales. Por ello,
constitucionalmente no solo es posible sino imperioso el cumplimiento del Pacto.

El Estado ecuatoricno como operador de todas sus instituciones publicas estd
obligado a tutelar los derechos humanos, expresa que “Todo érgano de potestad
normativa tendrd la obligacion de adecuar formal y materialmente, las leyes y

1 Tesis especializadas como la del Dr. Henry Cucaldn Camacho al respecto destaca que no cabe la
posibilidad de que ningun acto del poder puUblico pueda no estar sometido al control y a la legalidad.



demds normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los tratados
internacionales violatorio en su esencia y en su forma”.

En este sentido, senala Coronel, que los actos ejecutados por la AGD en el proceso
de incautacién, por haber sido declarados violatorios a los derechos consagrados en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Humanos, Civiles y Politicos, por
constituir un atropello al debido proceso consagrado en la Constitucién, por no
mantener conformidad con la norma suprema que ésta representa, carecen de
eficacia juridica; y, en consecuencia, son nulos de nulidad absoluta.

2.3. Conclusiones.

El Ecuador debe acatar lo resuelto en el Dictamen, primero por la obligacién de
cooperacién con el Comité que resulta de la aplicaciéon del principio de buena fe, a
la que el pais estd obligado a ajustarse; y, segundo, por el reconocimiento al Comité
como un dérgano imparcial e independiente, que resuelve en base a la evidencia
presentada con espiritu judicial y con ponderada interpretacion del lenguaje del
Pacto y del cardcter determinante de las decisiones.

Adicionalmente, sostiene que el Ecuador debe proporcionarles a las victimas lo
siguiente:

a) Un recurso efectivo. Es decir, un recurso eficaz que encierre una ruta que
contengan mecanismos que materialicen la ejecucion del recurso. El Estado estd
obligado, por ende, a impedir mecanismos estériles y que tornen inejecutable la
obligacién de cumplir.

b) La reparacion a las personas cuyos derechos, reconocidos en el Pacto, fueron
violados en los términos resueltos por el Comité. Los criterios de reparacién
deberdn ser agotados y ejecutados vigilando las garantias establecidas en el
Pacto yjurisprudencia internacional de derechos humanos; debiendo contar, con
una compensacion justa, suficiente y completa que cubra legitimamente los
danos causados.

c) Garantizar y asegurar que los procesos civiles pertinentes con las garantias
establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Humanos, se
enmarquen en el respeto a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido
proceso.

El Dictamen emitido por el Comité ha declarado al Estado ecuatoriano como
transgresor de los derechos humanos en el proceso administrativo que resolvié y
ejecutd la incautacion de empresas de los Hermanos Isaias, en tal virtud, debe
reparar el dano.
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Par‘a:'Dr Jorge Zavala Egas

Asunto: Opinién y Analisis del contenido del Dictamen Adoptado por el Comité de
Derechos Humanos acerca de la incautacidn de las empresas de los hermanos William
¥ Roberto Isafas Dassum, dictado el dia 30 de marzo del 2016 y sus consecuencias
juridicas de los actos dispuestos y efectuados por la Agencia de Garantia de Depdsitos

eldia 8 deJuI|o del 2008.-,

Fecha Jullo 1 del 2019'
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- Antecedentes y marco constitucional del Ecuador para la realizacién del presente

mforme

1. Nuestra Constitucion establece en su articulo 1 que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democrético, soberano, i
independie nte, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de rqubllca y se gobierna de manera descentralizada.

2. Dicha dEflr\mon constitucional tiene intima relacidn con 1a obhgacnon publlca‘
de construir e interactuar, desde un modelo estatal ’ capaz de sustentar su.
gestidn prexcautelando y garantizando las normas constitucionales y derechos
humanos contenidos en los tratados internacionales. [T

- Gl :
3. La proteccidn y cautela de los derechos se lmpone como flnAprlmordlal deL
Estado. Pow ello, lo consagra la misma Constitucién, 'y reszﬂta que _j uello
responde a proceso histérico del pafis. El Estado se adJudlca[Ia responsa

expresa el &rticulo 84, que dice: T

“La Asamblea Macional y todo érgano con potestad normativa tendra la obligacion
de adecuar, fOQrma/ y materla/mente las leyes 'y demds normas juridicas a los
derechos pr E’VIS‘tos en la Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean

o T,
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necesarios -para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades,
pueblos y nacionalidades. En ningin caso, la reforma de la Constitucidn, las: leyes,
otras normas juridicas ni los actos del poder ptblico atentaran contra los derechosA
que reconoce la Constitucion.”™

de su poder se desacomode del modelo garantista de los derechos, a tal
aspira esa pretensién que en el caso de que la normativa.legal o cua

4. El Estado Ecuatoriano pretende en altisimo grado que ninguna manifestacién

punto
lqmer

disposicién dentro del ordenamiento juridico no guarde armonfa con los
derechos y garantias consagrados en la Constitucién careceran de valor alguno.

Esto dicho de otra manera aniquila todos los efectos juridicos de dichos

actos

sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial que ello trae la sancidn

ineludible e inevitable_expresada en el articulo 424 de la Constitucién que

dice:

i L
“La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y actos del poder ptiblico deberdn mantener

conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso contrario care
de eficacia juridica.

cerdn

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos rat/f/cados

por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a Jos contenidos

en /a

Constitucidn, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder

publico™

A efecto de este andlisis, Iéase también, que la sancién citada recae para

acto, venga de cualquier Funcién, lo condena de carencia € invalidez total.

tddo
Esta:

implacable' sancién consagrada en la Constitucién de Montecristi es prueba
fehaciente del avance que el Ecuador realiza como un Estado de Derecho a un
Estado de derechos y justicia. Por ello el Mandato 13, que analizaremos mas
adelante, mas alléd de representar una aberracidon- Jundlca constituye una.
deshonra al espiritu que la Constitucion del 2008 trajo consngo En palabras del’,

Dr. Ramiro Avila Santamaria

"Pero la Constitucion de Montecristi no se queda, como las que/(;\Jrecedeﬁ\qn

enunciar derechos, sino que reconoce toda una gama de gargytjas por la

s que. N

no existe acto publico o emanacién de poder que no puec a, ser prev‘en/do At

impedido o, cuando cause dafio, reparado. (Hlstor/a Const/tuaonal*Est

\-r

Comparativos, Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador Coip/orJ cio’nf

Editora Nacional) L el e

En este sentido, y teniendo en cuenta que la AGD era una peq\ona Ju
creada y vinculada directamente a la Administracién Publica: del Ectiado
mediante actos y resoluciones incauté empresas de los hermanos !

ridica
- que.
5afas,

deberd entenderse como una accién puramente estatal a la que el Comité de

Derechos Humanos calificé como dafiino y violatorio.
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Il. La Constitucidn del Ecuador y los Tratados Internacionales

comunidad internacional promulga que los tratados internacionales de
derechos humanos prevalecen sobre cualquier otra norma juridica o acto de
poder publico.

el mes de marzo del 2005 y el articulo 26 de la citada Convencién dice”

cumplido por ellas de buena fe~
3. La misma Convencién agrega en articulo siguiente:

“El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar

las disposiciones de su derecho interno como justificacion del lncump//mlem‘o
del tratado.. i

4. En tal virtud, el Ecuador estd obligado a una interpretacién que materialice lo
mas favorable posible a la persona los derechos y obligado a ejecutar acciones
o recursos  suficientes que lleven la aplicacién inmediata de esoS derechos.
Esta obligacién tiene rango constitucional y por conSIgmente es lmperatlva y de-
supremo cumplimiento y estd redactada en el articulo 417 que dice: .

“Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a los
establecido en la Constitucion En el caso de los tratados y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos se aplicarén. los: principios pro ser
humano, de no restriccién de derechos, de apl/cab/l/dad d/recta y de.. clausu/a-
abierta establecidos en la Constitucion.”

lI. Ecuador y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos o S

1. Para el Ecuador entré en vigencia el 23 de marzo de 1976:’ el Pact?‘
Derechos Civiles y Politicos y el Protocolo Facultativo que se SIUSCFIblEFa el ?de
"Abril de 1968 vy se ratificara el dia 6 de marzo de 1969. En tal v‘lrtud el Ecybdor
se comprometié a respetar y garantizar a todos los mdnwduOs % :
encuentran en su territorio los derechos reconocidos en el Pacto s ‘distif{cion’
alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o d%otra mdole
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento, o cualquner otra.
condicién social.

t.461-5657 em. mj@mariajosefacoronel.com www.mariajosefacoronel.com

1. Nuestro pais se proclama un territorio de paz y en sus relaciones con la

2. El Ecuador ratificé la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados en

“Pacta sunt servanda” Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser‘
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violaciones a los derechos humanos consagrados en el Pacto.

caracter mandatorio que debe imprimirse es integral y tot,al.

debe de respetar dicho mandato.

las Resoluciones de la AGD.

otros hechos,- denunciaron que “...mediante

\
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2. El Pacto Internacional de Derechos Humanos dispone en su articulo 28 la
creacion de un Comité con el fin de que éste sea el érgang que V|g||e y controle
que los Estados Partes cumplan con fidelidad los compromlsos adqumdos

3. Otra de las funciones del Comité, seguin el Protocolo Facultativo, es la de recibir
y considerar comunicaciones de los individuos que se encuentren bajo los
Estados Partes en las que dejen saber los hechos y actos, que constltuyan

4. Por todo lo que contiene estas disposiciones con cardcter obligatorio para el
Pais, el Ecuador tiene la imperiosa necesidad de sujetarse a lo dispuesto enel
Pacto Intermacional y resuelto por el correspondiente Protocolo. Su eventual y
posible desobediencia también impacta en el orden. mternacnonal y . este!

Cada acto que

nazca, sea por accién u omisién y desde cualquier Funcién del Estado Parte,

IV Del dictamen adoptado por el Comité de Derechos Humanos en virtud del articulo
5(4) del Protocolo Facultativo respecto a la comunicacion No. 2244/2013 acerca de

1. Los autores presentaron una comunicacién ante el Comité en la que, éntr'e
la -
AGD/UI0/GG/2008/12 de 8 de Julio del 2008, que dispuso la incautacién de
todos los bienes de propiedad de quienes fueron administradores y acciones de
Filanbanco hasta el 2 de Diciembre de 1998. Sobre esta base, sin
procedimientos administrativo ni judicial previo y con-apoyo de-.la fuerza-

Resolucidn :

publica, se inicid la incautacidon de mds de 200 empresas’y . otros blenes dé
propiedad de los autores y otros integrantes del grupo Isaias. Ademas el 9 de
julio del 2008 la Asamblea Constituyente elegida en el marco del proceso
politico conducido por el Presidente de la Republica, dICtO’(e] Manda‘g}o
Constituyente 13, al cual doté de rango constltuuonaI,Este MandatO\
lmprocedentemente ratificé la validez legal de Ia Resoluao(n menao’ﬁl a,

e
declaré que la Resolucién no serd susceptible de acaon de am
constltuuonal u otra de caracter especial, y ordend que las ach_

cualquier clase de accign constltuCIonaI relativa a esta resoluc:én y:aq ellas
que se tomaran para ejecutarla debfan inadmitirlas, bajo pena de destltJaon
sin perjuicio de. la responsabilidad penal a que.hubiera lugar.
establecia igualmente que no era “susceptible de queja, impugnacién, accién
de amparo, demanda, reclamo, criterio o pronunciamiento administrativo o

t. 461-5657 em. mj@marizjosefacoronel.com www.mariajosefacoronel.com
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VOCACION DE JUSTICIAMarIa
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posibilidades de este eventual quebran'uento juridico que se
adecuadamente al estudio presente : " ..Por ‘desconocer el derecho de forma
directa o indirecta. Esta ultima, por ejemplo, cuando el legislador ignora el
contenido esencial del derecho y actda en consecuencia con tal omisién,
reduciéndolo con exageracién, y con ello restandole - su ldOﬂEldad para
proteger el respectivo bien juridico...Por el |ncumpI|m|en.to de la obligacién
regulatoria del Estado, sea genérica o especifica, particularmente cuando el
derecho estd sujeto a una situacién de riesgo. En este caso se trata de una
violacion al derecho de proteccién del derecho...Por la eVIdente |nechaC|a dela
proteccién desarrollada en una ley, en funcidén de las caracteristicas-de los’
medios de amparo del respectivo derecho. También se trata de una violacion al
derecho de proteccion del derecho...Por establecer obligaciones o
prestaciones del contenido exagerado, como cuando se impone un impuesto”.
confiscatorio por su elevado monto....Por sobredimensionar las pre‘rrogativaé
estatales, sacrificando con ello a un determinado derecho en su cantenido;
esencial. Por prerrogativa estatal entendemos: aquellas v.entéjé's
institucionales, concebidas individual, grupal o sectorialmente, de que son
titulares el Estado y las entidades que lo conforman, y que por su contenido
posicionan 'al respectivo ente publico en una situacién de deSIgualdad en
relacidn con el particular o grupo de particulares de que se trate, en orden a
hacer prevalecer el mteres general pero sin sacrificar los derechos dé I6s'
mismos. Por la falta de adecuaCIon eficaz de la Iey a los derechos protegidos
por Constltuuon. En el caso ecuatoriano la Ley suprema exige en el articulo 84:
“La Asamblea Nacional y todo ‘érgano con potestad normativa tendrd la
obligacién de adecuar, formal y materialmente, las leyes'y de"r'hés ridrma;
Juridicas a los derechos pre\)iétos~ en la Constitucién: y los tratadods
internacionales”( El Estado como Legislador dafioso y su Responsabilidad
Reparadora, Dr Miguel Hernandez Terén, Murillo Editores)

5"..."..........1

Del dictamen y nuestro ordenamiento constitucional

1. Una vez que el Comité ha observado que los requisitos de la comunicacién
presentada por los autores sobre las resoluciones de la AGD. la«-acepta al
trdmite, cabe destacar que el Comité manifiesta que si blen’\el Pacto'no.
contiene el derecho de propiedad, no es menos cierto qug%la VIolac1on an_
debido proceso que sufrieron los hermanos Isaias en el proceso de lpg«aut CIon
admmlstratlva de sus bienes es motivo suficiente para condenar al E '
ecuatoriano en los términos expuestos. " %_ oE gt

“El Comité de Derechos Humanos actuando en virtud del d\rf/'culo 5 (4) del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos C/w/es -y Politicos;
dictamina que el Estado Parte violé el derecho de los autores bOjO ‘el artlcu/o 144:
(1) del Pacto a un proceso con las debidas garantias en la determinacion de sus

derechos u'obligaciones de cardcter civil” ' S . \Q/

t. 461-5657 em. mj@mariajosefacoronel.com www.mariajosefacoronel.com
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judicial alguno. El Mandato 13 tiene como antecedente0e¥ gl

Constitucional 1, del 9 de Noviembre del 2007, que prohibe el control o}
impugnacidn de las decisiones de la Asamblea Constltuyente Estie mandato
establece que los jueces y tribunales que tramiten cualquner accnon contrana a
esas decisiones seradn destituidos o sometidos a enjwcxamlento EI ‘contenido
de este mandato reﬂeja un absolutismo inconcebible desde un punto de vista
juridico.

Aungue de por medio hubo una consulta popular que envestlrla a la Asamblea,
Constituyente de “plenos poderes” no es menos cierto que esos plenos’
poderes estarian intima y exclusivamente ligados a la reforma de la estructura
del estado y la redaccién de una nueva Constitucién. No a actos administrativos
ni politicos.

Cabe anotar ademds, que el Mandato 13 no solo ha:sido un .condenable:
mandato nunca antes visto en la historia moderna del pafs, sino muestra plena
que es un sistema democratico y de derecho no puede caber actos emanados
del poder puablico sin control ni ESCRUTINIO Judicial alguno. Tesis
especializadas como la del Dr. Henry Cucalén Camacho quien, en su tesis previo,
obtencidén su Magister en Derecho Administrativo, al respecto destaca que no
cabe la posibilidad de que_nmgun acto del poder ptblico: pueda no estar’
sometido al control y a la legalidad, sobre dicho Mandato el autor expresa que:
“..Principalmente el art. 2 de este Mandato constituye un horror juridico sin
precedenteis en materia de control de los actos estatales, en yirtud de la
siguiente explicacién: ‘en primer lugar, un acto administrativo goza de la-
presuncién de legalidad hasta que jurisdiccionalmén{e'34n'o"' se- declare lo;
contrario, por lo cual el art. 1 del Mandato, es absolutamente innecesario.
Sobre el art. 2, al que nos referimos en un principio, es inconcebible que una
Asamblea Constituyente, que se atributé ilegitima e ilegalmente “plenos
poderes” que no le correspondian, determine la inimpugnabilidad. de un acto
administrativo como lo fue la resolucion que dispuso la mcautauon de los
bienes a los ex propietarios de Filanbanco, pues le revistio a dicho acto, de las
caracterlstlcas de los actos politicos de los snglos pasados que no eran

que nos trae el Dr. Miguel Hernandez Terdn en una de sus obras‘cuando sei'
plantea que si el estado ecuatoriano teniendo como deber primordial el
defender los derechos humanos, cémo puede producirse la violacién de
derechos humanos en actos legislativos. El autor expresa acerca de algu

t.461-5657 em. mj@mariajosefacoronel.com Www.mariajosefacorbncl.com'
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2. Para el Comité la emisién de la Mandato 13 prohibié de mane(%I;xpre}ée la \\ U)/
interposicion de amparo constitucional u otra de cardcter especial contra las ,\): /
resoluciones de la AGD e incluyé la instruccién de destituir, sin penuuc;o de la \‘/ 2
responsabilidad penal que hubiere lugar, a los jueces’. que - avocaren. M
conocimiento de este tipo de acciones, contraponiéndose a lo drspuesto en el
articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos que dice : “Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes def'justicia Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas- garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, estableCIdo por Ia Iey, en la,
substanciagiéon de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella’
o para la determinacidn de sus derechos u obligaciones de caracter civil..”

3. En tal consecuencia, se resuelve y condena al Ecuador a proporCIOnar a los
autores un recurso efectivo y una plena reparacién a las: personas cuyos
derechos reconocidos en el Pacto hayan sido violados. El 'Estado,_Ecuatonano.,
estad obligado que los procesos civiles pertinentes cumplan gdn lo dispuesto en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Se destaca también que el fundamento sobre el que se pronuncia el Comité concuerda
para una aplicacion armoniosa. e inmediata con lo establecido en el art|culo 3 de
nuestra Carta Magna que garantiza sin dlscrlmlnaCIon alguna el efectivo goce de Ios'
derechos humanos establecidos en la Constitucion y el los tratados internacionales.
Por ello, en primer lugar, constltuc1onalmente no solo es posxble sino imperioso su
cumplimiento.

El Estado ecuatoriano como operador de todas sus instituciones publicas estd:
obligado, como ya lo expresamos antes, a tutelar los derechos humanos, tanto en el
cumplimiento de su deber y tanto como quien responde por hacerlo mal o no hacer lo
que estd obligado a hacer. El dmbito normativo, principalmente entendido como el
conjunto de reglas tutelares de los derechos, elevado a rango constitucional que.
dispone que "..Todo drgano de potestad normativa tendra la. obhgauon de adecuar, |
formal y materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los derechos prewstos en
la Constitucién y los tratados internacionales..” evidencia que el mandato 13 es
violatorio en su esencia y en su forma. at” SR

En este sentido, y teniendo en cuenta la interpretacion del caracter‘prlvﬂeglado de'} 2N
derechos humanos en nuestro ordenamiento juridico constntucnone?r el proceso vici ago )
de violaciones de'derechos promulgado y ejecutado a través Ae' la AGD IQ§4/'[OS
publicos perpetrados en el proceso de incautacién de los blerf.e§»de los hermanos
Isafas, por haber sido declarados violatorios a los derechos consagraélos en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Humanos, Civiles y Polltlcos pﬁ@@sﬁ}mr un
atropello al debido proceso consagrado en la Constntucnon ‘por mno- “manteheér.
conformidad con la norma suprema que ésta representa, carecen de eficacia juridica,
en consecuencia son nulos de nulidad absoluta. SR w
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VI Conclusiones

1) El Ecuador debe acatar lo resuelto en el citado Dictamen porque. la obligacion
de cooperacién con el Comité resulta de la aplicaciéon del prmupno de buena. fe,
a la que el pals estd obligado a ajustarse, y por el reconocamlento como un
érgano imparcial e independiente, que resuelve en base a la evidencia
presentada con espiritu judicial y con ponderada lnterpretaCIon del lenguaje
del Pacto y del cardcter determinante de las decisiones. El Ecuador debe actuar
como un estado de buena Fe.

2) El Ecuador debe proporcionarle a los victimas:

a. Un recurso efectivo, es decir un recurso eficaz que encierre una ruta qugiz
contengan mecanismos que materialicen la ejecucién del recurso. El Estado
estd obligado, por ende, a impedir mecanismos esterlles y que ejecuten Iaf
obligacion de cumplir.

b. La reparacién a las personas cuyos derechos, reconocidos en el Pacto, fueron
violados en los términos resueltos por el Comité. Los criterios de.reparacion.
deberan ser agotados y ejecutados vigilando las garantias estabIeCIdas en los
Pactos Internacionales de Derechos Humanos, Jurisprudencia- InternaCIonaI de
los Derechos Humanos, debiendo contar, segin mi opinién, con una
compensacion Justa suﬁuente y completa que cubra Iegltlmamente los dafios
causados.

c. Garantizar y asegurar gue los procesos civiles pertinentes con' las garantias :
establecidas en el articulo 14.del Pacto Internacional de Derechos Humanos a
los personas que se debera reparar segln lo ordena el presente dictamen. El
Ecuador estd obligado brindar un acceso a la justicia, seguridad juridica, tutela
judicial y debido proceso. el F =
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Ecuador, en base al dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de fecha 30
de marzo del 2016, ha sido calificado como trasgresor de derechos humanos en el
proceso administrativo que resolvid y ejecuté la incautacién de emeresas de los

hermanos Isaias vy, en tal virtud, debe de reparar el dafo. . &_\_\, #
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