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Causa Constitucional No. 472-20-EP
Juez Ponente: Dr. Hernan Salgado Pesantes

SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR. -

Dr. Freddy Fernando Veintimilla Vélez, en mi calidad de Procurador Judicial del Ing.
Luis Medina Alitamirano, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento (EPMAPS), dentro de la presente causa constitucional de Accién
Extraordinaria de Proteccion, ante usted comparezco y solicito:

He sido notificado con la resolucién dictada el 09 de julio de 2020, notificada por correo
electronico el dia jueves 23 de julio de 2020, mediante el cual la Sala de Admision
resuelve: “11. (...) inadmitir a tramite la accién extraordinaria de proteccién No. 472-20-
EP”: por lo que, a fin de no quedarme en la indefensién y encontrandome dentro de
término para poder realizar mis observaciones al mismo, acudo ante esta Sala con el
siguiente argumento:

Sefiores Jueces Constitucionales, esta Sala de Admision en la Resolucion dictada el 9
de julio de 2020, en el numeral quinto del acapite primero de los Antecedentes
Procesales, manifiesta:

“5. El 28 de enero de 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, negé el recurso interpuesto. 6. El 3 de marzo de 2020, el
sefior Freddy Fermnando Veintimilla Vélez, en calidad de Procurador Judicial del ing.
Guido Emesto Andrade Bastidas, Gerente General y Representante Legal de la
EPMAPS, presenté accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada
el 8 de agosto de 2019 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
con sede en el cantén Guayaquil”.

Tal como se lo menciona en los referidos numerales, en los mismos hace referencia a
que la presente accién la EPMAPS la presenté en contra del auto mediante el cual
resolvié negar el recurso de ampliacion, dictado el 28 ro de 2 por parte de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia;
manifestando ademés en el numeral sexto que el Dr. Freddy Veintimilla en calidad de
Procurador Judicial presentd accién extraordinaria de proteccion el 3 de marzo de 2020.

Como se puede apreciar, Seflores Jueces Constitucionales, al haberse presentado la
accion el 3 de marzo de 2020, en contra del auto dictado el 28 de enero de 2020, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de ia Corte Nacional de Justicia,
seria logico de entender que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso cuarto del Art. 46 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
el uto del {érmino de veinte dias establecidos en el Art. 60 de la Ley Organi
n{las_Jurisdiccionales y Control Constitucional, se lo debera r ir de que
la (itima decigion judicial se encuentre ejecutoriada, por io expuesto al haber dictado la
Sala Especializada de o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el
dia martes 28 de enero de 2020, este se ejecutorié el dia viernes 31 de enero de
2020, y, por lo tanto el término de los veinte dias se lo debidé de contar desde el
dia lunes 3 de febrero de 2020, el mismo que concluia el dia martes 3 de marzo de
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2020, considerando que los dias lunes 24 y martes 25 de febrero de 2020, eran
feriados nacionales de carnaval, aclarando que este feriado nacional de acuerdo a la
Ley de Feriados, fue irrecuperable.

Por los antecedentes expuestos, considero que la presente accion extraordinaria de
proteccion, al habérsela presentado el dia martes 3 de marzo de 2020, tal como asi esta
Sala lo menciona en su resolucién y que obra de autos, considero que mi accion fue
presentada dentro de término y por lo tanto se deberfa reconsiderar esta advertencia,
volviendo a contar el término, a fin de que no se me deje en la indefension absoluta,
esto en consideracion que una respuesta negativa a este pedido, se estaria cometiendo
una flagrante violacion a mis derechos constitucionales, entre ellas tal como lo establece
los Arts. 75 y 76 numerales 1, 3 y 7 literales a), ¢), m) y |) de la Carta Fundamentai.

En el caso que nos ocupa, considero necesario graficar el desarrolio del proceso, el
mismo que se dio de ia siguiente manera:

FECHA PROVIDENCIA

Martes 28/Ene/2020 La Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, NIEGA el recurso de ampliacion,
respecto a la sentencia dictada el 16 de
enero de 2020 que nego el recurso de

casacion.

Viernes 31/Ene/2020 Se ejecutoria el Auto

Lunes 03/Feb/2020 Primer dia de término

Lunes 24/Feb/2020 Primer dia de camaval (no corre el
témino)

Martes 25/Feb/2020 Segundo dia de camaval (no comre el
término)

Martes 03/Mar/2020 Uitimo dia de término de los 20 dias

(Art. 60 LOGJCC). La EPMAPS presenta
la Accidn Extr: inaria de Proteccién

en___ventanillas de la Corte
Constitucional.

En conclusién, tal como lo hemos representado de manera gréfica, la_EPMAPS
e la Accién Extraordinaria de P ién, el RTES 03 DE DE
2020, es decir en ol dia vigésimo del término que dispone el Art. 60 la Le

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia

on lo | en el inciso cuarto del | Regjlamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que establece claramente

que la accién extraordinaria de proteccion se la debe presentar respecto a los autos
firmes y ejecutoriados, que en el caso que nos ocupa al haberse dictado el auto el martes
28 de enero de 2020, esta se ejecutori6 el viernes 31 de enero de 2020 y correspondia
el primer dia de conteo del término el dia lunes 3 de febrero de 2020, mismo que
concluia el martes 3 de marzo de 2020.
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Respecto del derecho a recurrir y la debida diligencia de los operadores de justicia, es
necesario recordar lo que dispone la Constitucién de la Repiblica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluiré
las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...)

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de ofra naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista

por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio de
cada procedimiento. (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.(...)

m)} Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que
se decida sobre sus derechos.”. (El subrayado me corresponde)

“Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la

onstitucién, a | instrume f jonal
humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicarén el principio de |} 'da dil, cl
en los d inistracion de justicia.

Las juezas y jueces serén responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento
de la ley.” (El subrayado me corresponde)

Por los argumentos claramente expuestos, conforme a las normas procesales
transcritas lineas arriba, resulta incomprensible la decision de esta Sala, expedida
mediante resolucién de 09 de julio de 2020, notificada electronicamente el dia jueves 23
de julio de 2020, por lo que solicito se ACLARE SU RESOLUCION y de considerar esta
Sala que existe una flagrante violacion a mis derechos constitucionales, debera adoptar
las medidas pertinentes para no dejarme en la indefensién por una decision injusta
desde todo punto de vista.




