CASO N.° 2771-22-EP

SRA.
DRA. XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES
JUEZA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

LUIS FERNANDO JUAREZ SUQUILANDA, en la accidon extraordinaria de
proteccion que se tramita en su despacho, a usted comparezco y manifiesto:

Toda vez que he sido notificado con lo dispuesto por su digna autoridad, esto es que:
“Luis Fernando Judrez Suquilanda, en el término de cinco dias, contados desde la
notificacion, aclare’:

1.- “Los derechos constitucionales que considera vulnerados por cada una de las
decisiones judiciales que impugna; y, explique como se han vulnerado los mismos, de
acuerdo al articulo 61 numeral 5 de la LOGJCC”.

1.1.- Derecho al Trabajo, previsto en el art. 33 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Existen muchos casos en los que compafieros de la Policia Nacional fueron desvinculados
ilegalmente por este decreto 4421, los mismos que han recurrido ante las autoridades
judiciales del pais y que han obtenido una decision favorable por parte de los sefiores
jueces que conocieron dichas acciones de proteccion, han ordenado que sean reintegrados
a sus lugares de trabajo; sin embargo, en mi caso y pese a demostrar documentadamente
las vulneraciones de derechos del que he sido victima, la jueza de primera instancia Srta.
Juez Heidy Maria Borja Hernandez. Como los jueces del tribunal de alzada; Dr. José
Eduardo Coellar Punin (Ponente), Dr. Pedro Ivan Ortega Andrade y la Dra. Maria Fabiola
Gallardo Ramia, me han negado ese derecho a retomar mi trabajo como Policia Nacional,
que me corresponde porque no he sido declarado culpable de ningiin delito, ni acto de
indisciplina.

La sefora jueza de primera instancia menciona en una parte de la sentencia que emite “el
senior Luis Fernando Juarez Suquilanda fue incluido en el listado de servidores policiales
no idoneos porque registraba un proceso penal, sin _que se haya tomado en
consideracion su estado de inocencia ratificado en la justicia ordinaria. Por lo tanto,
el accionante no fue tratado como _inocente como la justicia penal ordené en la
sentencia absolutoria, situacion juridica que si fue acogida por el Honorable Consejo
de Clases v Policias. El referido Consejo resuelve que el sefior Luis Fernando Juarez
Suquilanda no ha cometido alguna falta disciplinaria, a pesar de que la resolucién fue
emitida después del pronunciamiento emitido por el Consejo de Generales de la Policia
Nacional, generando como resultado que el Ministro del Interior no respete su estado de
inocencia, quien aprueba un listado donde claramente se identifica el estado del proceso
judicial iniciado en contra del sefior Luis Fernando Juarez Suquilanda.

Sin embargo, malinterpreta lo que solicite en audiencia y manifiesta lo siguiente: No
obstante, el accionante reitera que se declare inconstitucional el acuerdo ministerial
No. 4421, y deje sin efecto el acto administrativo; pero la juzgadora enfatiza que solo
la Corte Constitucional tiene la facultad de ejercer un control abstracto de
constitucionalidad, vy en el caso de resolver la incompatibilidad del acuerdo ministerial




con el marco constitucional, este organismo tiene la potestad de expulsarlo del
ordenamiento juridico ecuatoriano.”

Jamas he solicitado se declare de inconstitucional el acuerdo ministerial No. 4421, si no
mas bien he solicitado que en sentencia disponga, que se me reintegre a la Policia
Nacional, con la remuneracién y el grado que corresponda, por habérseme desvinculado
en base a presunciones, es decir a hechos no probados.

1.2.- Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, previsto
en el Articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Sefiora Juez, se me ha discriminado en razon de que en ese entonces se encontraba en
trdmite un proceso penal por presunto Trafico de Drogas, por lo que se me incluye en un
listado informe numero 034-2013-SSCCP.IGPN, elevado al sefior INSPECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, como no apto para estar dentro de las filas
de la policia nacional, a pesar de que no habia una sentencia que determinara mi
culpabilidad y que posteriormente luego del proceso legal correspondiente se RATIFICO
MI ESTADO DE INOCENCIA.

Los sefiores jueces tanto de primera instancia, como el tribunal de alzada no me han dado
la razén a pesar de haber demostrado con pruebas, documentadamente, que no existian
razones legales, ni hechos para haber sido desvinculado de tal manera de una institucion
a la que entregue mas de 11 afios de servicio, dando siempre lo mejor y a la cual respeto
mucho.

La sefiora Juez manifiesta: “desafortunadamente el accionante no sustenté de manera
correcta su pretension, cuando requiere la declaratoria de inconstitucionalidad, y pide que
la juzgadora deje sin vigencia juridica un acuerdo ministerial con efecto erga omnes. Esta
autoridad judicial considera que se hubiese adecuado la procedencia de la accion, si
el ciudadano accionante fundamentaba el efecto discriminatorio del acuerdo
ministerial, en el momento que la maxima autoridad del Ministerio del Interior no
respeto su estado de inocencia ratificado por la justicia penal”.

Es decir, que la jueza considera que se me discrimin6 en el momento de que, a pesar de
no existir un acto administrativo o sentencia ejecutoriada, el Ministerio del Interior a
través de sus autoridades se me desvinculo de la Policia Nacional. El art. 10 numeral 3
establece “...La persona accionante no esta obligada a citar la norma o
jurisprudencia que sirva de fundamento a su accién” esto en concordancia con el art.
426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dice: “Las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente”.

Los jueces actuales deben garantizar la aplicacion de los derechos previstos en la
constitucion sin temor alguno y de existir vulneracion, como lo ha manifestado la jueza
de primera instancia DRA. HEYDI MARIA BORJA HERNANDEZ, estd en la
obligacion legal y moral de ordenar inclusive al estado a que se repare dicha vulneracion
de derechos, en el presente caso por ser clara LA DISCRIMINACION DE LA QUE FUI
OBIJETO.



1.3.- Seguridad Juridica, previsto en el art. 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Si se recurre ante la autoridad judicial es en busqueda de justicia, porque como ciudadanos
que nos consideramos afectados por decisiones estatales arbitrarias y abusivas, esperamos
que los jueces como conocedores que son de las normas legales que rigen nuestro pais,
corrijan esas decisiones, cosa que no ha sucedido en mi caso a pesar de haber demostrado
que se me ha desvinculado de la Policia Nacional, sin fundamento alguno, ya que en el
proceso penal que se tramitaba en ese entonces, posteriormente logré demostrar que no
cometi ningun delito y por lo tanto, los entes judiciales RATIFICARON MI ESTADO
DE INOCENCIA, por ello he solicitado se me reinserte nuevamente en la policia nacional
y la sefiora jueza de primera instancia DRA. HEYDI MARIA BORJA HERNANDEZ,
como los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial del Guayas, no han valorado las pruebas presentadas por
el compareciente, mucho menos resarcido los derechos constitucionales que se me han
vulnerado.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece en su Art. 6.- INTERPRETACION
INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces aplicaran la
norma constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad.

En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de
los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los principios generales de la
interpretacion constitucional.

Es decir, en el presente caso no se aplico en lo mas minimo los derechos previstos en la
constitucion en la Constitucién y que he concurrido ante la autoridad judicial en pos de
que ser resarcido por dicha vulneracion por parte del estado; sin embargo, y a pesar de
haber demostrado que he sido desvinculado injustamente, los jueces talvez por temor de
resolver en contra del estado, me niegan y vulneran nuevamente mis derechos.

1.4.- MOTIVACION. - La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados”.

La sefiora juez de primera instancia se limita a copiar y pegar conceptos y normas
juridicas, sin hacer mayor analisis al respecto; tanto asi, que ella misma se contradice al
manifestar que en realidad existi6 DISCRIMINACION, AL MOMENTO QUE SE ME
INCLUYO EN LA LISTA DE POLICIAS QUE DEBIAN SER DADOS DE BAJA, sin
considerar que la justicia penal RATIFICO mi estado de inocencia en ambas instancias.

Sin embargo, en su decision, la sefiora Juez Dra. Heydi Maria Borja Hernandez, declara
de improcedente la accién de proteccion planteada. En contra de la policia Nacional,
Ministerio del Interior y la Procuraduria General del Estado.



2.- “El momento del proceso en que ocurrio la violacion constitucional. Si ocurrio en
varios momentos procesales y ante varias judicaturas o salas, indiquelos con
claridad, conforme el articulo 61 numeral 6 de la LOGJCC”.

2.1.- La jueza de primera instancia Dra. Heydi Maria Borja Hernandez, demor6 mas de
seis meses en pronunciar sentencia por escrito, incumpliendo lo establecido en el art. 15
numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales que establece “Cuando la
jueza o juez se forme criterio, dictara sentencia en la misma audiencia, y 1a notificara
por_escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes”; incumpliendo de esta
manera con los principios constitucionales de celeridad, eficiencia, debido proceso, ya
que la audiencia se llevo a efecto el dia 24 de marzo del 2021, se reinstalo el dia 26 de
marzo del 2021 y recién se pronuncia sentencia por escrito el dia 11 de noviembre del
2021, es decir 8 meses después, pero luego, de que este accionante la denunciara al
consejo de disciplina en aquel entonces Directora del Consejo de Judicatura del Guayas
Abg. Maria Josefa Coronel en donde resolvieron a favor a pesar de yo demostrar el mal
accionar de la juez en mision.

2.2.- De igual manera sucede con los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial del Guayas, Dr. José
Eduardo Coellar Punin (Ponente), Dr. Pedro Ivan Ortega Andrade y la Dra. Maria Fabiola
Gallardo Ramia, se tuvieron que dar 2 convocatorias a audiencia de estrados mismas que
no se dieron cumplimiento por errores de ellos; la primera porque un juez en ese momento
se encontraba en otra audiencia; la segunda audiencia fallida fue porque el link de la
audiencia fue erronea y por error de la secretaria y, para que a la tercera vez por fin pueda
ser escuchado por parte de los sefiores jueces, y ni siquiera eso, porque mientras exponia
mi teoria del caso el Sr. Juez Ponente Dr. Jos¢ Eduardo Coellar Punin se encontraba
dormido, como si poco o nada interesara lo que yo estaba exponiendo, pregunto sefiora
Juez ;Esa clase de funcionarios tiene nuestro pais? ;Ese tipo de jueces son los llamados
a proteger los derechos de los ciudadanos?

2.3.- Finalmente Sr. Juez es importante dar a conocer que, en la sentencia emitida por los
jueces de la Corte Provincial de Guayas, firma la Dr. Maria Fabiola Gallardo Ramia, pero
como es posible que ella firme una sentencia cuando jamas estuvo presente en la misma
y considero que mi derecho a la defensa y hacer escuchado fue vulnerado.

Las sentencias emitidas tanto por la jueza de primera instancia como del tribunal de alzada
carecen de toda motivacion, solo se limitan a copiar y pegar conceptos y normas juridicas,
sin hacer un andlisis profundo, sin considerar las pruebas que aporté y los hechos que
narré en las audiencias efectuadas.

Estoy seguro de que la Corte Constitucional a través de vuestra autoridad se hara eco de
mi caso y de los derechos que me han sido vulnerados, por haber sido desvinculado
INJUSTAMENTE de la Policia Nacional.

Como conocerd, cada caso es diferente y por lo tanto, considero que un decreto ejecutivo,
como el 4421, no podia ni debia desvincular a cientos de policias, con una sola causal,
perjudicando a agentes policiales como mi persona que a pesar de haber demostrado que
nunca cometi un delito tanto en lo administrativo como en lo penal, se me considera igual
que a otros, que talvez si infringieron la norma y que con razon se los desvinculo.



Sefiora Juez, por ser justicia dignese atenderme.

Atentamente.

Digitally signed by
LUIS FERNANDO JUAREZ SUQUILANDA
1103827265
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