Quito, 24 de noviembre del 2020

Sefior Doctor

Ramiro Avila Santamaria.

JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Presente.

En su Despacho:

Dando contestacién a su requerimiento realizado el dia 18 de noviembre del afio
en curso a las 18h11, mediante correo institucional, y conocido por el Tribunal el
19 de noviembre del 2020, nos permitimos informar lo siguiente:

De la revision del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano — SATJE,
se establece que la accion constitucional de Acciéon de Proteccion No. 17250-
2016-00089, se inicia con la presentacion de la demanda por parte de la Ing.
Silvia Giomara Lopez Vallejo, en calidad de Representante Legal de la Compaiiia
AMAENERGY SERVICE S.A., en contra de los sefiores Ing. Pedro K. Merizalde
P., Gerente General de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, Dra. Miryam Lucero, Gerente de Seguridad y ambiente EP
PETROECUEDOR, Ing. César Subia C, Administrador del Contrato.

Accion de Proteccién que conforme se desprende de la razéon sentada por el sefior
Secretario del Tribunal, por sorteo ha radicado la competencia en este Tribunal
de Garantias Penales, conformado por los sefiores Jueces: DR. Wilson Ramiro
Caiza Reinoso y Dr. Esneider Ramiro Gémez Romero, Jueces que integran el
Tribunal, y Dr. Milton Maroto Sanchez, en calidad de Juez Ponente, en donde el
Tribunal en auto de fecha lunes 6 de junio del 2016, las 09h51 ha dispuesto lo
siguiente: “En lo principal, este Tribunal Pluripersonal siendo competente para
resolver considera lo siguiente: PRIMERO.- La presente demanda de accién de
proteccion, es presentada por la Ing. Silvia Giomara Lopez Vallejo, en su calidad
de Representante Legal de la Compaiiia AMAENERGY SERVICE S.A., en contra
de los sefiores Ing. Pedro K. Merizalde P., Gerente General de la Empresa Publica
de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, Dra. Miryam Lucero,
Gerente de Seguridad y Ambiente EP PETROECUADOR, Ing. César Subia C.,
Administrador del Contrato; demanda que ha sido fundamentada en supuestas
violaciones de sus derechos constitucionales, en la resoluciéon emitida SSA No.
2015483 de fecha 21 de septiembre de 2015, en la cual la Empresa Publica
PETROECUADOR, ha declarado la terminacién unilateral de los contratos SGER
No. 20111052 y el Contrato Complementario SGER 2012485, y ha decidido
notificar la liquidacién financiera y contable para que la Compaifiia AMAENERGY
SERVICE S.A., pague la multa en el plazo de diez dias, por lo que en su pretension
solicita se declare la vulneracion de sus derechos, ocasionados por los excesos
del accionado, asi como se disponga la reparacién integral por el dafio material e



inmaterial causado; que se disponga la garantia de que el hecho no se repita; v,
que se disponga que la demandada EP PETROECUADOR, proceda a generar y
firmar el acuerdo pactado; SEGUNDO: El Art. 88 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, respecto de la acciéon de proteccién manifiesta “(+++) La
accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca
dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si act@ia por delegacién o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacién (--+)”, en concordancia con el Art. 41 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que respecto a
la procedencia y legitimacién pasiva de la accion , preceptiia— “(---)La accion de
proteccion procede contra: 1. Todo acto u omisién de una autoridad publica no
judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule
su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la
privacién del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision
del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto
u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al
menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos
impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o
concesion; c¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinacién o indefension frente a un poder econdémico, social,
cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido
por cualquier persona (---).— El Art. 42, numeral 4 de la Ley Invocada, sobre la
improcedencia de la accién es muy clara al establecer que: “(+-+) La accién de
proteccion de derechos no procede: 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz. (--+)” (lo resaltado es nuestro).— Por lo expuesto, con fundamento en las
normas legales y constitucionales antes transcritas y de conformidad a lo que
establece el articulo 42.4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y tanto mas que el propio accionante ha reconocido en el
numeral 4.1. del escrito de demanda, que la imposicion de la multa se encuentra
impugnada en el juicio Contencioso Administrativo No. 17811-2015-01831,
aseverando ademas que la demanda lo ha presentado el 28 de octubre del 2015,
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, es decir que sobre
estos mismos hechos ya existe un juicio el cual esté en tramite, por lo que dicho
acto administrativo esta siendo impugnado por la via judicial adecuada y eficaz,
que es la contenciosa administrativa, la cual debe ser agotada; en tal virtud,
amparado en lo que dispone el Art. 13 y Art. 42.4 de la Ley Orgéanica de Garantias



Jurisdiccionales y Control Constitucional, SE INADMITE LA DEMANDA DE
ACCION DE PROTECCION propuesta por la Ing. Silvia Giomara Lépez Vallejo, en
su calidad de Representante Legal de la Compaifiia AMAENERGY SERVICE S.A.,
en contra de los sefiores Ing. Pedro K. Merizalde P., Gerente General de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, Dra.
Miryam Lucero, Gerente de Seguridad y Ambiente EP PETROECUADOR, Ing.
César Subia C., Administrador del Contra.— Toémese en cuenta el casillero judicial
Nro. 2442, asi como las direcciones electrénicas:

edwin.porterol7@foroabogados.ec, perteneciente al Dr. Dario Portero.—-
NOTIFIQUESE.”

Con fecha 8 de junio del 2016, a las 15h14, la legitimada activa Ing. Silvia Lopez
Vallejo, Representante Legal de la Compafiia AMAENERGY SERVICE S.A,
interpone recurso de apelacién, el mismo que fue concedido el 13 de junio del
2016, disponiendo se remita el proceso a la Sala de Sorteos de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha para que previo sorteo radique la competencia, y conozca
y resuelva el recurso planteado, ejecutoriado que ha sido el referido auto, el
actuario del Tribunal ha remitido el proceso el 17 de junio del 2016; en donde la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, una vez que han
sido escuchadas las partes en audiencia, en sentencia emitida el dia lunes 18 de
julio del 2016, las 17h03, ha ratificado el auto dictado por este Tribunal.

Es todo cuanto podemos informar para los fines legales correspondientes.
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