Doctora

CARMEN CORRAL PONCE

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Quito

REF: INFORME CASO 733-18-EP

De nuestras consideraciones:

Doctores: Santiago Paul Zumba Santamaria, Roberto Antonio Otavalo Castro y Ana Lucia
Merchan Larrea (ponente), Jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi, en contestacion a los correos remitidos el 13 de enero de 2022 y 17 de
enero de 2022, por los que se nos hace conocer del auto de avoco de conocimiento de 23 de
diciembre de 2021 dentro del caso No. 733-18-EP y contenido de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, respectivamente; en relacion a la causa 05333-2016-02083,
dentro del término concedido, nos permitimos informar:

1.- No contamos con los expedientes de primera ni de segunda instancia para informar en
detalle sobre la peticién inicial de los accionantes, contestacion del demandado y pruebas
practicadas, tan solo se dispone de la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala y las
actuaciones judiciales que constan en la pagina web del Consejo de la Judicatura, lo que
limita la posibilidad de emitir un informe preciso.

2.- En los actos de proposicién de los sujetos procesales, que se encuentran relatados en la
sentencia de segunda instancia, se advierte los puntos de la traba de la Litis:

2.1. DEMANDA (desde fs. 1480) (se resume los puntos esenciales) Los sefiores: Marcela
Maria, Armando José y Daniela del Pilar Serrano Gonzalez-Rubio, los dos primeros
representados por su apoderado y procurador judicial, doctor Armando Serrano Puig
presentaron una demanda en contra de Carlos Alberto Jorge Espinosa Montalvo, pretendiendo
el amparo posesorio del inmueble denominado hacienda “Rumipamba” ubicado en la
jurisdiccion de la parroquia Mulald, del cantdén Latacunga, provincia de Cotopaxi, de una
superficie aproximada de dieciséis hectareas siete areas (16,7 Hs).

Que se encuentran en posesion de la denominada hacienda, desde el 11 de julio de 2008 por la
transmision de derechos sucesorios de su fallecida madre Marcela Maria Serrano Gonzélez-
Rubio, quien a su vez habria tomado posesion de la “totalidad” de la referida hacienda por la
“compra derechos y acciones las dos terceras partes” del inmueble singularizado,
adquirido a Angela Maria de Lourdes Espinosa Montalvo por sus propios derechos como
heredera de la sucesion de la sefiora Fanny Montalvo y por los derechos y acciones adquiridos
junto con su conyuge Alfred Mortensen segun escritura de compraventa celebrada el 11 de
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julio de 2008 e inscrita el 12 de marzo de 2009, donde sefialan se le “autoriz6” a tomar
posesion y el derecho de uso y goce del bien,

Que el “atentado” contra la posesion se han dado de varias maneras, por causa del juicio
17321-2006-1094 que se tramita la Unidad Judicial Especializada Cuarta de Familia, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano Quito, el cual se inicia (en el afio 2006)
por peticion de la sefiora Angela Espinosa Montalvo para que se designe un
administrador comun de los bienes dejados por la sefiora Fanny Montalvo;

Que el demandado en dicho juicio Carlos Alberto Jorge Espinosa Montalvo ha pedido que el
administrador nombrado por el Juzgador, sefior Marcelino Niza tome la administracién del
inmueble Rumipamba, quien por “orden judicial” en compafiia del depositario judicial y
policia el 15 de junio de 2016, con empleo de fuerza fisica, han procedido al despojo
judicial.

Alegan que el predio Rumipamba es un “bien de un tercero”, que “no debi6 ser dado en
administracién” a quien fue designado administrador de los bienes sucesorios de Fanny
Montalvo.

Su pretension fue: a) Se conceda el amparo posesorio del inmueble cuya superficie y
linderos se encuentra descrito en el numeral 5.6., posesion que les corresponde también en
calidad de propietarios; sefialan que el amparo posesorio tiene por finalidad recuperar la
posesion del inmueble; b) El pago de dafios y perjuicios causados por el despojo, sefialando
que se vieron forzados a vender parte de su ganado que se encontraba en plena produccion; el
destrozo de potreros, cercas, postes de hormigdn, que incluyen el dafio emergente y lucro
cesante; y ¢) Al pago de costas procesales. Fundamentan su accion en los Arts. 960, 962, 963,
965, 732 y més pertinentes del Cadigo Civil, Arts. 332 numeral 2 y 333 y mas pertinentes del
Cadigo Organico General de Procesos. Realizan su anuncio de prueba.

2.2. CONTESTACION. (Desde fs. 1522) (Se resume los puntos esenciales) El demandado
sefior Carlos Alberto Jorge Espinosa Montalvo, aleg6é que no se justifica que su persona haya
atentado contra una supuesta e inexistente posesion, sino que demuestran que “la madre de
los actores adquiri6 una mera expectativa de derechos y acciones sucesorios”,
supuestamente fincados sobre la Hacienda Rumipamba, la que por “sentencia judicial se
encontraba en administracion sucesoria”, por lo que cualquier acto de posesion de parte
de los sucesores o de terceros bajo cualquier titulo posterior es nulo, ilegal e inexistente,
mas cuando la compradora ha manifestado expresamente conocer y ratificarse en el
nombramiento de administrador.

Indicé que mediante sentencia judicial se aprobd el inventario y tasacion de los bienes
sucesorios de la sefiora Fanny Montalvo, en la que se determin6 como haber sucesorio dos
fundos, las haciendas: Rumipamba y Santa Ana.

Que por accion de la sefiora Angela Espinosa Montalvo el 6 de julio de 2007 se emitio la
sentencia de nombramiento de administrador y que en acta de 27 de julio de 2007 el
depositario judicial dando cumplimiento con la decisién procedio a la entrega de los dos
fundos al administrador designado en ese entonces, quien se posesion0 del cargo y
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recibié los bienes a ser objeto de la administracién, como bienes relictos de la
administracion sucesoria.

En 2008 se da la compraventa de derechos y acciones sobre la hacienda Rumipamba a favor
de la madre de los actores, sefialando que el inmueble a esa fecha se encontraba bajo
administracion sucesoria otorgada judicialmente, insistiendo que ni los sucesores ni terceros
pueden ostentar derecho de posesion a ningun titulo, peor disponer de ellos segun lo
prohibe el Art. 704 del Cédigo Civil.

Que luego de la renuncia de anteriores administradores, se nombré a Wilson Niza, quien se
posesiono del cargo pero que la diligencia dispuesta para la entrega de los bienes relictos no
se pudo realizar porque las haciendas Rumipamba y Santa Ana se encontraban con
seguridades, por lo que se dispuso el descerrajamiento y entrega de los bienes sucesorios
segun providencia de 30 de abril de 2014, las 09h47; que en providencia de 13 de junio
de 2016 se ordend el cumplimiento de la referida providencia y que segun acta de
entrega recepcion de fecha 15 de junio de 2016, las 09h09 suscrita por el Depositario del
cantén Latacunga se hace conocer se ha cumplido con lo ordenado, esto es la entrega de los
bienes al administrador Wilson Niza.

Alego que en el juicio de nombramiento de administrador de los bienes sucesorios, tuvo la
calidad de demandado y que por ello nunca pudo haber distraido, obstruido o atentado
contra una posesion inexistente e insiste que al haberse designado un administrador de
bienes sucesorios, impide que los sucesores o terceros ejerzan posesion licita, sino
Gnicamente violenta y clandestina si la existiere.

Respecto a las pretensiones de los actores que exigen el amparo posesorio para que les
permita recuperar la posesion, uso y goce de las dos cuotas de derechos acciones del fundo
Rumipamba, alegan dice que habrian sido privados el 15 de junio de 2016 por su persona,
pero refieren que el hecho que perturbd su posesion es el que consta en providencia de 30 de
mayo de 2016; que el pago de dafios y perjuicios pretendidos por el supuesto despojo son
direccionados en su contra por resoluciones y disposiciones judiciales de autoria exclusiva del
organo administrador de justicia; y, que no existe nexo con lo pretendido porque nunca los
actores ni su antecesora estuvieron en posesion ni los herederos, por el resguardo judicial por
el nombramiento de administrador.

Que la antecesora en derecho Marcela Gonzalez Rubio Studer de Serrano y los hoy actores
nunca estuvieron en posesion de la Hacienda Rumipamba, sino que adquirieron “una mera
expectativa” de derechos y acciones sucesorios, supuestamente fincados sobre dicho
inmueble, por cuanto al momento de la compraventa de acciones y derechos, la referida
hacienda se encontraba en administracion sucesoria por resolucién judicial; que a partir de
ello, cualquier supuesto acto de posesion de parte de los sucesores o terceros bajo cualquier
titulo posterior es nulo, ilegal e inexistente, mas ain cuando la compradora manifestd
expresamente conocer y ratificar en el proceso No. 17321-2006-1094 la existencia de un
administrador. Alegé que quien se presume poseedor de un bien conociendo de un
impedimento o limitacion legal o judicial no puede reputarse tenerlo, sino de manera abusiva,
violenta y clandestina.



Su pretensién fue: a) Que se rechace la demanda; b) Que a la parte actora se le conmine al
pago por los dafios y perjuicios; ¢) Al pago de costas y gastos judiciales; d) Al pago de:
20.000,00 dolares por honorarios de su defensa y de 199.759 dolares por inducirlo a
litigiar. Realiza su anuncio de prueba.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El juez de primer nivel rechazo la demanda
por improcedente. Con costas.

La motivacion de la sentencia en lo principal sefiala: Las pruebas solicitadas y practicadas por
los actores (prueba documental, testimonial y pericial) no han podido demostrar haber estado
en posesion pacifica, tranquila ininterrumpida de la Hacienda Rumipamba, ya que el
demandado ha demostrado que desde el afio 2006 hasta la presente fecha el predio se
encuentra en litigio. Tampoco los actores han podido demostrar que los actos de embarazo o
perturbacion de la posesion hayan sido ejecutados por el demandado, ya que como lo ha
demostrado el demandado, con la prueba documental (copias certificadas de la causa No.
17321-2006-1094) el predio se encuentra en litigio desde el afio 2006 hasta la presente fecha
entre los herederos de la causante sefiora Fanny Angélica del Rosario Montalvo Ledn,
sefiores: Maria de Lourdes Espinosa Montalvo de Mortensen y Carlos Alberto Jorge Espinosa
Montalvo, y que el 15 de junio del 2016, s6lo se realiz6 la entrega de dicho bien al
administrador designado en la causa antes indicada, en cumplimiento de lo dispuesto en autos
de fecha 13 y 25 de enero del 2012, dictados por el Juez de la Unidad Judicial Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito, provincia de Pichincha, en el
juicio No. 17321-2006-1094; es decir, los actores no han demostrado la posesion de un afio
completo en dicho predio con amino de sefiores y duefios, ejerciendo actos de posesion de
forma tranquila e ininterrumpida, como lo prescribe el Art 962 del Codigo Civil, peor que
dicha posesion haya sido perturbada por el demandado. Mé&s bien los actores cometen una
especie de confusion al demandar el “amparo posesorio” de la Hacienda Rumipamba, y en la
audiencia unica efectuada el martes 06 de junio del 2017, a las 10h00, han pretendido
justificar un supuesto “despojo judicial”.

4. RESPECTO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION EN RELACION
A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL RECURSO DE APELACION, SE ACUSA DE:

4.1. FALTA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA:

Alegan los accionantes que la sentencia de la Sala es un puro abundar fisico, con pobre del
razonamiento juridico, mera presentacién de abstracciones y de relacion de antecedentes,
carente de motivacion, argumentacién antojadiza, sin respaldo en normas juridicas y repleta
de premisas yuxtapuestas, porque no existe el juicio logico-juridico pues la ausencia de
analisis de los hechos en relacion a normas juridicas hace que el fallo no sea razonable.

En la sentencia No. 1320-13-EP/20, la Corte Constitucional ha determinado el alcance de esta
garantia en los siguientes términos: “La motivacion corresponde entonces a la obligacion de
las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. No obstante, este requisito constitucional no establece modelos ni exige altos
estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros
minimos que deben ser cumplidos. Una violacion del articulo 76 numeral 7 literal I) de la
CRE puede ocurrir ante dos posibles escenarios, con iguales efectos: 1. La insuficiencia de
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motivacién, cuando se incumplen alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucién
como son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de su aplicacién al
caso concreto; y 2. La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decision...”

La Corte Constitucional realizé un balance de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
el cual se alejo explicitamente del llamado “test de motivacion” y, con base en la
jurisprudencia reciente de la Corte, en la sentencia No. 1158-17-EP/21, se establecid varias
pautas para examinar cargos de vulneracion de la referida garantia, las que incluyen un
criterio rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segun lo establece el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion.
La Corte ha identificado los siguientes vicios: Incoherencia: La que se produce cuando existe
contradiccion entre premisas y la conclusion (lo que afecta la légica y la decision.
Inatinencia: se da por razones que no tienen que ver con el punto en discusion. Incongruencia:
por la falta de respuesta a los argumentos de las partes, 0 no aborda cuestiones exigidas por el
derecho en determinadas decisiones e incomprensibilidad, cuando no es razonablemente
inteligible.

Dicen los actores de la accion extraordinaria: “2. Para efectos de la presente accion
extraordinaria de proteccion, resaltamos que nuestra apelacion se fundament6 en la
contradiccion e incongruencia de la sentencia del Juez a quo, en la carga excesiva de probar el
hecho de la posesion y en la falta de motivacion de la sentencia apelada”

Los fundamentos del recurso de apelacion de los actores, que consta en escritos de fs. 2503 a
2506 y ampliatorio de 2508 a 2510, sefialaron varios cargos, que fueron atendidos en la
sentencia

Cumpliendo con el deber de motivacién de la resolucion y considerando lo sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia No. 063-14-SEP-CC que dice “[...Jen primer lugar
cuando se haga referencia a los hechos facticos, las juezas y jueces destaquen los hechos
relevantes del caso concreto, tomando como fundamento tanto los argumentos del accionante
como del accionado, y aquellos que hayan sido aportados mediante la practica de pruebas y la
realizacion de audiencias. Por su parte, para el establecimiento de la normativa juridica
aplicable al caso, se deben considerar los contenidos esenciales de los derechos presuntamente
vulnerados, asi como las normas juridicas previas, claras y publicas que sean conexas con
dichos derechos. En cuanto, a los razonamientos que de la interrelacion de estos dos
elementos -hechos y normativa- se vayan desprendiendo, el operador de justicia debe aplicar
un ejercicio de "verificacion" en el cual considere cada hecho con relacion al derecho
supuestamente vulnerado, concluyendo si de su analisis se desprende o no vulneracién de su
contenido...”

En el considerando tercero, se hizo referencia a los hechos facticos, y se destacé los elementos
relevantes al caso concreto, tomando en cuenta tanto los argumentos de los accionantes como
accionado.



En el considerando quinto de la sentencia se analiz6 el marco juridico conceptual de las
acciones posesorias, escenario para examinar la fundamentacion del recurso, en relacion a la
pretension principal de la demanda que se dirige a recuperar la posesion.

En el considerando sexto se analizé las pruebas practicadas.

En considerando séptimo, se hizo el andlisis de los puntos objeto del recurso y contestacion,
se atendi6 cada uno de ellos, con sefialamiento de la norma juridica aplicable y doctrina.

De lo analizado, en la sentencia emitida por la Sala, se evidencia que se han determinado los
hechos notables del caso, se ha considerado tanto los argumentos del accionante como del
accionado, analizado la prueba y, establecido la normativa aplicable a cada una de los puntos
del recurso, sin perder de vista que el tema es la “accidon posesoria” y la pretension “recuperar
la posesion”.

En la sentencia se sefial6 que la accion posesoria se encuentra prevista articulo 962 del
Codigo Civil, que prescribe: “No podra proponer accion posesoria sino el que ha estado en
“posesion” tranquila y no interrumpida un afio completo”. Mientras que, la alegacion del
demandado era de que no existia posesion de la referida hacienda por los actores “porque se
encontraba en administracion sucesoria por resolucion judicial; que a partir de ello, cualquier
supuesto acto de posesion de parte de los sucesores 0 terceros bajo cualquier titulo posterior
es nulo, ilegal e inexistente, mas aun cuando la compradora manifesté expresamente conocer
y ratificar en el proceso No. 17321-2006-1094 la existencia de un administrador”.

La definicion legal de “posesion” que contempla el Art. 715 del Cédigo Civil, dice: es la
“tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio”, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su nombre. Y
para que proceda la accion posesoria conforme los Arts. 969 y 962 del Caodigo Civil, debe ser
de forma tranquila, pacifica e ininterrumpida, un afio completo anterior al acto de despojo,
molestia o perturbacion.

Los actores ademas, sefialaron que la hacienda Rumipamba es un bien de un tercero, que
no debid ser dado en administracion.

Por ello se abord6 primero el tema de copropiedad entre actores y demandado respecto de
derechos y acciones en la hacienda Rumipamba, -pues se justifico que los actores adquirieron
las 2/3 cuotas en la hacienda en el 2008 y que el demandado tiene 1/3 en dicho bien por
derecho de transmision hereditaria, y aln no se habia realizado la particién y adjudicacion de
los bienes sucesorios.

El Art. 704.3 del Codigo Civil invocado por el demandado, dice “En el momento de deferirse
la herencia, la posesion de ella se confiere por el ministerio de la ley al heredero; pero esta
posesion legal no habilita al heredero para disponer en manera alguna de un inmueble,
mientras no preceda la inscripcion particion y adjudicacion. Sin ésta no podra el heredero
disponer por si solo de los inmuebles hereditarios que en la particion le hayan cabido”,



Por ello, el analisis se desembocé en la figura de la comunidad prevista el Art. 2204 al 2213
del Cddigo Civil que lo conceptualiza como un cuasicontrato, que recae sobre una cosa
universal o singular, que relaciona a dos 0 méas personas, sin que haya mediado entre ellas un
contrato de sociedad o hayan celebrado otra convencion en relacion a la misma cosa; que los
comuneros no gozan de una exclusiva y auténtica posesion, dada la naturaleza
incorpdrea de la cuota (cuota ideal -asi lo denomina la doctrina.) en la cosa que se tiene
proindiviso.

Los actores sefialaron que en la escritura de compraventa de derechos y acciones, una de las
herederas les autorizo el “uso y goce, de la totalidad de la hacienda”, de ahi que es claro,
que una persona requiere de autorizacién para usar y gozar de una cosa, NO se la detenta con
el animo de sefior y duefio.

En aplicacion de la normativa legal y doctrinaria, el Tribunal determind que los actos de los
accionantes eran “de mera tolerancia”. En el Art. 2399 del Cédigo Civil, dispone que la
mera tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no “confieren posesion, ni dan
fundamento a prescripcion alguna”.

Adicionalmente, los actores sefialaron que el “atentado” contra la posesion por parte del
demandado, se han dado de varias maneras, sin especificar cuales; dicen que es el demandado
quien provocd la privacion de la posesion, a guisa de juicio de designacion de administrador
comdn, causa No. 17321-2006-1094 que se tramita la Unidad Judicial Especializada Cuarta
de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano Quito. Los
accionantes olvidan que el juicio para la administracion se inicia en el afio 2006 antes de que
la madre de los actores adquiriera las 2/ 3 cuotas en el bien denominado Rumipamba; y, que
por peticion de la sefiora Angela Espinosa Montalvo se emitié orden judicial en la que
designd un administrador comun de los bienes dejados por la sefiora Fanny Montalvo en el
afio 2007; que ante la renuncia del administrador el demandado ha pedido se nombre un
reemplazo; de ahi que, la designacion de un nuevo administrador no implica “turbacion”. Se
insiste que la administracion es fruto de una “orden judicial”, y que el sefior Niza Bombdn
fue nombrado administrador, y que para dar cumplimiento con la disposicién judicial, se ha
procedido con el descerrajamiento, lo que los actores han calificado de “despojo judicial”.
También omiten sefialar que conocian de las disposiciones judiciales de 30 de abril de 2014 y
de las providencias 30 de mayo de 2016, de 13 de junio de 2016 y de 15 de junio de 2016 por
ser parte del referido proceso interpusieron todo tipo de recurso y que las mismas se
encuentran ejecutoriadas; y que estas actuaciones judiciales, pretendieron que el Tribunal de
Sala, luego de su decision oral las declare nulas y sobre lo que en la accion extraordinaria de
proteccién dicen no se les ha permitido alegar, acusando de violacién al debido proceso.

Bajo estos elementos, la alegacion de “posesion” pacifica e ininterrumpida con animo de
sefior y duefio durante un afio completo anterior es improcedente.

Por lo tanto, la sentencia de la Sala cumplié con la referencia a los hechos, enuncio las
disposiciones juridicas vigentes e ilustré con doctrina aplicables al caso, y dio la explicacion
de la pertinencia de su aplicacion para el caso, dando una respuesta juridica, atinente,
coherente y razonada al objeto de la controversia; por ello rechazamos las expresiones
“incorporacion temeraria e injustificada de un concepto extrafio” y “descarada innovacion en
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el debate procesal”, que distan mucho constituir defensa técnica, sino que se advierte
constituyen ataques a la administracion de justicia por no haberse aceptado su pretension.

4.2. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE DE LA SEGUNDA
INSTANCIA

Sefiala que el trdmite de segunda instancia ante la Corte Provincial de Justicia de la provincia
de Cotopaxi, la audiencia de apelacion inicio y luego se suspendié para que la Corte pueda
analizar el expediente, pero al reanudarse se omitio la fase de alegatos finales que
corresponde a la segunda fase que compone la audiencia del procedimiento sumario.

De lo sefialado en la accion de proteccion, los accionantes entienden que en segunda instancia
debio darse las fases del procedimiento sumario, cuando el tramite del recurso de apelacion
esta sefialado en el Art. 260 del COGEP, que dispone que el objeto de la audiencia de
apelacion las partes expongan los fundamentos de su apelacion, contestacion y adhesion, y al
finalizar el debate el tribunal pronuncié su decision oralmente.

Teniendo en cuenta que la interposicion del recurso se lo hace en la audiencia, la
“fundamentacion se presenta por escrito en primera instancia” y en la audiencia de
segunda instancia el recurrente expone los puntos a los que contrajo el recurso, y sobre los
que se produce el debate.

Por consiguiente, el debate que sefiala el art. 260 del COGEP exposiciones y réplica, fue
realizado en la audiencia de fecha 6 de diciembre de 2017, suspendiéndose la misma para dar
la decision oral con el objeto de revisar 25 cuerpos segun lo faculta el Art. 93 del COGEP (ver
razon suspension de la Secretaria Relatora de la misma fecha) por ello la reinstalacion de la
audiencia fue para conocer la decision oral del tribunal.

La pretension de los actores que se dé paso a nuevos alegatos “finales” no cabia, mas aun
cuando la parte actora introduce nuevas alegaciones por escrito cinco minutos antes de la
reinstalacion de la audiencia, y se conocid de dicho escrito por Secretaria cuando el tribunal
se encontraba dando su pronunciamiento oral. Qué se pretendia con ese escrito? que se
violente la seguridad juridica y el debido proceso. El contenido del escrito, los actores lo
indicaron al finalizar la decisién oral, como recurso horizontal solicitando se amplié sobre ese
tema, lo que fue corrido traslado a la otra parte, y atendido por el Tribunal.

Sin perjuicio de lo dicho, en la peticion de aclaracion y ampliacion realizados por los actores
y que constan al final de la sentencia motivada de la sala se “solicita que conforme al Art.
1699 del Cddigo Civil se declare la nulidad de providencias judiciales dictadas en el proceso
No. 17321-2006-1094, que se sustancia en la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, estas
son: las de 30 de mayo de 2016, de 13 de junio de 2016 y de 15 de junio de 2016, todas ellas
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para dar cumplimiento a la providencia de 30 de abril de 2014 por la que se ordeno el
descerrajamiento de seguridades de los inmuebles denominados Santa Ana y Rumipamba,
para que el administrador nombrado tome posesion de los bienes relictos de la sucesion de la
sefiora Fanny Angélica del Rosario Montalvo Leon”. Se explicO que estos decretos se
originan en otro proceso que ni fue tramitado ni resuelto por un Juez de esta jurisdiccion, ni
por esta Sala; aunque consta dentro del expediente que presentd como prueba el demandado y
piezas procesales presentadas por la parte actora, documentos que no han sido acogidos por el
Tribunal para motivar su decision de fondo, pues se determind que el uso del inmueble
Rumipamba que han venido haciendo los actores y su antecesora, respecto de la totalidad, no
era con &nimo de sefior y duefio. EI nombramiento de administrador y orden de tomar
posesion de los bienes son providencias y disposiciones judiciales que ha sido discutidas en el
mismo proceso donde se origind y que se encuentran ejecutoriadas, habiendo el accionante
utilizado los mecanismos de impugnacion previstos en la ley e incluso estos ya habian objeto
de accidn de proteccion.

La Sala actu6 bajo los lineamientos del Art. 76 numeral 1, que prescribe que toda autoridad
administrativa o judicial, debe garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, en relacion al Art. 130 numerales 1 y 2 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
que se refieren a “Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en
los juicios” y ; 2. “Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales”

4.3.- VULNERACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

En la demanda de accion extraordinaria de proteccion no se dan razones que justifiquen la
accioén, no contiene la critica concreta y razonada de la decisién que se considera violatoria de
derechos, se hacen impugnaciones, consideraciones subjetivas y ofensivas a la administracion de
justicia, por su desacuerdo con la decision.

De la sentencia, bien se puede advertir que la Sala ha motivado la sentencia al articulo 76
numeral 7 literal I) porque se han enunciado las normas y principios juridicos en que se funda
y se ha explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, cuyas razones
juridicas dada a decision impugnada es ajustada a derecho.

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica establece el derecho a la seguridad juridica que
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Lo que implica contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que permita al
justiciable tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas y que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente, por ello no caben las peticiones de la actora, que implican revisar actuaciones
fuera del marco legal y constitucional.



La tutela judicial efectiva contempla el derecho que tiene toda persona para acudir a los
organos jurisdiccionales a efectos de que la tramitacion procesal y con las garantias minimas,
se emita una decision fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, es decir, tiene
intima relacion con los derechos de accion, imparcialidad del juez y la celeridad procesal, lo
que se ha cumplido. En consecuencia, debemos insistir que en la causa No. 05333-2016-
02083 se ha administrado justicia, mediante un debido proceso, respetando el derecho de las
partes y en aplicacion de las normas juridicas y constitucionales, correspondientes.

5. Solicitamos, muy comedidamente, que por Secretaria de la Corte se dé lectura de este
informe para conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional.

6. Notificaciones las recibiremos en los correos electronicos
ana.merchan@funcionjudicial.gob.ec; santiago.zumba@funcionjudicial.gob.ec y
roberto.otavalo@funcionjudicial.gob.ec.

Atentamente’ Firmado digitalmente por SANTIAGO
SA NTI AG O PAUL ZUMBA SANTAMARIA
ROBERTO Firmado digitalmente Nombre de reconocimiento (DN):
ANTONIO g%r\(/c/ﬁgRggﬁggomo PA U L Z U M BA §:§acl/l\:jlrft;r:}ig?()622l24317,
OTAVALO Fecha: 2022.01.24 cn=SANTIAGO PAUL ZUMBA
CASTRO 16:30:35 0500 S A N TA M A R I A zl:gz%gl& 2416:52:46 -0500°
Roberto Antonio Otavalo Castro Dr. Santiago Zumba Santamaria
JUEZ PROVINCIAL JUEZ PROVINCIAL

Firmado
ANA LUCIA digitalmente por
ANA LUCIA
MERCHA MERCHAN LARREA
Fecha: 2022.01.24
LARREA 16:01:51 -05'00'
Dra. Ana Lucia Merchan Larrea
JUEZA PROVINCIAL

- Acompariamos print de pantalla sobre las notificaciones recibidas.
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