Juicio No. 09332-2018-08340

- UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL DE
GUAYAS. Guayaquil, miéreoles 10 de octubre del 2018, las 09h04. VISTOS.-Puesta la
presente causa al despacho para el correspondiente proveimiento, por sex el estado de la
cansa, habiéndose emitido el respective fallo en audiencia piblica, de manera oral; se procede
a emitir la correspondiente sentencia de manera escrita, cuya  estructwra Y
a;gumc}atazién@-quﬁda | determinada de la-  siguiente manera: PRIMERO.

' MWCEBENTES- 1.1. JUZGADOR: Abogado Roberto Napoledn Angulo. Lugo Mse,

 Juez Titular de la Unidad Judicial Civil Mercantil e Inquilinato con sode Guayaquil,
actuando en la presente causa en calidad de Juez Constitucional. De. conformidad a lo
establecido en el articulo 86 numeral 2, 87, 424, 425, 426 y demds aplicables de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador (en adelante CRE), articulos 7, 8, 9, 10, 26,27, 28,

29, 31, 33, 36 y demés atinentes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adetante LOGICC) ; en concordancia con los articulos 152, 239, 240 y 241
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, asi como lo establecido por la Corte
Constitucional mediante Sentencia Vinculante contenida en la Gaceta Constitucional No. 001
Publicada. en ¢l Sup.lamen_m del Registro Oficial No. 351 del Miércoles 29 de Diciembre del
2010; soy competente para conocer, sustanciar y resolver la presente causa, y reducir a
eserito, de manera fundamentada y motivada, el pronunciamiento judicial (sentencia) emitido
de forma oral en la respectiva audiencia. 1.2. FECHA Y LUGAR DE EMISION DE LA
SENTENCIA.- Sentencia oral, emitida en Guayaquil, el dia Miércoles 19 dé Septicmbre de

2018, las 15h40; sentencia por escrito, emitida y notificada en la fecha constanie en la

presente sentencia de forma automdtica por efectos del registro del Sistema Automatizado de
Tramites Judiciales (SATIE). 1..3. LA IDENTIFICACION DE LAS PARTES: En Ia
presente causa constan como legitimadas las siguientes personas: FLOR YESENIA
CORONEL CAMATO; en calidad de accionante { legitimada activa); y, a} Ab. Carlos.
Alberto Vallejo Bumneo, Director General del Institufo Ecuatoriano de Seguri&ad Sosial
(IESS); b} D}' Sandro Vinicio Vallejo Aristazabal, Procurador Sindico General de Instituto
Feuatoriano de Seguridad Social (IESS); ¢) Dra. Paola Alejandra Vergara Boada, Directora
Nacional de Servicios Corporativos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS); d)
Ing. José Andrés Chamba Guaman, Sub-Director Nacional de Gestion de Talento Humano
del Instituto Ecuatoriano de.Seguridad Social (IESS); e) Mgs. Jefferson Franklin Gallardo
Le6n, Director Provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS); D
Ab. Satl Avilés Mendoza, Sindico y Coordinador Provincial de Asesoria Juridica Guayas d_'a} _ .



Instituto Zcuatoriano de Seguridad Social (1ESS); g) Ecc;m QGrace K&rm Anenza Verdezoto,
Ceerdma for Provincial ‘de Afiliacién y Controt Técmco “del msntuto Feuatoriano de
| Segunda: Social (IESS} h) Psc Digna Man ibel Raza Caicedo, Responsable’ det ‘Grupo de
Trabajo de Talento Humano Guayas del Instituto Ecuatonam de Seguridad Social (IESS), g
Al Doctor Ifiigo Salvador Crespa, meradﬂr General del Estado en la interpuesta persona de
su i}eieg zde €n la prmmcza del Guayasﬂ Dr. ?rancxsco Falquez Cobo.”, en calidad de
-accienadcs {Legitimados pasivos). SEGUNDO. LA RNIJE*%CI&CI@N BE L.OS HECHOS
Y CIRC UNSTANCIAS OBJETO DE. LA ACCE(}N DE MEEH}A CAUTELAR
AUTGN( FMA 2.1. LO ALEGADO POR LA ACTIONANTE.- “ El acto que constituyé
- una violaci ion. ﬂagrante a-mis derechos constitucionales de defensa { art. 76, numeral 7), de
Satud-{ art. 32}, de Trabajo (art.33) y ée Seguradad Tiridica (art. 82) fue el que se encuentra
- recogido en la Accién de Personal No. SDNGTH- 201 8- 5894 emmda el-03 de Julio.del 2018
por la Doctora Paola Alejandra Vergara Boada Damctara Nacional de Servicios Corporativos
del Instittio Ecuatorianc de Seglmdad SocxaI {IESS), asi como por-el'ing. José Andrés
Chmba {maman, Sub- Director - Nacional de Gestion - {ie Talento Humano del Instituto
Ecuatoriar o de Seguridad Sosial (IESS) cuvo memgraal me firere notificada ol 11 de Julio del
2018, dentro del que se dispone “dar por terminado el nombramiento. ‘provisional extendido a
Ia: semda a Coronel Camatén Flor Yessenia como’ Admqutrador de Ia Sub-Direccion
Provincial de Aportes, Fondos ¥ Reservas (Guayas. Base Lega} art. 16 Ley de Seguridad
Social; art. 83 Literal h) v 85-de la Ley Orgénica de Sewxcw ?ubhw —LOSEP Referencia:
Memorandum No. IESS—DPGQGiS 22’;’2~M del 27 de junio del 201 8, suscrxte por el Mgs.
Jefferson Franklin Gallardo Ledn, Dlrectar Provincial del. Guaya’%” “1. Desde el 16 de julio-
- delfl .afio’ 2014, venia desempeﬁanﬁﬂ labores como servidora del Instituto Ecuatenano de
Segurzdad Social (IESS), bap el aargm &e ‘Administradora; s desde 1a fec:ha en teferencia
hasta ¢l 13 de julio def 2018, cumpli ias as;gnacxones «de Responsable del Departamento de
Afiliacién ;7 Control Patronal, Asistente Financiera de la Sub«Dzreccmn de Salud del IESS-
Guayas, Asesors Financiera v ﬁdmmzstmma de} Hospﬁ"al Teodoro - Maldonado Carbo,
Servidora - Aszganda para - Inspaccmn Patmm} ¥ Servidora dei Grupo de. Trabajo de
Responsabiidad Patronal del Centro de. Espemahdades Letammdz del’ mismo- Instituto
Ecuatorianc de Seguridad Social (IESS} 20 Vema desempenands mis. ﬁmcmnes de manera
normsal, sin sufrir permrbacwnes de nmgum naturaleza A per canszgmente respetandc los
parémetros otargaﬁss tanto p{)r la Ley de Segﬂrzdaﬁ Socml su reglamento asi comn por las
disposiciones contenidas en Ia Ley Orgamca de Smmm Puhhca (LOSE?) hasta gue a partir

dei 25 {ie abril del 2018, empeae a recibir una marcada campana de peﬁurbacwn acoso y




animo de menoscabar mi integridad profesional y mi tranquilidad dentro de mi lugar de
trabajo, por parte del Mgs. Jefferson Franklin Gallardo Letn, Director Provincial del Guayas,
la BEcom. Grace Karina Atienza VErdezoto] Coordinadora Provincial de Afiliacién y Control
Técnico y la Pse. Digna Maribel ..Raza Caicedo, Responsable del Grupo de Trabajo de Talento
Humano Guayas; toda's de} Tostituto Ecuatotiano de Seguridad. Sociai {}ESS), en &l sentido de

.-te:nmnacaen de mi nombramiento para el cargo que he venido desempenanda 3. Esta campafia
_ .de peﬁﬁrbamﬁm y descredzto en mi contra, ha mermado considerablemente tanto mi estado de
Sa‘%;mi__, _‘t_z;nto_ tisico. y emocional, la misma gue empieza con el memorando No. IESS-TTHHG-
2018-0895-M de fecha 25 de abril det 2018, suscrito por la Responsable del Grupo de
Trabaijo Taie'nte Hmnéhn-‘@uayas} por medio del cual me solicita que justifique en ¢l término
de 24 horas. los atrasos mgusnﬁcados, inconsistencias y falta de ‘marcacion del horario de
almuerzo. dumnte 303 meses de enero, febrero, marzo y a%mi ‘del 2018. 4. Sin perjuicio de
haber presentado por mi parte €l debido descargo mediante memorando No. [ESS-CPACTG-
2818-5’?89. de fecha 27 de abril del 2018, en esta misma justificacién hice conoeer a mi
empiead_ora de,: :qu_e_' me _éz;;'cont;aba embarazada, adjuntando ei-'aotrespendiente examen de
laboratorio: haciéndole notar ademas de que, pesé a que mis atrasos en la hora de entrada era
cuestion de minuios y que se debian a. i -fxeriadn de gestacién y que, anun asi, yo cumplia las
8 horas de labor de acuerdo a lo estipulado por el articulo 25 de la Ley Orgapica de Servicio
Pubhﬁe (LOSEP), los apert&e y horas que se me estaba requiriendo justificar, ha habian sido
_hqmdados, apmbades y canceiadns por mi propia empleadora durante cada uno de los meses
en que dichas horas fueron. laboradas y previamente Jﬂﬁlﬁﬁ&dﬁsg 5. Pese a ellos y pese a que
la razdn, la Constitucién de la Repiliblica y la Ley no piden ﬁ;erzade ninguna naturaleza, mi
contrariedad y preocupacion por la injusticia que ya-a esas altums se estaba cometiendo en mi
contra-provocd: la inferrapcion iﬁvslnntaria de mi embarazo, por lo que con fecha 2 de mayo
del 2018, fui ingresada en el 4rea de Emergencia Ginecolégica del Hospital Teodoro
Maldonado. Carbo, por cuanto me habia sobrevenido un aberto _.és;;&entéﬁes.,, conforme a la
ecografia y exdmenes de laboratorio, asi como de acuerdo a 1&_ Historia Clinica que se adjunta
a la presente demanda; 6. Pese a haber justificado con suficiencia el requerimiento que me
hebian solicitado en memorando de fecha 25 de abril del 2018 y que se describe en los
aumerales 3 v 4 del presente acapite, encontrandome en medio de esta situacion calamitosa,
de’ cuidado extremo v que menoscabd mi estado emocional y de salud, €l dia 6 de mayo d_cl_.

2018 fui notificada con la accién de personal No.DPG-2018-011 suscrita por el Dire;ﬁ:er"____ -




Provincial del iESS-Guayas M‘g}s Jefferson Gallerdo Le{)n y 1a z‘espensabie de‘i depanammm :
Cde Talentn Humano de la misma- em:riad deni:w del que se me zmpema ‘una Sancmn con -
' "Amoneﬂta :idn Verbal por supuestampme “huber mcamp}:ée con la: normatwa k:gal vzgente

: 'referame :Fro cumphm;ento da la jomada {E‘b{}‘fai ordmarza de traba;o ée ia msﬂtucxc}n "7

: _"‘Hab:ienda sido sar;cxomda m;nstammte v, a‘perzas un mes despues de habeme szda zmpﬁesta

o -dicha Sm’xc i6m;- encemrandeme 20davza conv aiemmte debzdo a'un process “abortive y'que ha

o pmvocade secuelas de raturaleza traumdtica en mi saiud fx’S;ca y emeezﬁnal el dia 28 de
'.EMEYG del 2018 nuevamente tecibt un memarazzda signado con el nimero  FESS-TTHHG-
.2818 1108-M, dentro del que se nie requerfa ejercer mi de:recho ala defﬁnsa sobre novedades
susmtadas 2l dia 20 de Marzo del 2018 dentro dél Grupo de Tra"aaga de Control Té €cnico del
B Guavas pCrcuanto se me acusaba de vio eniar = mmpromso de- conf' éenaxahda{i que habia
adqumdo con }a mstztamon. parque la Coordmaﬁora del drea de Taiente H’umanﬁ presumia
B que yo ha‘t rxa incurrido. en wna * Falta de control, mmnmcacmn respeto conﬁdenczah&ad
- cmdado y demds, al presuntamente avalar el i mgreso deuna persona gjenaa la: mm‘mcxon” 8.
Pese a-la condicion de salud por el que estany atrsvesando el 30de Matzo dei 2(}18 {feriado
de Viemes Santo), pese a gde me encontrab& en g}ieﬂa etapa de gestauan cnncmx a cump}zr
con mi trat ajo ya que necesitaba ‘cumplir ca:m ia meta mensual que se me- asxgnu para dicho
mes, acudi alrededor de Ias W00y yrecedi a *eahzar distmiﬂs memoranéos que cememan
informe de mspﬁccmnes asi’ come a rotular exped:entes reg:strar las ﬁrmas v finalmente,
' reah?ar el :seaneo obligatorio que Ta institucion me requerid; con ocasion de presentar mi
mfome en archivo digital y con la necesldad de quetoda esa mf@mac:{en documentada tenia
que salir co1 fecha 30 de. Marzo del 2918 que era como ya‘expliqué, necesane para curmplir
~la meta res rectiva; es en ese senhde que-z las 13h00 recibi la me@perada visita - del sefior
Victor Terdn Caideron, ex funcionario del IESS y a qman todos mis: {:ﬁmpaneros conocian y
' con quien siempre he mantenido una buena amistad,y airededer delas 18027 ¥ con el fin de
terminar mi produccion lo antes posible, se- ofrecit a aynciam;f: con el trabaje operative que
ya me qued:ba por realizar. 9. La Clausuia Tercf:ra del Compmmasn de C{mﬁdenmalzdad que

Yo suscribx a favor de mi empleadara. me 0b3zga’£7a a ‘&na‘ntener en ﬁ}::ma est;}ctameme

o reservada v conﬁdeuciai toda Ia mﬁ:armamo &: }3 que pﬂr razen de su mmpetencm, %emiré

_acceso por lo tanto se obhga a abstenerze de ﬁsar dxspcner éwulgar yfo ;mblzcar por

e '.cualquxer my:dio; oral o eserito yio ’tecna}egas{u en generai aprovecharse de eﬁa en cualquier

.ctra ﬁarma, para efectos a}en(}s aly e}f:::ucmn de-sug: Eabores” ¥ as: fue cc;m;} smmpre obré y lo
just:ﬁque eom suﬁcxeﬁcza y dﬂcunentadamente ‘conforme al mamerande “No. 1ESS-
CPACTG- 21518—?443 Mde fecha 31 de mavo del 2018, Y pese i todo eﬁo habiendo sido




N

+

- explicita en realizar un nuevo descargo al cuestionamiento de mi desempefio, el dia 26 de
jw;_io del 2018, recibi la Accidn de Personal No. DP(G-2018-018 suscrito por el Mgs,
Jefferson Gallardo Ledn, Director Provincial del IESS-Guayas y la responsable del
departamento de Talento Humano de la misma entidad, dentro del que se me imponia una
Sancidn Pecuniaria Administrativa del 5% d= la Remuneracion Mensual Unificada. 106
Habiendo sido notificada con dicha accién de persopaly, no encontrandose conforme por
falta de motivacién de la misma y por cuanto me habian conculcado mi sagrado Derecho
Cemmucmnai de Defensa dentro del Debido Proceso, con fecha 29 de junio del 2018
medlante.msmor_anda No. IESS CE-LE-RP-2018-0057-M realice la impugnacién a dicho
acto administrativo: impugnacién que hasta la presente fecha nio hasido “contestada por parte
del mismo. Director _Prcvinci'a}-3 del 1ESS.Guayas. Pese a ello, resalto Sefior Juez que,
enmntrénﬁase. pendiente una impugnacion presentada por mi persona ysin que haya mediado
resolucidn de.njngtiﬁa indole, conculcandose mis derechos consagrados en los articulos 32,
33 y 82, asi como garantias establecidas en ¢l articulo 66, numerales 2, 3 literal b), 18 y 23,
asf como en el articulo76, nemerales 1 y 7 literales a), ¢}, d), h) y I) ambos de la Constitucion
de la Republica con fecha 11de Julio del 2018 fui notificada con la Accién de Personal
SDNGTH-2018-5894, emitida el 03 de Julio del 2018 por la Doctora Paola Alejandra
Vergara Boada, Directora Nacional de Servicios Corporativos del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social {IESS), asi como por el mg. Jos¢ Andrés Chamba Guaman, Sub-Director
Nacional de Gestién de Talento Humano del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), por lo gue sin mediar contestacion a mis requerimientos, sin tramitar s
impugnaciones y sin mediar aceptacion o rechazo debidamente motivado a mis escritos de *
derechoa la defensa”, proceden a ordenar la terminacion de mi nombramiento provisional
como servidora del IESS. 11. No les basté que haya padecido un aberto involuntario, por la
presion v el discrimen por el que me ha hecho pasar mi empleadora; no les bastd gue adn, con
up proceso abortivo a cuesta, me haya tenido que defender dei hostigamiento marcado que se
ha generado en mi contra y sin ninguna razén, no les basto que mis impugnaciones todavia se
encuentren pendientes de recibir respuesta, sino que de manera arbitraria y violentando todo
un procedimﬁent;;, dentro del que se han conculcado incluso mis Derechos Humanos-he sido
separada de mi cargo como servidora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.”
“TERCERO. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA ACCION: La
parte accionante ﬁmﬁamema su accién en lo establecido por los articulos 76 numeral 7, 32,

33 vy 82 de Ia Constitucién de 1a Republica. PRETENSION: Con los antecedentes expuestos,

solicita; “ Con los antecedentes expuestos, asi como habiendo demostrado de que he sido



victima de una- uoiacaon ﬁag:rante a mis derechos censtﬁzxc;onaies de mantener uft aceeso al
trabajo, asi como a mantener un estado de %a}uci mas que éptimo, ya qtie 1os ﬁmamnarms
acc;onados en esta demanda pmmcamn con’ sus mu?t:pies e infundados. requemmentos
.a:uyas mpi, gnaciones tampoco han sido atenéadas un quebranto sagmﬁcatrve amit estade de
salud, tanto gue con dichas presiones mfumﬁadas ¥ re1terat1vas se degenere en un zborto
espontdnieo v que me ha provocado un trauma sevem a mi tranquilidad emocional v familiar,
habiendo iichiso viclentado en forma ﬁa_grm_ﬁe_-- mit- sagrado Derecho Constitucional de
Défensa, asi como las garantias del éebiﬁﬁé '?ﬁ‘é{:{zgcg pues, he sido ‘separada. en forma
absolutame e discriminada de In mstitucion jgmfé*i‘g que me encontraba laborando, habiendo
presentado mpugnaciones a dichas acciones de p'éé‘so'na‘i por las gue han dado’por terminadas

en forma ilegal mis funciones, no habiendo gasta la presente fecha contestacién alguna a las

‘mismas. Por lo que le solicito Sefior Juez _Goﬁgtimci@nai acoja la presente Accién de
"Pm’feccién< v que, disponga mi reiﬁtegm inmediato al carge con el que me venia
desempenm 1do ;, con la misma remuneramm y bay:} la: misma éependencia o 300&::1011 Y que,
-asi mismo, dxgponga que mi empleadora rcahce cemc: reparacion integral, en funcién de los
aflos que mantengo como servidora del Institute Eguatoriano de Seguridad Soczal {IESS) que
las persona; accionadas extiendan v eﬂuban ung ﬁmculpa piblica a mi favor, por haber
vulnerado cada uno de mis derechos que he mencionado- ¥ que tapto la Constitucion de la
“Repuiblica, - asi como los diversos Tratados Intermacionales e materia de. Salud, Trabajo,
Derecho a la Defensa y Derechos Humanes, fa. Re;mbixca del Ecuador es adscrita v ha
pamcipaﬁa como Estado Adherente. De 1gua§ manera, le solicito Sefior Jnez Consﬁtumonal

que, mediaite la presente Accidén de Pretecciﬁn y wna vez ordenado mi reintegro mas que

necesario e inmediato, se me permita aphcar al concurso de’ méritos y oposicidn para la
obtencién ¢e mi nombramiento definitive para el cargo que he venido desempefiando, en
atencién a o dispuesto en ¢l articule 3, iitaréi a} ;iéi Acuerdo Mingsterial No. MDT-2017-
0192, susciito €l 11 de- diciembre del' 2017 por el .ab. Rail Clemente Ledesma Huerta,
Ministro- de Trabajo ac’_tuaime_nte. en fun;:;-ieﬂqs;” De fojas 91 a 107 constan las jrés’pectivas
actas notificatorias’ mediante las cuales se deia constancia de ha’oerse :-:hé_cﬁf}:-eéﬂocer la
pfééénte :é'ci(’m a la parte - accionada. '1'3'3 - LO &LEG;&BO : PQR LA PARTE

. demndada en “lo: principal de su - expaszcxfm indicd;  en - lo principal,’ que -rechaza
e categbrican iente qus el TESS haya vulerado. los derechos. caﬁsagrades en la-Constitucion

contra la le sitimada- active de esta demahda, para anahzar la controversia cansxdero necesario

analizar circo eiementog tenemos dos proces&s sanicionatorios dehechos reales reconocidos
Sk o

TR

T



pem conﬁzéerados no suficientey en sus alegaciones, tenemos que se han respetado todes los

derechas ~consagrados en la Constitucién, el Debido ‘Proceso, la Seguridad Juridica, el

gt Ao

represexﬁacmn de la Procuraduria General del Estade senaﬁ.o “Comparezco a nombre y

[N e s e

represem:acmn de la doctora Ana Maria Rﬁdrzguez Cazarete actualmente ostenta el cargo de
D;r_ectﬂ_ra Regional Urno de.la Procuraduria General del Estado, en relacién a la presente

Accidn. de Proteccion, los argumentos que han sido relatados por la parte actora, la

e A

Procuraduria no ha evidenciado gue existe vulneracién de derechos constitucionales, ha

-

narrado sucintos hechos que lo tinico que han evidenciado es que en el ejercicio de su cargo a

la parte accionante le fueron solicitados ciertos requerimientos y que dichos requerimientos al

parecer le-hicieron presumir a ella que era una especie de hostipamiento, debemos tomar en

consideracién que aqui en esta andiencia no se han establecido cudles han sido ésos supuestos

hostigamientos que ha suftido la parte accionante o que sufti¢ en el éiérﬁzicio de sus funciones
dentro del IESS. Ade_xﬁés de esto es de mencioﬁaz ya gue en su Gltima parte de su
ntervencion, el abogado de la parte accionante ha dicho que la actora esta dentro del grupo o
grupos de vulnerables y eso debemos tenerlo muy en claro que a la presente fecha no es asi, la
accionante no estd dentro de ése grupo.” CUARTO.- EXAMEN DE FONDO DE LA
PROSICION FACTICA PLANTEADA, ARMUMENTOS Y PRUEBAS DESDE UNA
PERSPECTIVA CONSTIT?ECIONAL&)& la revisidn de la presente causa obran la
siguiente prueba .dacumez_;ta}: .de: foja examen de iaboratorio de foja 2, memorande No. IESS-
TTHHG—Q{}lB—{}SQS«M. de fecha “ Guayaquil, 25 de abril de 2018”, documento en el cual, en

lo medular se sefiala: ** De la revision del sistema digital Easy-mark referente a los ingresos a
la jornada _1abo:a§, salida e ingreso.por derecho a éimuerzo y salida de la jornada laboral, con
las consideraciones pertinentes para los permisos médicos o por servicios institucionales
asignados mherentes a sus ﬁmbiones, remito a usted registro de sus marcaciones dei periodo
comprendido entre el 02 de enero de 2018 hasta ¢] 24 de abril de 2018, en donde se puede
observar la falta de marcacion ¢n el horaric de almuerzo, inconsistencias y atrasos
injustificados al inicie de su jornada habitual. Por tal razén, tengo a bien manifestar lo
siguiente: “ En tal virtud, en cumplimiento al articulo 25 y demés de la Ley Orgénica de
Servicio Piblico, én estrecha relacidn con la Resolucién Administrativa Nro JESS-DG-2016-
0008-FDQ y demas disposiciones que versen sobre la jornada laboral obligatoria que deben

cﬁﬁﬁiﬁi los servidores pablicos. Lo dicho, con el objeto de precautelar el derecho a la réplica, .



Nro, IESS—D?G 2018-2272—M.'_ 2

conforme’ o establecido es el artienlo 76 numeral 7 de Ia Constitucién de la Republica del

' Ecnadar en mi calidad de Responsable de ia :_*mhff A&minisfr'aﬁva de T'aienté Hlﬁﬁzino de :
g esta Direct ién Provincial del Guaya:,‘ se le concede un términe no mayor 224 horas para que

. ”rezmta a la infrascrita los descarszos COTTEsY md ente 4l caso’ en mencm, es deczr as

3ustaﬁcac1<3 nes Necesarias que res:paiﬁf,n sus inconsistencias 'y atrasos en las marcaciones en el

~ reloj biom3trico en los dias de los meses sefialados, a fin de que se sirva presentar Jos

~ justificativos v/o docummentacidn que considere necesario respecto a los incumplimientos

dcaecidos por ﬁs‘ieé,’ asi como la falta ée Hercaciin de'fsg horarios de almuerzo.” De foja 9 a
10 de los atos consta la contestacion dada por Zé:-aééi{iﬁantgjai antes mencionado rmemorando
asi como los documentos con los que a fg:fiiér:?é 5‘&’3’ }a-ébcibﬁante en Su momento justifico la
atribuida it fraccién administrativa, consta asimisme el de fojas 25 a 26 ¢l Meniorando Nro,

IESS-TTH 1G-2018-1108-M, de fecha * Gi}ayﬂquzi‘ 28 de 'May(}- de 2018”, eri el cual en lo

: 'me,du}ar se mdica: * En tal vn’tad con ei Gb*em de nrccauteiar el derecho a la defensa asi

como el 90 der ser escuchdda 1a serv idors de lo exmefsto referente a sus- actmdades conforme
lo establecido en el articulo 76 mimeral 7 delaC onstitucion dé la Re;mbhca del Emzadar en
mi calidad le Respoﬂsahie dela Unidad Adminisirativa de Talento Hﬂmano de esta Direccion .
Provincial el Guayas, se le concede un s;efr;mno de 48 horas para que rermta a Ia mfrascnta
los descargos correspondiente &l caso en memmn es decir, Tos 3ustmcatzves respecto a las
inobservancias y vilneraciones detaliadas en el ¢x0xd10 del’ presente decmnento,, al-visnalizar
a la persoa agena nla mstztﬁcmn a la cuai acompanaba, mmnpuiande documentacién
institucionz1 de la Coordinacién en mencmn Resaitande por su “parte la falta: de’ centz‘el
comunicacibn, respeto, confidencialidad, cuidado yﬁemas al yre%untamer;te avaiar-ei mgrese-
de una persona ajena a la institueion, mampulaﬁﬁe decnmen‘tacmn institucional; lo que atafie
a los literales correspondientes de los afticulos 2"‘ y 24 de'la Ley Organica de Servicio
Publico en razon de los argumen‘fes esgrzrmi@ en cone:ordancza con la normativa legal

atinente a Lt materia. Este a fin de que se sirva pres&ntar Jos }ustxﬁsatwes y/o documentacion

que Gonmd e necesaria respecta- a 1as--mobsarvanmas "acaeezdas p@r- u's%ed que han sido

- expuestas-€n 8} documenta de 1a referencaa ” Dﬁ fn}a 28 2 31 mnsta fa contestacmn dada sl

msmomndc en mencidn per parte de'la hﬁy accmnante, de foja 39 a4 consta el Memorando

.27 de Taniio d@ 2{318”suscr1t0 por el

sener Du*e» tc}r Provincial del 1ESS- Guayas szende de reqaitar -en acapzte referxd@ a las

nermm ega§ ex;auﬁsta, sE absewa q&e Tos nembrammntes prevzsmmies p@r su natuzaleza“

no  generan - estabxhdad a los semdores *mbifces “siendd fac‘u}tad "por parte de la -

A %

s - S
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para la materia. En este sentido., por cuanto ia servidora Flor Yessenia Coronel Camatdn fue
;;nanesta_da con sancidn verbal mediante Accién de Personal Nro. DPG-2018-011 del 16 de
mayo de 2018, por incumplimienio en la normativa legal vigenie sobre la jornada Jaboral
dentro de la in‘stimcién_cantenﬁva en Memorando Nro. IESS-TTHHG-2018-1012-M del 15
de mayo de 2018. Adicionalmente, mediante Accién de Personal Nro. DPG-2018-018 del 25
de Junio de 2018, la cual recibe por parte de la servidora indicando que la impugnard, nisma
que se impuso por parte de la presente Direccién Provincial del Guayas, sancion pecuniaria
administrativa del 5% de la remuneracién unificada teniendo como referencia el informe
Técnico sobre Aplicacion de Régimen- Disciplinario respecto a actuar indebido de la
sewtdera. solicitando a un su;eto extrafio a la institucién realice actividades inherenies a sus
funciones v para ello utilice equipo institucional; lo dicho obrante en Memorando Nro. IESS-
TTHHG-2018-1262-M del 25 de junio de 20138, al haber trasgredido sus funciones como
ervidora publica, denotando una conducta inadecnada y poco apegada a la Coordinacién a la
cual pertenecia, aéjxmtaﬁdo para su revision el contenido del citado documento. En tal virtud,
solicito 2 usted se inicic ¢l tramite respectivo a fin de que se proceda con la terminacidn del
nombramiento .pro'ﬂ-s_mnal que le fue otorgado a Ja servidora Flor Yessenia Coronel Camaton,
quien cumple actualmente sus funciones en el Centro de Especialidades Letamendi,...” (
hasta ahi lo pertinente), de foja 51 y via. consta 1a Accion de Personal Nro. SDNGTH-2018-
5894, de fecha 3 Julio de 2018, dentro del cual se decla expresa éonstamia que se toma como
referencia el Memorando Nro, IESS-DPG-2018-2272 -M, de fecha 27 de Junio de 2018 del

cual se ha citado Ip pertinente en lineas anteriores; en tal sentzdo resu!ia evide pte que si-bien

el otorgamiento de un Nombramiento Provisional no erga cstabﬂidaé permanente a un
WWW

serv;dor pliblico, para la terminacion del mismo o desvinculacién de 1a hoy accionada se han

tcmad{) como antecedentes las supuestas faltas o infracciones émc&pimarms cometidas, en tal

RS

sentxdo se observa que el EESS GUAYAS crea procedmwntm espemales 1o previstos en la

%MMW
Ley para la nnpeszcmﬂ de sanciones sucesivas en contra de la hoy accmnaéa, a guien €8

et{ma que 1o se le han reconomde los minimos dﬁrechas prﬁvzstos en ¢l De‘bxdo Proceso

como Principio Rector que debe mbservazse dentro de cualguier procedimiento en el cual se

tenga por fin imponer sanciones, contranande en tal sentido lo dispuesto por ¢l articulo 76 de

la Constﬁuemn de la Repubizca £n especml o previsto en la parte final de su numeral 3, el

cual establece...”Sélo se podré juzgar a una persona agte un ez o autondaﬁ competemfé; v

con observancia del tramite propio de cada procedimiento. » giendo evidente asimismo que s

ha vulgerado el Principio de Motivacion garantizado por el numeral 7 lera “L” del citado



“articolo; sues no se confrontan  Jos. hechss carz Eas normas "iega;ies en ‘las cuales
 indefectibiemente deben subsumrrsu m se f”emf’x*imhz&n los hechos i se justifica‘el dafio
f)cas:onadu a la institucién accionada en cuanto’ al mgueste ‘hecho de haber violado un
'cemymﬁu w de confidencialidad, gumcmda a o expuesto su justificada condicién de
| -vuinerabﬂ dad en la época en que acan:temﬂmn Jos hechos puestos en conocimiento del
mﬁascrsto jzgador . En consecuencia de lo antermr también $e ha vulnerado el Principio de
Legahdad previsto por el articulo ‘226 ibidem, el cual en lo medular establece: © Las
institucion s del Estado. Sus Urganismdsﬁ d_c;‘;énde;‘sﬁas-, las servidoras o servidores piblicos y
las person¢s que actden en virtud de un p::%ﬁéé estatal 'ej:emes‘én sclamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la C{;mshtac;on v la Iey 7 hasta ahi lo pertienente),

Resuita grive observar que se crea un prece:dﬁmento esgecm} paia sancionaf a la hoy

accmnante siendo de alta a:e}evancm censlderar que dentro de dicho procedsmzento

i A OSS arwie

probatoria’ demm de ia cuai la paﬂe hey accwnsmic: haya podide- ege'rcer a plemtuﬁ sus

derechos arnstztucxenazes por tzmm sa ha wiﬁm ada 4. mas del Principio de Legaizdad antes

senaiade 0. timbién el Principio de Cma*racimmen remnoczéﬁ por el amcuio 168.6 de la

Canst;tucxon ée "ia Repubima. A} preguntar’se pm‘ par%e del mﬁ*ascnto Juzgader tanto al
.résentacmn dsl IESS-GUAYAS asi como al

My

abogado cnmparecaente en mmbrf: y-
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patrocinador de la Pmcmduna Genemi dei E:,tad{:a so‘bre ta%es aspectos. Corresponde tener

presente e dentro de ieq manéaiies de: {}gtum;faczen conocidos come: principios
constitucior ales, la Ley Suprema en su ar_txcuia 425 .aI prever el orden de aplicacién de las
normas que integran el sistema juridico -.‘.ﬁtiéﬂai 8 lsi'.e'ndo. indﬁdabie que las normas
.estab}emdac ¢n la Constitucidn de la reaubhca prevaleeen por sobre cualquier otras
centenidas ¢n nuestro ordenamiento juridico, lo cual se conﬁrma con el contenido dispositivo
del numers 4 del articulo 11 de la trmsma Cnnsutucxm de 1a Rep&bixca, €l cual a texto
expreso garmntiza: “ El ejercicio de los éemcézc;s se regird por los siguientes principios: 4.

Ninguna norma juridica padra restrmgn el c@ntemde de 10;-3 éereshms ni de las garantias
constitucionales.” JU’R}SPRU})ENCIA Y BQCTRINA CONSTITUCIGNAL HArt. 76.-
En todo proceso en el que se aietsmmnen dez"eohes y ebhnacmnes de. cuaiqmer crdem se
asegurard ¢ derecho al debido proceso qae mcimra.n las- szgaxentes gamntms basicas: 1.-
' Correspendf a toda autoridad admmistrama 0 gudzmai garannza; ei cumphmiento de las
narmas v Tos derechos de las partes (...}, Por ofra parte en -esa verﬁente del pensamiento
cans;deramcs pertinente ponderar ‘ refgr;rn_ps ala senfgencxa de la Goﬁ_ﬁ:' Constitucional
{Sentencia Mo 109-12-SEP-CC, Plena dela Corte Constitucional, R.O. 71 8-~S'3,..6 VI-2012). en
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la que en referencia al derecho al debido proceso ha expresado: ... En ese sentido, respecto al

/é?"é’l’

debido proceso, podemos mencionar que Carlos Bernal Pulido define dos dimensiones del
misme., La grima_ra se cucunscribe al debido proceso como un derecho que “protege las
facultades del individuo para participar en los procedimientos del Estado constitucional
democratico y ¢l ejercicio, dentro del marco de dichos procedimientos, de las facultades de
. haccg,_arg‘umentacie_ﬁes, afirmaciones, aportar prucbas vy las capacidades de rebatir los
argumentos de Ios demés“.' Por otro lado, se trata también de “un mecamismo para la
ptétecciéx; de otros derechos :ﬁmdameﬁtaies”. Ei segundo principio del debido proceso s el
_derg‘_c:ha a la defensa, que en otras palabras del tratadista Bernal Pulido “se erige como uno de
_Igs_prinéipias intﬁgtadares mé_s'impanantes del debido proceso” Segin este autor “una de las
razones ma’_s importantes gque jus_tiﬁt}aﬁ Iz existencia del derecho a la defensa es la neces:idaﬂ
que tiene cada individuo de saber si en su contra se fraxrﬁ_tai; procesos, de intervenirenello v
de controvestir las acusaciones y pmebaé gue ali _se.ebren. A _criterii) de esta Corte, el
dsre;chs 4 la defensa can_siifuye un principio fundamental del c_igeif}idﬁ proceso mediante el cual
se faculta a una persona a formar parte de un p'ro.cézlso para presentar y contradecir los alegatos
y prusbas que se presenten.....”. NORMATIVA CONSTITUCIONAL: En siguiente orden, la
Sala precisa indicar que ia ﬁensﬁtncién de la Rep'ébii.cé_ en su Art, 76, numeral 7, determina
con exactitud y con cianéd& el derecho a la defensa de las personas, el mismo que debe de

contemplar las garan‘tias que -seﬁaian en los literales a. hasta la m., debiendo de recalear lo que

mcluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser prwadc del derecho a la defensa en
ninguna etapa o gr}?adoi-:dei -procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la prepagac_ién de su defensa. ¢} Ser escuchado en el momento oportunc y en
gualéad de cond;cmne% h) Presentar de forma verbal o escrita: las razones o argumentos de
los que se crea asistida y reph(,a:r los argument{)s de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que s pxesenten en su conira....”. Abordande un poco a profundidad la
ira:tadﬁta,. Dir. Luis -C‘ueva_ Cama_n, en su obra el_ Debido ?mcesa,;qmen-se cuestiona v afirma:
“Qué es el debido proceso?. g,(fémo funciona en nuestro sistema juridico. ;Como concebrio
en forma apropiada? Para entender esa categoria juridica hay que escribirla al revés: el
“proceso. debido”. Esto significa que, el debido proceso, es aquel que se debe seguir para
asegurar los derechos y las garantias de las partes en un procedimiento juridico. Es la forma

come se debe actnar procesal y juridicamente.. ..". Prosigue el tratadista, sefialando que: “El

deb:da proceso es un sistema de garantias y de normas juridicas de cardcter sustancial y de: o




"':'ﬁmcwnanv} pubhco e fiia Tos hm tog ﬁﬁi&tﬁ} de k}s que debe actuar 3 ia manera de mzpartzr. |
}usﬁela, irparcial, efectiva y ogs@r*ma ¥ Sostisneg ademas que es un dereche establecido,
:'prepc}n&en m&emente o en favor dét cstzﬂm mm dg Eﬁs c&jetes que Ios cs:mﬁ)rman ¥ que es el
.-_.eqcude pro tecter de los czuéaéams CU EVA LARRE(}‘Q Lms El debido proceso, pag. 81,

| :_Segux}da E dicion ampliada v actuahzada mi;w £s- Cueva Carrion, 2013, En relacién 2 la

| '15.Segm1ﬁad Turidica, la Corte’ Constitucional’ ha establecido: SEGURIDAD JURIDICA -

'Seﬂtenma No. §20-10-SEP-CC (R,’G NO, 548 ﬁﬁ. 05 de Julic de 2010). Lz seguridad
© constituye un conjunto de wnumcnas de m?c%zﬂs ¥ pmcedxmzentos 5:11*1619{;5 ‘eficaces, que
permiten desam}ﬂar Iz personalidad de ies cmc:aaafms ‘en el e}ercwio de sus derechos sm
| rmxedes moertidumbres, amenaza, dafios 9 r;esgm io cual area un ambzeme de prev;sxbzizdad
'::.- no: S(}k) sot re el compertannpnm ajeno, sms del Pomgsﬂﬂamwnio pr@pm y prﬂveca preteccmn-
: frenfe ala arbx‘crarredaé ¥y @ la vulneracion de} ‘orden juridico, provecados no solo por el
Estado, smo tambxen por pamculares La segzmdad 3urzdzca sefiala Eduardo Espin, ha de
entenderse como la “regularidad o wnfomﬁdad a Defeaho ya la previsibilidad de los
podere& publicos v, muy es;)esza}meme de’ s interpretacion: y- apl;cacwn del {}ereclho por
parte de las Admzmstraczones pﬂbizcas vde 103 jneces y tnbunales‘* Esta prevrs:bihdad enla
actuacion ce autoridades | exciaye la posﬁbzhdﬁé {ie medaﬁcacwn arbitraria de sztuaczones
jurzdzcas proexistentes, lo Qomraﬁo s dec: acmzcmne% 1mprevzsxble§ oeasmnan msegzmdad
;umdxca, cuyo efecto puede ser la vulneracis o mf dﬂrechas y la pmvecacmn de perjuicios;
supone adernas el coniocimiento del erderaamﬁmo jaz‘idzcﬁ La prawstxbﬂzdad en la aplicacion
del derecho supone: “ proporcionar de forma ﬁ}dﬁ?ﬁﬂtﬁ 2 los particulares una considerable
certeza sobie la conducta probabie de tercams N A_I respecto esta Clorte ha sefialado que la
“necesidad e certeza v seguridad 3uridma es uno de ic:s principios quc ahmentaﬁ el nacleo
duro del deser ser de las formalidades vy qeiemméaées que carax:terzzan a los procesos en
dere(,he sin emba.rge Ia segumdad juridica ne Sﬁ agota en las' mm‘as formas, pues en muchos
¢asos dichas femzahdadm y soiemmdades gmfir;an ser el macamszne de pezpetuacmn de una
m;usnc:a ne un sm razén juméxce” }33 esta m&nera da segum:iad jmd:ca es une de los
resuitadﬁs d:la certeza que owrga ei cam;;rhmzenta de ias fermahdades }undmas en el tiempo
y a lo largo del pm{:eso ” SEGURIBA}Z} JURII?ICA Sexﬁencxa Nﬂ 020- 1(3—85?-{30 {R/O

- I\(} 228 de 05 de Julio de ﬁif}) La seguﬁdad constztuye un conjunto de condiciones, de

medms ¥ pr)cednmenms 3undzcﬁs gﬁcaces, q’ne permiten ‘desarroliar Ia pers@nahdad de los.
cmdadanos en el e}em;cm de sus- derechas sin m:edos, mcem{ium%res ammaza. dafios o

riesgos; lo c1al crea un ambiente dc previ s;‘z}i}maa ne sok} s0bre ei cempertmmenm ajeno,
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sino del comportamiento propio 'y pm{f,-::-c_a. 'gmtecc'ién frente a la arbitrariedad v a la
vulneracion: del orden juridico, provocados no solo por el Estado, sino también por
pasticulares. - La seguridad juridica, sefiala Eduardo Espin, ha de tenderse como la
“regularidad o conformidad a Derecho y ala previsibilidad de los poderes ptiblicos y, muy
especialmente, de la interpretacidén y aplicacién del Derecho por parte de las
Administraciones pﬁbiicas- y de los juecés y tribunales™. Esta previsibilidad en la actuacion de
autoridades, entre ellos los jueces, excluye la posibilidad de modificacién arbitraria de
_ situa;:ianeg juridicas preexistentes, 1o.co.ntrario, es decir, actuaciones imprevisibles ocasionan
ﬁ;s_eguridad juridica, cuyo efecto puede ser la vulneracién de derechos y la provocacion de
perjuicios; supone ademés el conocimiento del ordenamiento juridico. La previsibilidad en la
aplicacion: del derecho supone: “ proporcionar de forma indirecta a los particulares una
considerable certeza sobre Ia conducta probable de terceros particulares. El conocimienio del
Derecho. v su aplicacion por parte de los jueces debe garantizar la observancia, tanto de las
normas sustantivas como de las adjetivas, pero no de manera mecanica, pues como se sefiald
anteriormente, es garantia de segurida,d juricica la previsibiﬁdad. en la interpretacion juridica
que realizan los jueces que, en definitiva, puede redundar en una actuacion justa. Al respecto,
esta Corte ha sefalado que la “necesidad de certeza v seguridad juridica es uno de los
principios que alimentan el nacleo durb del deber ser de las formalidades y solemnidades que
caracterizan a fos procesos en derecho; sin embargo, la seguridad juridica no se agota en las
meras formas, pues en muchos casos c,%iéhas formalidades y solemmnidades pedrian ser ¢l
mecanismo de perpetuacion de una in}z;:sticia no un sin razdn juridico”. De ésta manera, la
seguridad juridica es uno de los resultados de la certeza que otorga el cumplimiento de las
formalidades juridicas en el tiempo y a lo largo del proceso, siempre y cuando dichas
formalidades sean justas y provoquen desen}a¢as justos y cuya inobservancia sea la razdn y
esencia misma de una sentencia, pues lo cantfarie configuraria una sttuacién juridica injusta,
irrita o fraudulenta. En este contexto, el principio de seguridad juridica va de la mano con el
principio de justicia, pries una causa juzgada es licita cuando la sentencia o razonamiento que
acepte o niegue derechos es justa y bien fundamentada. Las sentencias y autos, luego de
manifestadas y expedidas, se basan en una presuncién de verdad, mas hay que aclarar que la
verdad no es sino la adecuacién del concepte que se tiene sobre un objeto y lo que dicho
obieto es en la realidad de los hechos. Lograr la verdad absoluta es algo que esta fuera del
alcance del intelecto del juez, por lo que en una sentencia o auto el juez acoge una

‘aproximacion de lo que considera la verdad que idealmente se pretende alcanzar. Esto

\g_

significa que la verdad es un fendmeno perfectible, pues ante la presencia de nueves



' manera h:eia el deal de veldad »OEY 3hf? 1o ‘“’sﬁf’dﬁ ni debf: deneba; admmistrar Jusncia

: ._Censutum snal so pretexto de- ex:st:r otfas v 2 naty c@n@mmwma vresolucxcm de conﬂmms

" reclamos i'o nnpugnaczones ‘siendo qt.e respecto @ " T utela Efectwa de derechos gamntz?ada
_ p(;\r el articulp 75 de Ia Censtxmm(m f‘if:, 1=a ‘t?m iblica, nuestra Corte Ccansiituc:onai fiene ha
- determinado: TUTELA EFECTICA. Seﬁ*em i CE?%uO—SE?—-CC (S. T/O mo. 441 del 05 de
Mayo de ?{)H)“ Ja tutela ju{imxai @fm‘{ va ey a;a derecho ﬁmdamentai de defensa o de

extrafio, ﬁmdamentalmente el ?od“r Pubb“ SR ambxte gm'ni;ca Aqui no se trata de
proteger derechos fundameritales, sino Luﬁ;ﬁﬁﬂiﬂx e‘-‘mesho- Es un dérecho -ﬁmdamentai de todo
ente con parsonalidad. recomc;éa por ¢l Derec o :m,g,ir tutela Jud:czai para que sus derechos
pe sean ainenazados con 1&31011 0 ﬁean 8?’?:,:.{% :iﬂf‘}‘}tﬁ vu}nerasdos El derecho a la tutela
jud:c:ml efirctiva comiporta tres mo”menfm k=8 i’omagrado pmcesahnente como - derecho de
pet;cwn et: decir, el acceso alos ércranm _}hrxsdis;cmﬁaim, 1a actjtud dihgente {iei juez en un
| procese ya nncmdo v el rol dei ﬁ.zez una ve dgcf ada ia resolaclon, taizto enla egecucxon como
enla p}em efectividad de los pronunuamiemm Tedo aq*uel}o debe: eﬁcontrarse 4 3u Vez,
' enmarcade dantro dei reepeio de las dxspfys* & “mes c{}ﬁstltucwnalesj en donde s¢ determina las

aCCiones. por medio de las cuales se p’wde 2 '%«u:r wnstztumenahnente este dereche a una

tuteia judxc al efectiva...En aquel senmio se mi};‘w que aei dereoho ala mteia }udzcza} efectiva

- va mas all4 del simple derecho de petmzon vrs :ﬁze dicha mtela 10 comporta exciuswamente r
el acceder ¢ los {érganos junsd’zccmmies sine goe cadmonalmente este acceso a la justicia
debe ser efsctivo, entendiéndose por efectw aafi_ 12 diligencia pm:r parte de los operadores
judiciales al momento de resolver Ias causaﬁ-p'aieéfa's a su cemcimiente. garantizando los
derechos de ias-'par{es procesales (iéntm ,3&“ u pmcese determinado. .. ”La definicion de
debido proczso tiene que sbservarse emechamente vmculada mn el respeto de Jas garantias ¥
derechos m*}damentales del mdmd!m deta &us.e?a efectwa ée las libertades e m‘terd}esews
legitimos de los cmdadanos st tfata;tmento dxgm} _jmm Y eqmtatwo dentm de: un. :maxco de
referencia g 1e pretende la sat;sfaccxén de los ﬁnes esenmaies del demecho y del Estado (entre
ellos 1g: soiu cidén pamfica Y. sin d:xlacmnes del mnﬂ;ctﬁ) yvia reahzamﬁn de: 1a armmma y paz
sacmi "Re ‘pecto al Debxdo Pmcese Cﬁmi‘* mn;unto de garantms rmnnnas que deben
obsmarse en todo tipo de procedmnenm sea admzmstratwa o }udiczal 1a mzsma certe sefiala:

| BEBI}"}Q PE OCESO ~Seﬂtenma{}£}2»13 SIZP Ci’ {8, Rf{) Ne: 482 del 01 de Suhe de 2011y~
Es’ 1mp0rtan e recordad que Ta prepenéerancxa del ér:rmhg Sﬁstancxai el derecho alaccesoala

adzmms‘tram n de 3ustzcaa yla pr:macm de ia ﬁeJ , h(m cmtmos fimdamentaies *y anentaderes




-en la administracion de justicia, pues’ con eflo, el lem} ejercm}e de derechos fundamentales
consagrado en el articulo 76 de ia Carta, pueden tener respetc y un marco juridico estable que
garantice su libre gjercicio. El debido proceso se aplicard en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, ya que ¢! literal a) del numeral /) del
artidgio:-f?é antes referido sefiala: “nadie podra ser privado del derecho de defensa en ninguna
etapa o _gra'éo del proc;ediiﬁienm,” Es decir, se debe acatar plenamente todos los

__pﬁpg;:@hﬁi@ntmiggﬁgigs a cada tipo de proceso; siendo obligatorio su pleno agotamiento, lo
quf: permitirs .I;a;:-:-‘tema.. de una decision judicial :alad;_r_}inistrativa. De esta manera, que el
derecho fundatnental invc_)l'_uéi‘adé,eﬁ' Ia_decision qizg: la adminigtracidén vaya a tomar, se vea
protegido de forma permaﬁente, Iy que se encuentre respaidadé por un procedimiento vy unas
fcrméﬁdacies ‘preexistentes gue permitan su vigencia. En esencia, ei derecho al debido
pmcesa tiene la funcién de defender y preservar el valor de la justicia reconocido en el
prembuio de la Carta Fundamentai como una garantia de la convivencia social de los
_mtegmntes de la comunidad nacional. El debide proceso, como dice la norma, lo constituye la
observancia de las formas propias de cada juicio, es decir, las que estan previamente
establecidas para las actuaciones, actos, diiigEHCias y reschiciones de la iniciacion del
proceso, de su desarrollo y definicion, en todus las instancias y etapas previstas para el

procedimiento respectivo, y su eficacia estd encaminada a proteger los derechos
fundamentales de los miembros de una comunidad y resolver los conflictos que se presentan
entre diferentes actores sociales. Sentencia No. 075-10-SEP-CC (S. R/O No. 370 del 25 de
Enero de 2011) El debide proceso es un conjunio de garantias que permiten tramitaf
adecuadamente cada procedimiento. Estas condiciones minimas son obligatorias y esenciales,
desde el inicio de un proceso hasta la resolucidn judicial, mantfmiéndose inviolables durante
toda la tramitacion. Esta Corte se ha referido a este derecho pcﬁnsﬁtﬁcic_nai como “el gje
articulador de Ia validez procesal” cuya vulneracién “constituye ﬁn atentado grave, no solo a
los derechos de las personas en una causa, sino que representa una valneracidn al Estado va
su seguridad juridica, puesto que precisamente eétas normas del debide proceso son las que
establecen los lineamientos que aseguran gue una causa se ventile con apego al respecto de
los derechos constitucionales vy & maximas garantfas , como el acceso a los organos
jurisdiccionales y el respeto a los principios, valores v garantias constitucionales” (Sentencia
011-09-SEP-CC). RESGLECI(?N: Por las consideraciones expuestas, declardndose

vulnerados los derechos constltucmnaies al: Debidc) Pmcesc Principio de Legahdad Debzdo

?rocesa ¥ Segundad Jundzca, garant:{zacios gor ios amculos 76,226y, 82 dela Censtzmczon
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Juim de 20. 8 En consecuencia de iorcual se {hsp{me ¢l inmediato reintegro de la actionante
- ING FLOIR YESSENIA CORONEL CAM %TGN di cargc) gue venia desempefiando en el
In_stziuio Ecuatoriano de ’Segumdad Sec;ai - NGTEFIQ!IEESE.~HAGASE SABER.-
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En Guayaq ,ui migfes 1eu diez de octubre de:l dm mil {Imcmcho a partir de las nueve horas ¥
ornice THIULOS,/ edaanta boletas. 3ﬂdz¢1&1eq ncnﬁque la SENTE‘\ECIA que antecede a

CORONEE CAMATO\}‘ FLOR YESQE“’ k 'eﬁ da casxlia No. 1306 y correo electronico
' Jdrmranda( pmirandapozo.com. AB. CARLO% ALBERTO VALLEJO BURNEOQ en la casﬂial
No. 44; Al3. SAUL AVILES MENDOZA en xa casilla No. 44; DR. INEGO SALVADOR
CRESFO E’RGCURADOR ENERAL D?L ESTADO EN LA INTERPUESTA PERSONA
DE SU DE LEG,ADO PROVINCIAL AB F_ AN oy COFALQH. 'Z COBO en ia casxlia No.
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