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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

No. 2986-19-EP

AB. NELSON FERNANDO ROJAS BARROS MSC., en la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, admitida en su sala, ante ustedes muy
respetuosamente comparezco y manifiesto:

He Interpuesto la presente accion extraordinaria de proteccion conforme a
lo determinado en el numeral 1 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica
en concordancia con lo contemplado en el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC.

Conforme se deriva de los articulos citados en el parrafo anterior de la
Constitucion y de la LOGJCC, fui parte procesal del proceso ordinario 09286-
2019-00370 en mi calidad de accionante, justificandose y configurandose asi mi
legitimacion activa para concurrir ante la justicia constitucional para interponer
esta accion extraordinaria de proteccion.

La Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, conformada por los siguientes jueces: Ab. Pedro Ivan Ortega Andrade
(ponente), Dra. Carmen Vasquez Rodriguez quienes dictaron la sentencia el 15
de octubre de 2019 a las 09h17 y notificada el 16 de octubre de 2019, y Dr.
Guillermo Pedro Valarezo Coello quien dicté voto salvado, dentro de la Accion de
Proteccion 09286-2019-00370, seguida en contra del Pleno del Consejo de la
Judicatura conformada por su representante la Dra. Carmen Maldonado en su
calidad de Presidenta y del Dr. Pedro Crespo Crespo en su calidad de Director
General del Consejo de la Judicatura.

De acuerdo a lo estipulado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, esta accion jurisdiccional se refiere a la extension del control de la
constitucionalidad a las decisiones de los jueces, en tanto también son
servidores publicos y deben considerar las normas constitucionales en primer
grado de aplicacion, y por ello se vincula a esta garantia el escenario de
procedencia la violacion al debido proceso y de la titula judicial efectiva en
cuanto la misma decision judicial puede ser el objeto de reiteracion de una
vulneracion de los derechos constitucionales si su contenido es injusto (elemento
definitorio del modelo de Estado instituido en el articulo 1 de la Constitucion de
la Republica).
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En concordancia con la relacion factica y razones que se presentan en el acapite
siguiente, esta demanda de accion extraordinaria de proteccion se funda en:

1.- La vulneracion del derecho a la Tutela Judicial Efectiva que se encuentra
reconocido en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.- La violacion de las siguientes garantias del derecho a la defensa como aspecto
integrante del debido proceso:

- Presenté de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra (articulo 76.7.h de la
Constitucion). En materia de constitucional es necesario un cierto grado de
activismo judicial para la obtencion de las pruebas a diferencia de lo que sucede
en la justicia ordinaria. "Para los casos de garantias constitucionales, aunque
en inicio podria parecer que para estos basta la aplicacion directa de los
principios y reglas de los procesos ordinarios no es asi, ya que algunos de estos
se modifican: disminuye la trascendencia de la prueba, aunque esta no
desaparece; aumenta el papel del juez en la solicitud de pruebas y en ocasiones
se invierte la carga de la prueba en contra de la administracion publica. En los
procesos de garantias no "se discuten cuestiones atinentes a la titularidad de un
derecho, sino mas bien el modo de restablecer su ejercicio. Por ello, para
acreditar la lesion o la amenaza denunciadas no se debe acudir a un intenso
debate probatorio, lo cual es propio de los procesos ordinarios"!.

So6lo una mayor participacion de los jueces para la practica de pruebas en la
justicia constitucional asegura que una lid procesal que no sea desigual, como
la que administrativa y judicialmente (accion de proteccion) he sufrido contra el
CJ.

Una referencia mas a la publicacion de la Corte Constitucional que cité en lineas
precedentes es vital para descifrar el escenario que afrontamos: "En cuanto a la
valoracion de la prueba nuevamente nos encontramos con principios que no son
aplicables a los procesos constitucionales, como por ejemplo aquel que sostiene
que la falta de prueba deriva en una sentencia desfavorable para la parte que no
ha probado, ya que si bien la aplicacion de este principio es comprensible en
materia ordinaria, hay que recordar que el objetivo ultimo en los procesos
constitucionales es la proteccion de los derechos y hay un presupuesto procesal

! https://www.corteconstitucional.gob.ee/images/stories/corte/pdfs/apuntes_derecho_procesal_t2.pdfApuntes
de Derecho Procesal Constitucional. Parte especial 1. Garantias Constitucionales en Ecuador. Tomo 2. Esta obra,
publicada por la Corte Constitucional para la Transicidon, es una de las pocas existentes en el pais acerca de la
prueba en materia constitucional
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que se impone, el principio pro homine, por el cual en caso de duda se debe
decidir siempre por la proteccion del derecho."

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados (articulo 76.7.1 de la Constitucion). Al respecto
debo senalar que al no permitirme practicar pruebas y con ello desarrollar una
linea argumentativa basada en la constatacion con la realidad del propoésito de
la probatica planteada por mi defensa tal proceder incide indiscutiblemente en
los ratios decidendis de los Jueces de cuyas decisiones solicito proteccion
extraordinaria a la Corte Constitucional.

Los ACTOS VIOLATORIOS de los DERECHOS CONSTITUCIONALES en
las garantias establecidas en el articulo 76 numeral 7 literales a) y h) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se produjeron en la falta de
notificacion del Informe Motivado y por ende la privacion de presentar razones o
argumentos que me creia asistido para replicar dicho informe Motivado en el
proceso administrativo disciplinario Nro. OF-303-0CDG-2015, iniciado por el
Ab. Pablo Martinez Erazo, Director Provincial del Consejo de la Judicatura del
Guayas, quién no procedi6 a NOTIFICAR el Informe Motivado (176/020-2015)
que realizo el Coordinador (e) de la direccion Provincial de Control Disciplinario
del Guayas del Consejo de la Judicatura Ab. Roberto Avilés Zuniga con fecha 10
de marzo de 2015 a las 09h30 y que fue remitido a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura el 11 de marzo de 2015 a las
10h00 el Director de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la
Judicatura Ab. Pablo Martinez Erazo, y el informe motivado de fecha 25 de junio
de 2015 alas 08h15, sumario que se proceso en contra del compareciente Nelson
Fernando Rojas Barros, quién a esa fecha fungia la calidad de JUEZ
MULTICOMPETENTE DEL CANTON GENERAL VILLAMIL PLAYAS, vulnerando
de esta manera el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa y en consecuencia mi derecho a presentar por escrito razones o
argumentos de los que me creia asistido y replicar los argumentos del informe
motivado.

Como antecedentes y para su mejor comprension me permito realizar un
resumen de las principales piezas procesales del expediente del sumario
disciplinario realizadas en el proceso numero OF-303-OCDG-2015, tramitado
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por la Direccion Provincial de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la
Judicatura en el ano 2015, en contra del compareciente Nelson Fernando Rojas
Barros, en calidad de Juez Multicompetente del cantéon General Villamil-Playas,
provincia del Guayas a la fecha de la supuesta comision de la falta disciplinaria:

Con fecha 12 de marzo del 2015, las 15h45, de oficio el Ab. Pablo Martinez
Erazo, Director Provincial del Consejo de la Judicatura del Guayas, da
inicio al sumario disciplinario y en lo principal dispone:

“..se decreta la apertura de oficio del sumario disciplinario en contra
del Abg. Nelson Rojas Barros, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantéon General Villamil Playas, por supuestas
faltas disciplinarias en la sustanciaciéon del juicio 09334-2014-
0937...Actuaciones que afectarian el bien juridico estatal, lo que
presumiblemente se configuraria con las infracciones disciplinarias
estipuladas en el numeral 8 del articulo 108 y numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por falta de motivacién,
manifiesta negligencia y error inexcusable”. (la negrita y cursiva es del
compareciente)

Con fecha 23 de marzo de 2015, las 15h57, se presenta un escrito de
contestacion al sumario y entre otros temase se senal6: “Notificaciones que
me correspondan las recibiré en la casilla judicial No. 4500 y a los correos
electronico nelfer_80@hotmail.com; Nelson.Rojas@funcionjudicial.gob.ec”.

Con fecha 08 de abril de 2015 a las 09h42 dentro del expediente No. OF-
303-OCDG-2015, se da la apertura al término de prueba donde
claramente se puede evidenciar la debida notificacion tanto a la casilla
judicial No. 4500 y correos electronicos nelfer_80@hotmail.com y
Nelson.Rojas@funcionjudicial.gob.ec.

Con fecha 15 de abril de 2015 alas 15h50 se presenta el escrito de anuncio
de prueba y nuevamente cabe indicar que senalo nuevamente lo siguiente:
“Notificaciones que le correspondan las recibiré en la casilla judicial No.
4500 'y a los correos  electrénicos  nelfer_80@hotmail.com,
Nelson.Rojas@funcionjudicial.gob.ec.

De ahi simplemente ya recibi notificacion de avoco de conocimiento del
expediente disciplinario MOT-604-SNCD-2015-MAL, lo cual ya se
encontraba sustanciado en Quito sin haberme notificado con el Informe
Motivado por el Director de Control Disciplinario del Guayas.



—

ESTUDIO JURIDICO ROJAS ASOCIADOS
Chimborazo 413 y Aguirre. Edificio Santa Bdrbara piso 2 of. 2
Tel. 042320132-0987280400, correo: estudiorbnf@hotmail.com
Guayaquil-Ecuador

- Con fecha 20 de julio de 2015, el Pleno del Consejo de la Judicatura en el
expediente disciplinario MOT-0604-SNCD-2015-MAL (OF-303-OCDG-
20195), emite la respectiva Resolucion de destitucion y en lo principal
argumentan, sefalan:

“2. ANTECEDENTES

El presente expediente disciplinario llegé a conocimiento del Pleno del Consejo
de la Judicatura en virtud del informe motivado expedido por el Director
Provincial de Control Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura, en el
que concluyé que el abogado Nelson Fernando Rojas Barros, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente de Playas, habria incurrido en la falta disciplinaria y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial, por manifiesta negligencia”.

9. PARTE RESOLUTIVA
En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

9.1. Acoger el informe motivado suscrito por el Director Provincial de Control
Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura.

9.2. Declarar al abogado Nelson Fernando Rojas Barros, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Playas, responsable
de manifiesta negligencia, infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

9.3. Imponer al abogado Nelson Fernando Rojas Barros, la sancién de
destitucion.”...

El derecho al Debido Proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, contempla una serie de garantias. Asi, el referido
articulo 76 en el numeral 7 literal a y h, senala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: {...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento. {(...)

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los

que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;

presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra’...
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Respecto a estas garantias la Corte Constitucional razono:

«

. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependera en tltima instancia el resultado del mismo.
Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.?”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional de manera general, ha
ejemplificado bajo que parametros se materializa una vulneracion de la garantia
de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. Asi, en la sentencia No. 389-16-SEP-CC, caso No. 0398-11-EP,
argumento:

“... se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefensién;
esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido,
no ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada;
o igualmente cuando, en razén de un acto u omisioén, el sujeto procesal, no ha podido
hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De
modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una decision con serio
riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales.”.

En el presente caso la vulneracion de esta garantia acontece por la falta de
notificacion del Informe Motivado, realizado por el Ab. Pablo Martinez Erazo,
Director Provincial de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la
Judicatura, de fecha 25 de junio de 2015 a las 08h15 constante a foja 238 a 243
del expediente OF-303-2015, lo cual se puede comprobar en el expediente
administrativo que no consta razon de notificacion alguna por parte del
secretario al sumariado, tanto al correo electronico o casillero judicial senalados
por el compareciente, en la tramitacion del expediente disciplinario.

La vulneracion del derecho constitucional al debido proceso del derecho a
la defensa por la falta de notificacion del Informe Motivado realizado por el
Director Provincial de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la
Judicatura Ab. Pablo Martinez Erazo, es que en la Resolucion que consta de fojas
238 a 243 del expediente administrativo el Pleno del Consejo de la Judicatura
en el expediente disciplinario MOT-0604-SNCD-2015-MAL, y en base al Informe
Motivado en el cual se habria empeorado la situacion juridica del sumariado al
establecer que se habria incurrido en las infracciones disciplinarias tipificadas

2 Corrte Constitucional, para el periodo de transicidn, sentencia N.°024-10-SEP-CC, caso N.°0182-09-EP
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en el numeral 8 del articulo 108 y en el numeral 7 del articulo 109 (manifiesta
negligencia) del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; es decir, sin
conocimiento del sumariado el Director Provincial de Control Disciplinario del
Guayas del Consejo de la Judicatura, procedio a senalar que el sumariado habria
incurrido en dos faltas disciplinarias, sin embargo que el inicio del sumario se
realizo en base al numeral 8 del articulo 108 ibidem, que la sancion era de
suspension por treinta dias, lo cual afecto mi derecho al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa por cuanto no fui notificado con dicho informe
y a la vez se produjo la vulneracion al debido proceso en la garantia de presentar
de forma escrita las razones y argumentos de impugnacion de referido informe y
que sirvio de base para que el Pleno del Consejo de la Judicatura proceda a mi
destitucion por haber adecuado mi conducta en el numeral 7 del articulo 109
manifiesta negligencia del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En atencion a lo expuesto, cabe senalar que la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, al analizar la notificacion en relacion con el derecho a
la defensa, ha precisado que:

“... solo mediante la respectiva notificacién, las partes pueden tener conocimiento de
las decisiones adoptadas por la funcién jurisdiccional y solo mediante el ejercicio {...)
a ser notificado, se hacen legitimos derechos consustanciales al debido proceso dentro
de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, evitandose de este modo, que una
de las partes procesales quede en la indefensién por falta de informacién respecto a
los acontecimientos suscitados dentro de un proceso...3”

De igual forma, el maximo organismo de administracion de justicia
constitucional, en la sentencia No. 220-14-SEP-CC, caso No. 1116-12-EP,
argumento:

«

.. el requisito de la notificacién es primordial porque permite el ejercicio del debido
proceso y comprendido en este, al derecho a la defensa per se, porque tinicamente con
este requisito las partes procesales pueden tener acceso a la informacién y actos que
se desarrollan en el proceso. Con la notificacién, las partes procesales pueden ejercer
su derecho constitucional a la defensa, porque pueden formular sus argumentos en los
momentos oportunos y a través de los medios pertinentes...”

Por su parte, en la sentencia No. 225-17-SEP-CC, dictada dentro del caso
No. 1527-15-EP, la Corte Constitucional establecio bajo qué supuesto, la falta
de notificacion conlleva la vulneracion del derecho al debido proceso, en la
garantia bajo analisis:

3 Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, sentencia N.°012-09-SEP-CC,caso N.°048-08-EP
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“La falta de notificacion configura una trasgresion del derecho a la defensa, en la
medida en que dicha omision produzca que determinado sujeto procesal -
principalmente, el destinatario o afectado directo de la providencia-, quede
imposibilitado de manera absoluta de conocer o informarse del acto ordenado por el
respectivo érgano jurisdiccional. Ello siendo que tal desconocimiento, implica que el
sujeto procesal se vea impedido de preparar y ejercer determinados actos procesales
conforme a su estrategia de defensa; en tanto dichos actos sean determinantes en la
sustanciacion del proceso correspondiente. De este modo, en la medida en que los
o6rganos jurisdiccionales a través de alguno de los mecanismos previstos en el
ordenamiento juridico y previamente indicados por los sujetos procesales, aseguren la
notificacion de lo ordenado en la tramitacion de la causa, y esto se encuentre
plenamente justificado, habrdn garantizado -al menos, minimamente- el derecho a la
defensa”.

En este sentido la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No.
182-16-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1234-15-EP, expuso:

“El derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las partes procesales para
participar en todo proceso, sea de naturaleza administrativa, judicial constitucional,
de ser escuchados en el momento oportuno, en igualdad de condiciones; presentar
argumentos, razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas e interponer
recursos de impugnaciéon. Esta Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha
sostenido la importancia del derecho a la defensa en la administraciéon de justicia con
la finalidad de asegurar la igualdad procesal y una decision justa por parte de la
autoridad jurisdiccional”.

El derecho a la defensa constituye una de las principales garantias del
debido proceso, en tanto concede la oportunidad a todas las personas, en
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que sean posibles, lo cual fue
vulnerado en razon que el informe motivado fue realizado con fecha 25 de junio
de 2015 a las O8h15 y con la misma fecha fue remitido a la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, quienes avocaron
conocimiento mediante providencia de fecha 06 de julio de 2015 a las 09h55.

En consecuencia, es obligacion de todas las autoridades judiciales o no,
garantizar en todos los procesos dichas garantias. En efecto, una de las formas
en las que se expresa aquel derecho es con la notificacion de las actuaciones en
cualquier clase de procesos a las partes intervinientes en el mismo. Al respecto,
la Corte Constitucional ha senalado:

“El derecho [a la defensa] se expresa de miiltiples y diversas maneras durante la
sustanciacion de los procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole,
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como una expresion del principio de igualdad procesal, que ademds responde a una
naturaleza, que para la Corte Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a
las personas de la posibilidad de ejercer adecuadamente dicha garantia en todas las
etapas, grados y procedimientos.

Una de estas maneras consiste en la obligacién de los érganos de administracién de
Jjusticia de cumplir con la debida notificacién a las partes procesales de las actuaciones
que se van cumpliendo durante la sustanciacion de los procesos. La debida notificacion
garantiza la igualdad procesal, pues las partes conocen adecuadamente el avance del
proceso, la practica de las pruebas y las decisiones que va adoptando el juzgador
desde el inicio de la causa hasta su culminacion, a través de la expedicion de la
correspondiente sentencia, para que, posteriormente, las partes, en igualdad de
condiciones, puedan acceder a los recursos que prevea el ordenamiento juridico.+”

El derecho a la defensa permite que toda persona tenga "... derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del
proceso, ademas de contar con la oportunidad para ser oido y hacer valer sus
pretensiones...”"; y si bien el Informe Motivado realizado por la Directora
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en la cual establece una
recomendacion de destitucion por infringir el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la funcion judicial®, se determina que tuvo fuerza probatoria
para dictar la resolucion final en que se ordené mi destitucion, por cuanto el
Pleno del Consejo de la Judicatura, en la parte resolutiva manifiestan que acogen
el Informe motivado emitido por la Directora provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura, lesionando de esta manera mi derecho constitucional a
la defensa, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia Nro. 234-18-SEP-
CC, caso Nro. 2315-16-EP, senala:

. respecto que la notificacion del informe motivado en los sumarios administrativos o
procedimientos disciplinarios es obligatoria, en tanto constituye el acto material de
comunicacién por medio del cual se pone en conocimiento de las partes, lo actos o las
decisiones proferidas por la autoridad publica en esta etapa, lo cual permitird
garantizar los principios de publicidad, de contradiccién, impugnacioén, y, en especial,
que se prevenga que la persona sumariada pueda ser sancionada sin ser oido...
Como se puede apreciar la falta de notificacién u ocultamiento del Informe en mencion,
al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer el contenido del mismo, conforme
a lo expuesto en pdrrafos superiores, lesioné su derecho a la defensa, pues del
contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien, en teoria, tinicamente
concluyé con una “recomendacion”, en la prdctica tuvo fuerza probatoria ante el Pleno

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 108-15-SEP-CC, caso N.° 0672-10-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.° 2165-13-EP
& INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancién de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...)7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez,
fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;
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del Consejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue considerado para dictar la
resolucién final en la que se ordené la destitucién de la funcionaria en mencién.

En consecuencia, esta Corte Constitucional concluye que la sustanciacion del proceso
disciplinario instaurado en contra de la accionante, tuvo lugar en los términos antes
senialados, una vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, prevista
en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador...”

En cuanto al DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO EN LA
GARANTIA DE NO SER PRIVADO DEL DERECHO A LA DEFENSA EN NINGUNA
ETAPA O GRADO DEL PROCEDIMIENTO, prevista en el articulo 76 numeral 7
literales a) y h) de la Constitucion de la Republica, en un caso analogo, la Corte
Constitucional se ha pronunciado:

“.. Como se puede apreciar, la falta de notificacion u ocultamiento del informe en
mencion, al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer el contenido del mismo,
conforme lo expuesto en pdrrafos superiores, lesiond su derecho a la defensa,
tnicamente concluyoé con una “recomendacion”, en la prdctica tuvo fuerza probatoria
ante el Pleno del Conejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue considerado para
dictar la resolucion final en al que ordend la destitucion de la funcionaria en mencion.
En consecuencia, esta Corte Constitucional concluye que la sustanciaciéon del proceso
disciplinario instaurado en contra de la accionante, tuvo lugar en los términos antes
sefialados, una vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, prevista
en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
(-..)

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en las
garantias consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales a), h) y 1) de la
Constitucion de la Republica.
2. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone: {...)
3.3. En virtud del analisis realizado en los problemas juridicos supra, se dispone,
retrotraer el proceso administrativo MOT-0572-SNCD- 2016/MOT-0572-SNCD-
2016-LV, -seguido en contra de la abogada Ivonne Elizabeth Nufez Figueroa, en
calidad de jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, por el Consejo de la Judicatura-, a partir del momento en que
se produjo la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa,
esto es, al momento en que se debia notificar a l1a sumariada con el Informe Motivado
N.° 199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, emitido por el abogado Pablo Martinez
Erazo, en calidad de director provincial de control disciplinario del Consejo de la
Judicatura del Guayas...””.

Con los argumentos esgrimidos se puede establecer que existe una
vulneracion al derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y el poder presentar de forma escrita las razones o
argumentos de los que me creia asistido y replicar los argumentos del

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-18-SEP-CC, caso N.° 2315-16-EP
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Informe Motivado realizado por el Ab. Pablo Martinez Erazo, Director
Provincial de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la Judicatura,
quién no procedio a NOTIFICAR el Informe Motivado que realizé con fecha
24 de junio de 2015 a las 08hl1l5 y que fue remitido a la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura quienes
avocaron conocimiento con fecha 06 de julio de 2015, y que en fue acogido
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, para emitir la resolucion de
destitucion con fecha 20 de julio de 2015, en contra del accionante,
lesionando los derechos constitucionales previstos en el articulo 76
numeral 7 literales a) y h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

No consta razon alguna de notificacion al sumariado del Informe Motivado
realizado por Ab. Pablo Martinez Erazo Director Provincial de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas.

Por lo tanto, NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA SITUACION
NETAMENTE JURISDICCIONAL Y NO ADMINISTRATIVA; con lo cual se esta
violentando el principio de independencia de la funcion judicial establecido en el
Art. 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el que se establece:

“Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional a la constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son
independientes incluso frente a los demas organos de la Funcion Judicial.
Ninguna Funcion, organo o autoridad del Estado podra interferir en el
ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial.

Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal, de acuerdo con la ley.”.

Esto en estricta concordancia con lo que dispone el Art. 123 ibidem le cual
expresamente manifiesta:

“Independencia Externa e Interna de la Funcion Judicial:- Los
Jueces, Juezas, Fiscales, defensoras y defensores estan sometidos
unicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley.

Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios,
cualquiera que sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas a través de
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los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios,
establecidos en la ley.

Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los
funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las
funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de decisiones y en la
elaboracion de sus providencias....”.

Lo cual se encuentra claramente establecido en el numeral 1 del Art. 8
Garantias Judiciales de 1la Convencion Americana de Derechos Humanos el cual
dispone:

1.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter...”. En base
a lo cual la Corte Interamericana de derechos Humanos hace una amplia
exposicion en la sentencia en el caso Apitz Baebera y otros Vs. Venezuela, sobre
la destitucion de funcionarios judiciales alegando el famoso “error inexcusable”,
que se cita en lo principal el parrafo 79 pag. 23: " La Comision alego que la
CFRSJ “no reviso la calificacion del error judicial, limitandose a homologar la
decision adoptada por la SPA. La Comision considero que la insuficiente
motivacion en relacion con la tipificacion de la falta ilustra que no se adelanto
una calificacion de la conducta como ilicito disciplinario” ni “se adelanté juicio
sobre su idoneidad sobre el ejercicio del cargo”. Destaco también que “la indebida
fundamentacion no permite contar con elementos suficientes para graduacion
de la sancion”. La Comision indico que en el presente caso ocurrié6 “una
diferencia razonable y razonada de interpretaciones juridica posibles obre una
figura procesal determinada” razén por la cual “la destitucion por error
inexcusable resulta contraria al principio de independencia judicial pues atenta
contra la garantia de fallar libremente en derecho”. En este sentido, “los
magistrados no fueron juzgados por su conducta disciplinaria sino por la
interpretacion juridica que adoptaron en el fallo”.

Sancién que también se constituye en un abuso de facultad disciplinaria y
vulneraciéon del principio de unidad jurisdiccional; toda vez que ha sido lo ha
declarado el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio en
lo referente a la evaluacion y cesacion del Consejo de la Judicatura anterior
emitio la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018, en cuyo analisis
sobre la aplicacion de manifiesta negligencia y error inexcusable, por parte del

Consejo de la Judicatura, se establece:
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“282. De la revision de esta norma, el Pleno concluye que, el Consejo

de la Judicatura, se atribuyo facultades que no tenia, excediéndose

en su facultad sancionadora; y consecuentemente, incumpliendo con

obligaciones y principios de orden constitucional y legal;

especificamente (a) principio de legalidad; y, (b) la unidad

jurisdiccional y el debido proceso, conforme se analiza a continuacion.

283. Este Pleno observa que existe una clara violacion al principio

de legalidad, porque en ningun momento ni la Constitucion, ni la ley

le atribuye la competencia de calificar la actuacion jurisdiccional

de un juez y declarar el “error inexcusable”. Del analisis literal del

articulo 14 del articulo 264 este Pleno determina que la competencia

atribuida es para “imponer sanciones’, mas en ningun momento la

ley le otorga la facultad de “declarar la existencia de error

inexcusable”. Con lo cual, debido a lo previsto en el numeral 1 del

articulo 18 del Codigo Civil, ante la claridad de la norma, no cabe

interpretacion alguna, este Pleno determina que: la facultad del

Consejo de la Judicatura es unicamente la de imponer sancion y

cualquier otra facultad excedio la legalidad.

284. El Pleno determina que esta norma guarda concordancia con el
sistema de destitucion de las autoridades, pues en general, el sistema se

encuentra diseniado para que sea precisamente la autoridad que designa la

que ordene su destitucion. Este Pleno considera que, al haberse

atribuido el Consejo de la Judicatura la facultad jurisdiccional de

analizar sentencias y determinar la existencia o no del “error

inexcusable”, ha vulnerado el principio de legalidad y con ello, ha

incumplido sus funciones administrativas como organo

disciplinario. De lo anterior, se concluye que per se, cualquier

resolucion que hubiere tomado el Consejo determinando el error

inexcusable; o, en general re visando las decisiones judiciales, son
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arbitrarias y atentatorias del debido proceso, pues nacen de un

organo incompetente.

287. La competencia de calificar y determinar la existencia o

no, del error inexcusable es privativa de los jueces, de conformidad

a lo previsto en el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo Organico

de la Funcion Judicial que expresamente determina que los jueces

tienen la facultad de declarar el error inexcusable y, posteriormente

comunicar al Consejo de la Judicatura, para que este se limite a

ejecutar su unica atribucion: imponer la sancion. Con lo cual,

existiendo autoridades que tenian dicha competencia expresa, el

Consejo de la Judicatura, la inobservo y se la atribuyo vulnerando

el principio de legalidad,

295. Por las consideraciones expuestas, el Pleno considera que el

Consejo de la Judicatura no tiene competencia alguna para declarar

el error inexcusable, toda vez que existe norma expresa que otorga

esa facultad a los jueces, adicionalmente, que con esta actividad se

atribuyé competencias jurisdiccionales, contraviniendo normas

constitucionales y su propia naturaleza administrativa. Con lo cual,

este Pleno concluye que existio una atribucion arbitraria de esta

facultad, y, por lo mismo un incumplimiento de la norma por parte

del Consejo de la Judicatura.

334. Por lo expuesto, no solamente por las investigaciones que

se ha realizado por parte de la Coordinacion de Evaluacion; sino,

por que las pruebas de descargo prueban la abrogacion de funciones

del Consejo de la Judicatura, y adicionalmente, por los informes de

organizaciones internacionales, este Pleno determina que, el

Consejo de la Judicatura ha incumplido con su facultad

disciplinaria y también esta se ha ejecutado en abuso de sus

competencias.
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DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS POR LA SENTENCIA
CONTRA LA QUE SE INTERPONE LA PRESENTE ACCION EXTRAORDINARIA

PRIMERO: VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA
GARANTIA DE MOTIVACION CONSTITUCIONAL, VULNERACION AL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

La sentencia que ha sido expedida vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion consagrado en el Art. 76 num. 7 literal )8 de la
Constitucion de la Republica. Esta garantia hace parte y es un componente del
derecho a la defensa y en virtud de los Arts. 11 Nro. 32 y 42610 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y Art. 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
salvaguardando el derecho del recurrente correspondia al Tribunal de La Sala
de Apelaciones Constitucional analizar si se cumplia o no con los estandares de
motivacion en el auto.

Para el entendimiento cabal de mi pretension constitucional, inicialmente
debemos tener de presente que el Art. 76 num. 7 literal 1) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador establece que, para la existencia constitucional de la
motivacion, la misma norma constitucional establece dos requisitos: 1) la
enunciacion de las normas o principios juridicos en que se funda la decision; y
2) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Pero, en el cumplimiento de estos dos requisitos, la decision judicial aun puede
adolecer de falta de motivacion. Asi sobre esta cuestion la Corte Constitucional

8 Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
% Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticidn de parte.
Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley.
Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
10 Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constitucion.
Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las
normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean
mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente.
Los derechos consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
inmediato cumplimiento y aplicacidon. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar
la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucidn, para desechar la accidn interpuesta en su
defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.
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ha establecido los criterios para considerar una resolucion constitucionalmente
motivada y ha expresado:

“La motivacion es una de las garantias del debido proceso de
conformidad a lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal de la
Constitucion de la Republica y refiere a la obligacion que en las
resoluciones se enuncien las normas o principios juridicos sobre las que se
funda, debiendo explicar adecuadamente la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 21
de mayo del 2013, en el caso Melba Suarez Peralta vs. Ecuador, manifesto
que: “La motivacion es justicia razonada que permite llegar a una
conclusion. En este sentido, el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion {Americana de
Derechos Humanos} para salvaguardar el debido proceso”.

Motivar, tal como lo expres6 esta Corte Constitucional mediante su
sentencia N.°. 0016-13-SEP-CC, es “encontrar la justificacion por la cual se
pronuncio en determinada forma el juez o jueza que resolvié la causa puesta
a su conocimiento, la cual debe producirse de manera razonada atendiendo
a las circunstancias particulares del caso y apegada a los preceptos
constitucionales y legales”

En este sentido la Corte Constitucional en su sentencia Nro. 0227-12-SEP-
CC dejo fijados y precisados los tres elementos o requisitos que debe contener
una resolucion para considerarse constitucionalmente motivada, los cuales son:
razonabilidad, logica y comprensibilidad.

Motivar para la Corte Constitucional en efecto, y bajo lo ya dicho, no solo es
enunciar normas, motivar tampoco es solo relacionar las normas con su
pertinencia, es contestar a las partes en su requerimiento impugnatorio, y en un
lenguaje comprensible no sofistico; motivar en definitiva es dar una justificacion
razonable interna como externa del razonamiento judicial utilizado por el
operador de justicia.

Bajo este premisa constitucional, de la mera constatacion del auto dictado
por la sala de lo Penal de Pichincha, se verificara que esta no cumple con los
estandares constitucionales de motivacion ya enunciados en este recurso, por
las siguientes circunstancias:

Como se observa en la sentencia de los Jueces Provinciales, no existe
razonamiento judicial alguno que relacione las premisas expuestas por la parte
recurrente que alega falta de motivacion con su conclusion simple de que se
cumple con las caracteristicas de la motivacion. El razonamiento de los Jueces
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es deficiente y desordenado porque sencillamente NO EXISTE pues concluyen
que hay motivacion en un fallo sin exponer ratio alguna en ese sentido.

Con éstos antecedentes, la sentencia dictada por los Jueces Provinciales de
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
no guarda ningin argumento logico y comprensible en su decision, no
argumenta en qué circunstancias se puede dar esta vulneracion; se alega de
circunstancias de que existe coherencia y objetividad, y no se indica como es que
la motivacion de la sentencia no llega a la conclusion clara de su resolucion o de
porque la referida sentencia no esta presentes todos sus requisitos, por lo tanto
no cumple con los estandares de motivacion de los requisitos exigidos por la ley,
cuando la Corte Constitucional ya se ha pronunciado al respecto.

Ya que en la sentencia en la parte de la motivacion se indica circunstancias
como:

“...En el presente caso, se establece que el legitimado activo ha aportado con
pruebas que corresponden a referente constitucionales, es decir a sentencias de la Corte
Constitucional de Ecuador. Por otro lado, el legitimado pasivo, no ha podido establecer,
pruebas que desvirtlen la naturaleza constitucional de la accion de proteccion, pues,
como prueba adjunta copias certificadas del expediente disciplinario MOT-0604-SNCD-
2015-MAL y OF-303-OCDG-2015; en el cual, establece que se sustancio el sumario
administrativo en contra de legitimado activo, y que siempre se respeto el derecho a la
defensa. Para este suscrito juzgador, este procedimiento administrativo, es decir, el
expediente disciplinario asi como la demanda y tramitacion ante el Tribunal Contencioso
administrativo; no es motivo de analisis puesto, que se debe propender a demostrar la
vulneracion o no de un derecho o derechos fundamentales, por lo cual, este acto
administrativo no es competencia del juez, lo que si, sirve dentro del proceso certificado,
es que, no consta la notificacion al sumariado AB. NELSON FERNANDO ROJAS
BARROS, con el informe motivado por parte de la secretaria de la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura del Guayas, con su coordinacion de control disciplinario, lo
gue encaja en la violacion al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa; y
gue esta vulneraciéon ha sido declarada por la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia No.- 234-18-SEP-CC; del caso No.- 2315-16-EP...”

Este razonamiento es por lo demas errado, los actos administrativos no
pueden estar divididos su fundamentacion en otros que son de manera
independiente, recordemos que el inicio del sumario debe ser claro coherente en
el que se cite cual falta es la que el funcionario ha cometido y por cual debe
realizar su defensa; y al indicar que la imputacion de la falta esta en un acto
administrativo dictado por otro funcionario, es totalmente alejado del
razonamiento claro, ya que la medida cautelar de suspension, en primer lugar

Pagina 17 de 26



es facultad exclusiva del Presidente del Consejo de la Judicatura y el inicio del
sumario lo realiza un Director Provincial del Consejo, a mas de que son actos
administrativos dictados en diferentes fechas, y que el de suspension no apelable
ni se puede actuar prueba ni descargos en el mismo a diferencia del sumario
que en ese proceso es donde se realiza la defensa del caso en concreto, por tanto
son dos actos administrativos independientes, y no es excusa para decir que la
falta atribuida esta en el acto de suspension y que con eso se subsana que no
exista imputacion clara en el inicio del sumario; por tanto se nos dejo en
indefension al no saber de manera concreta los cargos que se nos imputaba en
ese entonces.

SEGUNDO: VIOLACION AL DERECHO A LA DEFENSA POR VIOLACION
AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

Sin distincion del ambito administrativo, penal, civil u otro tramite, conforme
lo ampara el Art. 76 que indica:

“Art. 76.-En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

(...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. (...)”

“Art. 169 .-EI sistema procesal es un medio para la realizaciéon de la justicia.
Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades.”
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En si el Derecho Constitucional ecuatoriano contiene las reglas que imperan
en todo procedimiento que se cumpla en contra de un ciudadano, para
garantizarle sus derechos, entre ellos en el Nro. 7 literal a) del articulo que se
cita claramente ampara el Derecho a la Defensa, que también se consagra en el
derecho a contar con los medios de la defensa y el de ser escuchados, conforme
a los literales b), c) y h) Ibidem, por tanto las normas constitucionales son de
aplicacion inmediatal! y de manera integral, conforme lo prescribe los articulos
S y 6 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, por tanto, la aplicacion de
normas constitucionales en el ejercicio de la competencia administrativa en el
acto administrativo de sustanciacion del presente sumario administrativo es
errado, porque afecta garantias del debido proceso, sin que se pondere el derecho
a la defensa, y es mas atentatorio contra los Derechos Humanos de un servidor
judicial por la situacion de subordinacion en la que se pretende dejar al
accionante, desconociendo con arbitrariedad sus Derechos Constitucionales.

Respecto a la seguridad juridical?, esta garantiza el cumplimiento de la ley
que esta sea aplicada por los jueces asi lo manda los articulos siguientes del
Codigo Organico de la Funcion Judicial:

“Art. 25.- Principio de seguridad juridica. - Las juezas y jueces tienen la
obligaciéon de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demds normas juridicas.”

HArt. 5.- PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA

CONSTITUCIONAL. - Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcidn
Judicial, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos cuando estas ultimas sean mas favorables a las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes
no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacidon. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento
de las normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar
la accion interpuesta en su defensa, o para negar el reconocimiento de tales derechos.

Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL. - Las juezas y jueces aplicardn la norma
constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran
en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los
principios generales de la interpretacidn constitucional.

12.5alas de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia: - 31-V111-98 (Expediente No. 550-98, Primera Sala, R.O.
58, 30-X-98): "Las omisiones o quebrantos procesales son saneables porque el fin primordial de la administracién de
justicia es el de buscar la paz social, lo que se logra con la pronta terminacién de los conflictos; no volverlos
interminables y mantener el principio de seguridad juridica que se logra con reglas claras de juego; no mantener las
cosas inciertas y los conflictos inacabados...".
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“Art. 4.- Principio de supremacia constitucional. - Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y servidoras y servidores de la Funciéon Judicial
aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren
desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podra
restringir, menoscabar o inobservar su contenido.”

“Art. 9.- Principio de imparcialidad. - La actuacién de las juezas y jueces de la
Funcion Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los
procesos a su cargo, las juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones
Yy excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la tnica base de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos
probatorios aportados por las partes.”

“Art. 19.- Principios dispositivo, de inmediacion y concentracion. - Todo proceso

judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces
resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y
en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la
ley.”
“Art. 27.- Principio de la verdad procesal. - Las juezas y jueces, resolveran
unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes. No se exigira
prueba de los hechos ptblicos y notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en
el proceso cuando los tome en cuenta para fundamentar su resolucién.”

Que se garantiza dicho principio en la Constitucion de La Republica del
Ecuador:

“Art. 82. - El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

“Art. 169. - El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia.
Las normas procesales consagrardan los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades.”

Por lo tanto, la afectacion a la seguridad juridica se encuentra plenamente
vulnerado ya que con esa decision se deja sin efecto una sentencia que viene de
un juicio en el que no se llegd con prueba debidamente actuada destruir el estado
de inocencia del compareciente, por tanto, sin tener un razonamiento logico,
claro y comprensible en que normativa se ampara para dictar dicha nulidad
afecta mis derechos y a la seguridad juridica como tal.
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RESIDUALIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION

Con respecto a este tema, Los Jueces provinciales NO se han pronunciado al
respecto, cabe indicar que existe sentencia de caracter vinculante y fue
presentada y consta como prueba dentro de la presente accion, pero de igual
manera me voy a permitir argumentar:

“1. Antecedentes. Mediante sentencia No. 001-16-PJO-CC, en el caso No. 0530-10-JP,
de 22 de marzo de 2016, publicada en el R.O. No. 767 Segundo Suplemento, de 2 de junio
de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional (CC) expidi6 sentencia de Precedente
Jurisprudencial Obligatorio sobre la garantia jurisdiccional de Accién de Proteccion, luego
de que la Sala de Seleccioén de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el 20
de mayo de 2010 a las 10h40, mediante auto de seleccién, y de conformidad con los
parametros de seleccion previstos en el articulo 25 de la Ley Orgdanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), procedié a seleccionar el caso N.°
0530-10-JP (referente a la sentencia de apelacion de la accién de proteccion, emitida por
la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha). Con esta
sentencia se resuelven importantes temas juridicos como el determinar si la accién de
proteccion tiene el cardcter de subsidiaria y de residual, o en su defecto, es solo
subsidiaria.

2. Alcance del art. 40 de la LOGJCC. Esta jurisprudencia vinculante, toma como base
sentencias emitidas por la CC (001-10-JPO-CC; 013-13-SEP-CC; 016-13-SEP-CC; 043-13-
SEP-CC; 102-13-SEP-CC; 006-16-SEP-CC), donde desarrollan criterios interpretativos de
esta accién constitucional, en base a los numerales 1 y 3 del art. 40 la LOGJCC, para
resolver sobre la subsidiariedad y residualidad de la acciéon de proteccion, lo cual es
necesario, para construir un precedente jurisprudencial obligatorio, con la finalidad de
que sea observado por los operadores de justicia, para evitar criterios contradictorios en
circunstancias juridicas iguales. Se senala que la accion de proteccion no debe ser
considerada como un mecanismo de superposicion o reemplazo a la justicia ordinaria, por
lo tanto, no todas las vulneraciones de derechos tienen cabida el ambito constitucional,
ya que para la materia de legalidad existen vias idéneas (dimension legal del derecho).
Es decir, que la justicia constitucional no se encuentra facultada para fundar o declarar
derechos, o para resolver problemas legales que no tengan como base la vulneracion de
derechos constitucionales.

3. Residualidad de la Accion. La CC define a la residualidad como la exigencia
establecida a una persona, para que antes de acceder a la justicia constitucional, sea
necesario agotar previamente todas las instancias de la justicia ordinaria, lo cual, no fue
el espiritu del legislador al emitir el texto del articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, por lo
que, no es necesario agotar dichas fases para reclamar el efectivo goce de un derecho,
pues asi entendida la acciéon de proteccién, no cabria su interposicion, provocando la
ordinarizacion de la misma, perdiendo su aptitud de proteccion de los derechos de manera
directa y eficaz, por lo tanto, se desecha la consideracion de que la accion de proteccion
sea una garantia de cardcter residual.

4. Subsidiariedad de la Accion. La CC senala que “la subsidiariedad de la accién de
proteccion surge ante la inadecuacién o ineficiencia de la justicia ordinaria, el legislador
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ha considerado a la via constitucional como el mecanismo tltimo para resolver un conflicto
que, pudiendo solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho”, es decir, esta accion si
tiene el cardcter de subsidiaria, debido a que, se verifica que de someter el asunto
controvertido a la via ordinaria, se causaria un dano grave e irreparable, porque esta es
inadecuada o ineficaz, y con eso, se vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva. Esto
se debe determinar con la identificaciéon del thema decidendum y su correspondencia, lo
cual se desprende de los hechos relatados por el legitimado activo, por lo que, los jueces
tienen la obligacién de habilitar las vias de la justicia constitucional. En el caso, que
estimen la existencia de otras vias procesales para la tramitaciéon o procedencia de la
causa, esta decisiéon no debe formularse en abstracto, sino en base al andlisis de la
situacion fdctica concreta. Ello, no significa que esta accién estd orientada a sustituir a la
Jjusticia ordinaria, ya que, cuando lo que se pretenda es la declaraciéon de un derecho
subjetivo previsto en la legislacion secundaria o en general, la aplicacién de la norma
infraconstitucional serd suficiente para resolver el caso.

5. Efectos de la sentencia. La CC determiné que “[Ljas juezas y jueces constitucionales
que conozcan de una accién de proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la
real ocurrencia de los hechos del caso concreto [...] cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo serialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido”. Esta
regla expedida debe ser aplicada con efecto erga omnes en todos los casos similares o
andlogos”.

Bajo este parametro senores Jueces Constitucionales determinamos vy
analicemos lo establecido en el caso No. 0530-10-JP, SENTENCIA No. 001-16-
P.JO-CC, y su sentencia es de caracter VINCULANTE:

“JURISPRUDENCIA VINCULANTE

1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberdn
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas
o0 jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros
de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria es la via
iddnea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

2. La regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales o erga
omnes en casos similares o andlogos.

Revision del caso
1. Se declara la vulneracion del derecho a la tutela efectiva y acceso a la justicia en la
sustanciacion del caso objeto de este precedente, por la desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional deducida por la empresa Constitucion C. A. Compaiiia de Sequros en contra del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, al haberse aceptado la accion de proteccion que
perseguia el pronunciamiento de los jueces constitucionales, sobre asuntos que no vulneran la
dimension constitucional de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica y en los
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instrumentos internacionales de derechos humanos. En consecuencia, se deja sin efecto y validez
juridica la sentencia expedida el 25 de marzo de 2010, por los jueces de la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso de
accion de proteccion N.0 224-2010- JLL, y todos los efectos que la misma haya generado.

2. Se dispone devolver el proceso de accion de proteccion al juez de origen, para su archivo.

3. Se deja a salvo el derecho de las partes para accionar otros mecanismos administrativos o de
la justicia ordinaria, para resolver el asunto materia de controversia.

4. Los efectos de la sentencia expedida en la revision del presente caso seleccionado, tienen el
cardcter inter partes.”

Podemos evidenciar sefiores Jueces Constitucionales, que, a pesar de existir la
justicia ordinaria, es evidente y a todas luces, y bajo la premisa de la presente
sentencia vinculante caso No. 0530-10-JP, SENTENCIA No. 001-16-P.JO-CC, el
Juez debe verificar la evidente violacion de un derecho constitucional, para poder
resolver una causa, ahora en el caso que nos ocupa, existe evidentemente
violacion Al Debido Proceso, a la Tutela Judicial Efectiva, al Derecho de la
Defensa, con los argumentos esgrimidos se puede establecer que existe una
vulneracion al derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y el poder presentar de forma escrita las razones o
argumentos de los que me creia asistido y replicar los argumentos del Informe
Motivado realizado por el Ab. Pablo Martinez Erazo, Director Provincial de
Control Disciplinario del Guayas del Consejo de la Judicatura, quién NO
procedié a NOTIFICAR el Informe Motivado que realizé con fecha 24 de junio
de 2015 a las 08h15 y que fue remitido a la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura quienes avocaron conocimiento con
fecha 06 de julio de 2015, y que en fue acogido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, para emitir la resolucion de destitucion con fecha 20 de julio de
2015, en contra del accionante, lesionando los derechos constitucionales
previstos en el articulo 76 numeral 7 literales a) y h) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador

Cabe destacar que senores jueces Constitucionales, la sentencia emitida por el
Juez Inferior de fecha 09 de abril de 2019 a las 10h41, Ab. Francisco Mendoza,
quien declara con lugar la presente Accion de Proteccion, considerando que si
existio la vulneracion de derecho constitucional, dicha sentencia es apelado por
el Consejo de la Judicatura recayendo mediante sorteo legal ante los senores
Jueces Dr. Demostenes Diaz Ruilova (ponente), Dra. Carmen Vasquez y Dr.
Guillermo Valarezo, integrantes de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el senor Juez ponente Dr. Demostenes Diaz en su calidad
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de ponente avoca conocimiento e inmediatamente convoca a las partes
procesales a la audiencia de Estrados para el 21 de mayo de 2019 a las O8h10,
la misma que se suspendio y convocando nuevamente para el 20 de junio de
2019 alas 08h10, la que se lleva con total normalidad, pero que sucede senores
Jueces Constitucionales, al Dr. Demostenes Diaz le destituyeron de sus
funciones de calidad de Juez Provincial de la Corte del Guayas, razon por la que
dejo el cargo y se fija un nuevo ponente, que recae en el Dr. Pedro Ortega
Andrade, al momento que este avoca conocimiento, debié nuevamente convocar
a la Audiencia de Estrados para que sean escuchadas las partes procesales,
violando asi lo establecido en el Articulo 76 numeral 7 literal c) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, a mas de que el mismo funcionario fue Ex
Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por tanto pertenencia
al grupo de Jueces del anterior Consejo de la Judicatura, evidenciandose total
desacuerdo con los planteamientos en este tipo de procedimientos, siempre se
ha conocido que ese ha sido su criterio, nunca permitié escuchar los alegatos de
las partes para directamente redactar la sentencia en contra y por tal
circunstancia existe la evidente vulneracion de derecho constitucional, por tal
razon incluso existe un voto Salvado del Dr. Guullermo Valarezo quien ratifica
la vulneracion evidente de un derecho Constitucional como es el de la
notificacion a las partes para ejercer su legitimo derecho a la defensa,
consagradas en el Art. 76 numeral 7 literales a, b, c, h) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador ha expedido una sentencia de
caracter vinculante No. 3-19- CN/20 Tema: “El juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito consulta a la Corte la
constitucionalidad del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgdnico de la Funciéon Judicial
(COFJ), referente al dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable en las actuaciones
judiciales. La Corte determina la constitucionalidad condicionada del referido articulo,
siempre y cuando exista declaracion jurisdiccional previa. La Corte ademds determina el
ambito de actuacién del Consejo de la Judicatura, en la aplicacién del articulo 109
numeral 7 del COFJ”.

Con dicha sentencia se alega perfectamente que debe existir una resolucion por
un superior declarando la manifiesta negligencia, en el presente caso que nos
ocupa, el Consejo de la Judicatura iniciéo el Sumario de Oficio, sin existir tal
requisito sine qua non, por tanto a simple vista existe violacion de procedimiento.

“10. La presente sentencia tendrd efectos retroactivos exclusivamente en los casos
de presentacion, anterior a la fecha de publicacién de la presente sentencia, de una
accién de proteccion u otra garantia constitucional o de una accién contencioso-
administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido por el CJ en
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision
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administrativa se haya realizado una declaracién jurisdiccional del supuesto dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable”. (CONSTITUCIONAL)

Con esta disposicion legal, queda establecido la existencia de la violacion de
derechos constitucionales en mi presente caso.

PRETENSION

En razon de lo expuesto, solicito a la Corte Constitucional del Ecuador se digne
en:

1) Admitir la presente accion extraordinaria de proteccion.

2) Declararla vulneracion a mis derechos al debido proceso en cuanto a las
garantias propias de este derecho mencionado en parrafos anteriores, asi
como del derecho a la tutela judicial efectiva.

3) Revocar la sentencia de segunda instancia dictada el 15 de octubre de
2019 y notificada el 16 de octubre de 2019, por el juez ponente Dr. Pedro
Ortega y Ab. Carmen Vasquez, ya que existio un voto salvado del Dr.
Guillermo Valarezo Coello, descrita en esta demanda, y en su lugar, emitir
una nueva sentencia que el caso haciendo justicia con el accionante
estableciéndose la siguiente reparacion:

- Disponer al Consejo de la Judicatura la capacitacion de los jueces tanto
de primera como de segunda instancia, sobre los contenidos especificos
de Derechos Constitucionales que esta Corte lo estime pertinente.

- Disponer al Consejo de la Judicatura que exprese sus disculpas
publicas a través de los medios de comunicacion, pagina web
institucional del CJ y en la proporcionalidad que esta Corte
Constitucional lo estime, por la improcedente destitucion que ejecuto en
mi contra.

- Disponer al Consejo de la Judicatura la debida notificacion del Informe
Motivado al suscrito para ejercer el derecho a la defensa, ya que el
mismo se considero para resolver y dictar la Resolucion No. OF-303-
0CDG-2015.
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Disponer al Consejo de la Judicatura el pago de las remuneraciones que
he dejado de percibir por la improcedente destitucion a la que fui sujeto,
asi como el pago de las obligaciones de la seguridad social.

NOVENO: NOTIFICACIONES

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo electronico
nelfer_80@hotmail.com y estudiorbnf@hotmail.com.

jFiat justitia et ruat caelum!

Ab. Nelson Fernando Rojas Barros Msc.
Mat. 06-2008-022 FORO DE ABOGADOS

“Las leyes son semejantes a las telas de arana;
detienen a lo débil y ligero y son deshechas por
lo fuerte y poderoso.” Solén
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