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FUNCION JUDICIAL "

REPUBLICA DEL ECUADOR
SALA DE SORTEOS
PORTOVIEJO

Ingresado por: CRISTIAN.DELGADO

ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Portoviejo el dia de hoy, viernes 12 de julio de 2019, a las 14:55, el

A -oceso Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por: Veintimilla Macias Antonio del
Jesus, en contra de: Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Portoviejo,
Plantain Republic/republica del Platano Expotplantain S.a.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE MANABI, conformado por los/las Jueces/Juezas: Abogado Guaranda Mendoza Wilton Vicente
(Ponente), Abg Velasco Acosta Hugo Rafael, Doctor Bravo Zambrano Mayra Roxana.
Secretaria(o): Vera San Lucas Carla Beatriz Que Reemplaza A Abogado Vera Loor Jenny Evelin
Carmita.

Proceso numero: 13573-2019-00260 (1) Segunda Instancia

".. que se adjunta los siguientes documentos:
1) PROCESO EN 3 CUERPOS EN 227 FOJAS UTILES POR RECURSO DE APELACION
(ORIGINAL)

Total de fojas: 227

ING. CRISTIAN FERNANDO DELGADO ANCHUNDIA
Respofisable de sorteo
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106519833-DFE

FUNCION JUDICIAL

RAZON correspondiente al Juicio No. 13573201900260(21004265)
Juicio N° 13573-2019-00260

RAZON:

Sefiores Jueces:

Se ha recibido en la Secretaria de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Manabi, en 227
fs. Utiles (TRES CUERPOS) y dos CD, el Juicio CONSTITUCIONAL, GARANTIAS
JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES ACCION DE
PROTECCION propuesto por VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DEL JESUS contra
GAD MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO, PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA
DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A. Sube al Tribunal en virtud del Recurso de
Apelacion interpuesto por la parte accionante de la SENTENCIA que INADMITE la Accién
de Proteccidn, dictada por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial Tercera contra la Violencia a
la Mujer o Miembros del Niicleo Familiar de Manabi, con asiento en la ciudad de Portoviejo,
Ab. Katty Jhossefa Macias Anchundia, de fecha martes 25 de junio del 2019, las 16h13,
constante de fojas 216 a 224 vta., de los autos del cuaderno de primera instancia.-

Portoviejo, Julig, 18 del 2019.

Ab. Jenny Ve or.
SECRETARIA RELATORA.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA DE LO CIVIL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, jueves 18 de julio del 2019, las
14h52. Juicio N° 13573-2019-00260.- Pongase en conocimiento de las partes la
recepcion del proceso. En virtud de lo que establece el Art. 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, avoco conocimiento de la presente
causa en mi calidad de Juez Ponente de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Manabi, tal como consta del acta de sorteo de fs. 1, conformando el tribunal por AB.
WILTON VICENTE GURANDA MENDOZA (JUEZ PONENTE), AB. HUGO
RAFAEL VELASCO ACOSTA y DRA. MAYRA ROXANA BRAVO ZAMBRANO en
concordancia con lo establecido en el articulo 3 de la Resolucién No. 189-2013 dictada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, publicada en el Suplemento Registro Oficial
No. 182 del miércoles 12 de febrero del 2014, esta Sala de lo Civil de 1a Corte Provincial
de Manabi, avoca conocimiento de la presente Accién de Proteccién que sube por recurso
de apelacion, para resolver en mérito de lo actuado.- En lo principal, autos para resolver.-
Por encontrarse legalmente designada como Secretaria Relatora de la Corte Provincial de
Manabi la sefiora Abogada Jenny Vera Loor, de acuerdo con la accién de personal
Nro.7473-DNTH-2015-JT de fecha 19 de Mayo del 2015, intervenga como secretaria de
este Tribunal de la Sala de lo Civil.- Notifiquese.

GUARANDA ICENTE
JUEZ PROVI (PONENTE)

En Portoviejo, jueves dieciocho de julio del dos mil diecinueve, a partir de las quince
horas y once minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede
a: VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DEL JESUS en el correo electronico
ruben_dariopp@hotmail.com, rdpavon@dpe.gob.ec, en el casillero electronico No.
1312563040 del Dr./Ab. PAVON PEREZ RUBEN DARIO; en el correo electronico
antonioventiS9@hotmail.com. GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO en el correo electronico fj-
manabi@pge.gob.ec, en el casillero electronico No. 00413010009 del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - MANABI - PORTOVIEJO - 0009
MANABI; en el correo electrénico procuraduria.sindica@portoviejo.gob.ec, en el
casillero electronico No. 1360000200001 del Dr./Ab. GAD MUNICIPAL DE
PORTOVIEJO; PLANTAIN  REPUBLIC/REPUBLICA DEL  PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A en el correo electronico fernandofarfanc@hotmail.es, en el
casillero electronico No. 1304579962 del Dr./Ab. FREDI FERNANDO FARFAN
CEDENO. Certifico:

[

VERA LOOR JENNY'EVELIN CARMITA
SECRETARIA RELATORA

KATHERINE.VINCES
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RAZON: Siento como tal, que esta fecha y una vez notificado se
pasa el proceso al despacho del sefior Juez Ponente de la presente
causa Ab. Wilton Guaranda Mendoza.- Lo certifico.-

Portoviejo, Julio 18 del 2019.

Ab. Jenny Vera Loor
SECRETARIA RELATORA
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JUSTICE & LAW
Bufete Juridico Farfdn & Asociados.
“No hay peor tirania que la que se ejerce a las

sombras de la ley y bajo el calor de la justicia”
Montesquien

PROCESO # 13573-2019-00260.

SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PORTOVIEJO MANABI.

LUIS ALFREDO VILLECRES SIERRA, en mi calidad de representante Legal de la empresa PLANTAIN
REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A. dentro de la accion de Proteccion propuesta por el sefior
ANTONIO DEL JESUS VEINTIMILLA MACIAS, a usted digo.

PRIMERO. Mis notificaciones en esta instancia las recibiré en el casillero electrénico # 1304579962, y en
el correo electrénico fernandofarfanc@hotmail.es

Por el peticionario su defensor autorizado.

Es de Justicia...

DR. FERNAI\? ARFAN CEDERNO.

REGISTRO # 13-1990-04

Direccion Oficinas: Edificio PLUSULTRA Calle 9 de octubre # 625 entre Ricaurte y Olmedo, Portoviejo-Manabi
Movil: 0997000221 — 0958960453 - Correos Electrénico: fernandofarfanc@hotmail.es —
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FUNCION JUDICIAL e

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
VENTANILLA RECEPCION DE ESCRITOS PORTOVIEJO

SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI
Juez(a): GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE

No. Proceso: 13573-2019-00260

Recibido el dia de hoy, lunes veintinueve de julio del dos mil diecinueve, a las quince horas y cuarentay .,
ocho minutos, presentado por PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN SA, :
quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos.

1) Escrito (ORIGINAL )
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA DE LO CIVIL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, miércoles 31 de julio del 2019,
las 15h32. Juicio N° 13573-2019-00260.- Incorpérese al cuaderno de esta instancia el
escrito presentado por la parte demandada Luis Alfredo Villecres Sierra, en calidad de
representante legal de la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A., de foja 5.- Proveyendo el mismo, téngase en cuenta el casillero
electrénico 1304579962 y la direccién electrénica fernandofarfanc(@hotmail.es que
sefiala para las notificaciones que le correspondan en esta instancia.- Notifiquese.

va

; AN ON VICENTE
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

En Portoviejo, miércoles treinta y uno de julio del dos mil diecinueve, a partir de las
quince horas y treinta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO
que antecede a: VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DEL JESUS en el correo
electrénico ruben_dariopp@hotmail.com,  rdpavon@dpe.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 1312563040 del Dr./Ab. PAVON PEREZ RUBEN DARIO: en el correo
electronico antonioventi5S9@hotmail.com. GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO en el correo
electronico fj-manabi@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 00413010009 del
Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - MANABI - PORTOVIEJO -
0009 MANABI; en el correo electrénico procuraduria.sindica@portoviejo.gob.ec, en el
casillero electronico No. 1360000200001 del Dr./Ab. GAD MUNICIPAL DE
PORTOVIEJO; PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA DEL PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A en el correo electronico fernandofarfanc@hotmail.es, en el
casillero electrénico No. 1304579962 del Dr./Ab. FREDI FERNANDO FARFAN
CEDENO. Certifico:

VERA LOOR JEN ELIN CARMITA
SECRETARIA RELATORA

KATHERINE.VINCES
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JUEZ PONENTE: AB. WILTON VICENTE GUARANDA MENDOZA.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABL - SALA DE LO CIVIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, viernes 16 de agosto del 2019, las 09h58.
VISTOS: CAUSA No. 13573-2019-00260.- Este Tribunal de la Sala Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, conformado por los jueces provinciales Ab. Wilton Vicente
Guaranda Mendoza, en calidad de Juez Ponente; Ab. Hugo Rafael Velasco Acosta y Dra. Celia
Esperanza Garcia Merizalde, segin el Acta de sorteos constante a fojas 1 de esta instancia,
avoca conocimiento de la presente Accién de Proteccion que llega a conocimiento de este
Tribunal por Recurso de Apelaci6n interpuesto por la parte accionante de la SENTENCIA que
INADMITE la Accién de Protecci6n, dictada por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial Tercera
contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar de Manabi, con asiento en la
ciudad de Portoviejo, Ab. Katty Jhossefa Macias Anchundia, de fecha martes 25 de junio del
2019, las 16h13, constante de fojas 216 a 224 vta., de los autos del cuaderno de primera
instancia, dentro de la Accién de Proteccién propuesta por VEINTIMILLA MACIAS
ANTONIO DEL JESUS contra GAD MUNICIPAL DEL CANT ON PORTOVIEJO,
PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A. Recurso
que por estar debidamente interpuesto se lo admiti6 a tramite. Siendo el estado de la Causa el
de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO: Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto,
atendiendo a lo preceptuado en el numeral 1 del Art. 208 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en concordancia con el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

SEGUNDO: Validez del procedimiento.- De conformidad con el Art. 76 de la Constitucion
de la Repiiblica, debe asegurarse el debido proceso, que se concreta en respetar, observar y
aplicar las garantias constitucionales bésicas, entre las que se encuentra el derecho a la defensa,
que comporta, no ser privado de tal ejercicio, en ninguna etapa o grado del Proceso; del mismo
modo, en atencién a lo dispuesto en los numerales 1y 2 del Art. 130 del Cédigo Orgénico de
la Funci6n Judicial; es facultad jurisdiccional esencial, cuidar que se respeten los derechos y
garantias de las partes, lo cual, del estudio de las tablas procesales, no se observa haberse
transgredido tales derechos y garantias, ni violado solemnidad sustancial que influya en la
decision de la causa.

En la sustanciacién de la presente accién de proteccion, llama la atencion a este Tribunal que
la sefiora Juez de instancia antes de admitir a trmite la accién haya oficiado a las entidades
accionadas con pedido de informaciéon sobre la presunta vulneraciéon de derechos
constitucionales y no se haya pronunciado sobre el pedido de medidas cautelares al momento
de admitir a tramite la accién, conforme lo establece el art. 29 y segundo inciso del articulo 32
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), siendo
que por la naturaleza de las acciones constitucionales con pedido de medida cautelar, el tramite
es sumario, sencillo y eficaz, conforme lo establece el art. 31 ibidem. En este sentido, de los
preceptos constitucionales del articulo 87 de la Constitucién de la Repiiblica, asi como del
articulo 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se reitera
que el objeto de las medidas cautelares es evitar o cesar la amenaza 0 violacién de los derechos
constitucionales. Por las razones antes anotadas, al tratarse del pedido de medidas cautelares,
el Juez A quo debi6 pronunciarse sobre tal particular en la primera providencia conforme lo
establece el art. 13 numeral 5 y art. 32 segundo inciso del Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Adicionalmente, en la sentencia de primera instancia, llama la atencién que la Jueza haya
resuelto inadmitir la presente accion de proteccion, siendo que la inadmisi6n es una decision
de procedibilidad, que lo realiza el juzgador, al momento de calificar la demanda, por lo que,
una vez admitida a tramite la accion, corresponde pronunciarse sobre la existencia o no de la




vulneracion de derechos constitucionales alegada, declardndola procedente o improcedente;
aceptando o rechazando la accién propuesta; en este caso, el Juez ha decidido no declarar la
vulneracion de derechos, por lo que se entiende que rechaza la accién de proteccién por
improcedente; esto en concordancia con la sentencia expedida por la Corte Constitucional del
Ecuador dentro del Recurso Extraordinario de Proteccién 102, Registro Oficial Suplemento
152 de 27 de Diciembre del 2013, del 04 de diciembre del 2013, SENTENCIA No. 102-13-
SEP-CC, caso No. 0380-10-EP, que realiz6 una interpretacién conforme a lo dispuesto por la
Constitucion y del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, con el fin de garantizar una adecuada administracion de justicia constitucional,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la Constitucion
de la Repiiblica, a interpretar condicionalmente, con efectos erga omnes el referido articulo de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el siguiente sentido:
“El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales de inadmision,
previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, serd al calificar la demanda mediante auto. En tanto, las causales de
improcedencia de la accién de proteccion, contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo
42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberin ser
declaradas, mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucién y la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

En cuanto al principio constitucional de motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos,
nuestra Constitucion establece el principio de motivacion en el articulo 76 numeral 7 literal I,
precisando que todas las resoluciones de los poderes piiblicos deben ser motivadas. La
motivacion es la enunciacién de las normas o principios juridicos en que se sustenta una
resoluci6n y la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Piero Calamandrei en
su libro Proceso y Democracia, Buenos Aires, 1960, p. 115, precisa que “/a motivacién es el
signo mds importante y tipico de la racionalizacion de la funcion jurisdiccional, requisito
esencial de la sentencia que implica una comprobacion logica para controlar a la luz de la
razon, la bondad de una decision surgida del sentimiento "la demostracion de que el juzgador
se quiere dar a si mismo antes que a las partes la ratio scripta que convalida el descubrimiento
nacido de su intuicion". Para Perfecto Andrés Ibanez, acerca de la motivacion de los hechos en
la sentencia penal, Alicante, 1992, establece que “el deber de motivar -por mds modesto que
fuere su alcance- requiere la ampliacion del campo de lo observable de la decision, lo que no
solo beneficia a los destinatarios directos de la misma, sino que ademds implica para el autor
la exigencia de la justificacion del acto y su exposicion frente a otras opiniones”. Criterios que
recoge la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en las sentencias de los casos No.
079-10-EP y No. 0290-09-EP, de la siguiente manera: "Como parte esencial de los principios
que forman parte del derecho al debido proceso se encuentra la motivacion de las sentencias,
puesto que aquello se configura el accionar conforme a la Constitucion y Derecho por parte
de las autoridades publicas, quienes son primordialmente Illamados a velar por el
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales. En la especie este principio de
motivacion se articula simbidticamente con el derecho a una tutela judicial efectiva y,
obviamente aquello contribuira a garantizar la seguridad juridica dentro de un estado
constitucional, con el objeto de que quienes acuden a los diversos organos jurisdiccionales en
el pais no queden en la indefension, y de generar la confianza debida en el sistema juridico
ecuatoriano, empero aquello no significa exclusivamente acceder a los organos
Jurisdiccionales, sino que una vez ejercitado aquel derecho los jueces y juezas deben guiar sus
actuaciones diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia y es precisamente a
través de la motivacion de las resoluciones judiciales como los jueces y juezas determinan que
sus actuaciones se han producido con apego a la Constitucion y a las leyes que rigen en un
caso concreto (...) Motivar es encontrar el motivo por el cual se pronuncio en determinada
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forma el juez o jueza que resolvié la causa puesta a su conocimiento, la cual debe producirse
de manera razonada, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y apegado a los
preceptos constitucionales y legales™.

La Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso No. 1212-11-
EP, ha establecido ciertos pardmetros para que una determinada resolucion se encuentre
debidamente motivada, y en ese contexto ha senalado que "(..) es necesario que la autoridad
que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar
como los enunciados normativos se adeciian a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como
entre esta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alla de las partes
en conflicto”; revisado los aspectos formales y materiales de la sentencia recurrida, este
Tribunal constata que la Juez A quo, realiza la motivacion de su decision, en la parte resolutiva
de la sentencia, es decir, si bien no consta en la parte considerativa o ratio decidendi, las razones
por la cual adopta su decision, en la parte final, luego de tomar la decisién decide manifestar
las razones por las cuales llega a la conclusi6n de que la presente accion es improcedente de
conformidad con el art. 42 numerales 1y 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, manifestando de forma muy concreta que: “no existe evidencia, ni
prueba alguna que demuestre, que efectivamente la empresa accionada, sea la causante o que
haya provocado al accionante, o a persona alguna la violacién de un derecho o una garantia
Constitucional, que le haya ocasionada un dafo grave e irreparable. Y/o que efectivamente esta
empresa haya vulnerado sus derechos y garantias Constitucionales, al buen vivir, a la salud y
al desarrollo de sus actividades dentro de un ambiente sano, y ecolégicamente equilibrado.
Tampoco, el accionante en la presente Accién Constitucional, ha demostrado, de manera clara,
concreta, o a través de informes médicos, técnicos, o cientificos, que haya sufrido los dafnos
graves por €l alegados, o que exista omisién, © manifiesta y evidente, responsabilidad
administrativa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6n Portoviejo, al
no haber hecho cumplir las ordenanzas Municipales y las disposiciones contenidas en sus
ordenanzas o en su ley Orgénica 0o COOTAD, que es el cuerpo legal que norma sus obligaciones
y atribuciones, en los hechos que motivan la presente Acci6n jurisdiccional. Por el contrario
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cant6én Portoviejo, ha demostrado en
la audiencia efectuada en esta causa, que efectivamente, conoce sobre las denuncias o reclamos
administrativos realizados por el accionante, sobre la presunta vulneracion de sus derechos y
garantfas constitucionales y ha concedido un término perentorio para la reubicacion de la
empresa accionada”; motivacion que este Tribunal lo considera diminuta, dada las
caracteristicas de las acciones constitucionales, no obstante aquello, dado que el proceso
constitucional requiere de un tratamiento sencillo, répido y eficaz, es decir sin formalidades y
dilaciones, conforme lo estable el art.8.1 de la LOGICC; y ademds, por cuanto la decision de
primera instancia debe ser revisada por el superior en mérito del expediente, conforme lo
determina el segundo inciso del articulo 24 ibidem, este Tribunal procede a revisar las
actuaciones procesales para atender el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante;
no sin antes, llamar la atencién a la Juez A quo por estas inobservancias, para que en lo
posterior, se utilice correctamente el procedimiento y el Iéxico juridico correspondiente a este
tipo de acciones, cuando se pronuncie acerca de la vulneracién o no de un derecho
constitucional, asi como la inmediatez en la concesion o rechazo de las medidas cautelares que
se soliciten, que debe hacérselo al momento de calificar la demanda, més no en audiencia,
cuando se resuelve el asunto de fondo de la accion.




Finalmente, observa el Tribunal que en la presente causa, al haber sido demandado el GAD
municipal del cantén Portoviejo, debié demandarse a los representantes legales de dicho ente
estatal, de conformidad a lo previsto en el literal a) del articulo 60 del Cédigo Orgénico de
Ordenamiento territorial, Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD); sin
embargo, en el libelo de demanda s6lo se demandé al Alcalde GAD municipal del cantén
Portoviejo, observando que al momento de calificar la demanda, la Juez A quo no se percata
de tal particularidad, omitiendo suplir dicha formalidad y disponer que se cite al Procurador
Sindico Municipal. No obstante aquello, se observa segin el Acta de Audiencia Piblica y
escrito posteriores, que en dicha diligencia compareci6 el Procurador Sindico Municipal, Ab.
David Antonio Garcia Loor, aspecto que este Tribunal lo considera como convalidado, de
conformidad a lo previsto en el numeral 8 del articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial. En consecuencia, bajo estas precisiones, se declara la validez de todo lo actuado.
TERCERO.- ANTECEDENTES DE HECHO:

3.1).- De la demanda y sus pretensiones.- Comparece a fojas 9 a 10 vltas., del expediente, el
senor ANTONIO DEL JESUS VEINTIMILLA MACIAS, quien propone la misma de
conformidad con lo que establece el articulo 88, de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con los Arts.1, 2,4, 6, 8, 10, 13, 14, 16, 17,18, 24, 39, 40, 41, 42, y més pertinentes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dentro de su libelo
de demanda, el accionante, manifiesta entre cosas: 1.- DESCRIPCION DEL ACTO U
OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO QUE PRODUJO EL DANO. La presente es para
informarle que en nuestro barrio o sector la empresa Plantain Republic/Repiiblica del platano
EXPORPLANTAIN S.A. Tiene una FABRICA DE CHIFLES, la misma que est4 laborando
desde algunos afios, a pesar que el uso de suelo es categoria residencial, mas no industrial. Esta
fabrica funciona de lunes a domingo las 24 horas del dia, y constantemente estd despidiendo
humo, ademds de que sus maquinarias y trabajadores hacen un ruido insoportable, tanto en el
dia como en la noche, todo esto provoca que se destruya la armonia de nuestro ambiente y nos
causa un malestar terrible. Repito, nuestro sector es una zona residencial en donde no puede
haber fabricas de esta naturaleza. En este sector habitan personas mayores adultas, que sufren
diferente problemas de salud, y junto a nosotros una nifiez y juventud que esta creciendo en
este ambiente contaminado, arrebatdndole su derecho al BUEN VIVIR. Partiendo de numeral
1, del articulo 11 de nuestra Constitucion que afirma: “los derechos se podrén ejercer, promover
existir de forma individual o colectiva antes las autoridades competentes; esta autoridades
garantizardn sus cumplimientos, para fundamentar esta peticion en base a lo que se establece
en el TITULO II en el CAPITULO SEGUNDO, que menciona que los derecho del BUEN
VIVIR, los mismo que cubren cada uno de las necesidades individuales colectivas de los
ecuatorianos promoviendo asi una armonia con uno mismo, la sociedad y la
naturaleza; especificamente en el articulo 14, se reconoce nuestro derechos como ciudadanos a
vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado en el articulo 15, menciona que “ El
Estado promovera en el sector ptiblico y privado, el uso de tecnologia ambientales limpia y de
energia alternativas no contaminante de bajo impacto (...)", en el articulo 32 manifiesta a la
salud como un derecho que garantiza el Estado y expresa en este , el derecho a un ambiente
sano. Cabe indicar que antes de recurrir a esta instancia, he hecho distintas denuncias antes
organos competentes, tales como: ministerio del ambiente, direccién de gestion ambiental y
riesgo del Gobierno Provincial de Manabi, Direccién de Gestion Ambiental y Riego del GAD
municipal de Portoviejo, Defensoria del Pueblo, Ministerio de salud. E| GADM Portoviejo
cuenta, con una ordenanza, que regula el uso del suelo y no las ha hecho cumplir a pesar de
nuestra denuncia. Cuenta con ordenanzas que regulan los horarios de funcionamiento de las
diversas actividades econémicas de acuerdo el uso del suelo y tampoco la ha hecho cumplir, lo
que evidencia la omision de estt GADM de cumplir con sus competencias en materia
ambiental. Pero en éstos entes solo encuentro una solucién temporal (solo cuando existen
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controles los ruidos excesivos disminuyen, pero dejan de hacer los controles y la situacion de
contaminacién continia) o en algunos casos nula, por lo cual en la actualidad seguimos viendo
los moradores del sector esta vulneracién de nuestros derechos. Por las
consideraciones expuestas, fundamento mi Accién de Proteccion en el art. 14 y art. 88 de la
Constitucién del Ecuador; y en el art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias J urisdiccional y
Control Constitucional. Derechos que se consideran violados: Derecho a un ambiente
sano. Derecho a un ambiente saludable. Derecho a un ambiente seguro. Derecho a un ambiente
limpio. N Medidas cautelares.- Debido a que se nos
ha vulnerado el derecho de vivir en un ambiente sano, pido se imponga la medida de
reparacion respectiva y que se reubique la fabrica en un lugar que no afecte a la poblacion en
general. 6. PRUEBA. Como prueba de lo afirmado en acépites anteriores, a la presente
Acci6n de Protecci6n adjunto: Fotografias del constante desprendimiento de humo por parte
ele la fibrica. (CD).Video del humo desprendido, en donde se puede escuchar el
atormentador y constante ruidos que hacen las maquinarias. (CD) Copias de las denuncias
presentadas a distintas autoridades competentes. Firmas de
los ciudadanos afectados en los derechos mencionados, por la fabrica que labora en nuestro
sector, aludida anteriormente. Solicito visite in situ a las calles Vicente Amador Flor y
Tulipanes en fin de que tome contacto con los moradores y pueda conocer la problematica
que estamos viviendo. 7. Declaro bajo juramento que no he presentado otra Accién de la
misma naturaleza, ni con el mismo objeto o materia.8. PRETENSION.-Solicito que se declare
procedente la presente Accién de Proteccion. se declare la vulneracién del derecho a vivir en
un medio ambiente sano y se disponga su reparaci6n integral, debiendo, disponer que la fabrica
de chifles de empresa Plantain Republic/Repiiblica del Platano EXPORTPLANTAIN S.A,,
dentro de un plazo razonable sea reubicada en un lugar donde de acuerdo al uso de
suelo pueda funcionar. Hasta que se realice tal traslado, solicito que se disponga que
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo, haga cumplir con
la ordenanza que regula la realizacién de actividades econémicas, debiendo
hacer cumplir el horario de funcionamiento de tal fabrica en nuestra zona residencial, el cual
es hasta las 22h00; ademds, deberé realizar controles semanales de la emisién de ruido, a fin
que se controle que éstos se encuentren dentro del margen permisible.

3.2).- Contestacion a la demanda constitucional.-

El martes 11 de junio del 2019, las 09h00 se llevo a efecto la audiencia publica dentro de la
presente causa, en la cual las partes accionadas dieron contestacion a la demanda incoada en su
contra, conforme se constata del CD de la audiencia y acta respectiva.

El Dr. FREDI FERNANDO FARFAN CEDENO como representante legal del seiior LUIS
ALFREDO VILLACRESES SIERRA; quien manifiesta entre otras cosas; “Este reclamo
carece de todo sustento legal, de verdad y derecho como lo voy a exponer a continuacion. El
Articulo 15 de la norma Suprema del Estado, indica el uso de tecnologia limpia y no
contaminante, el Estado proveerd en el sector piblico y privado el uso de tecnologias
ambientalmente, limpias y energias alternativas no contaminantes y de bajo impacto. Esta
norma constitucional que estoy citando sefiora jueza, es precisamente la que ha observado la
empresa para poder coger y mitigar todo aquello, situaciones de orden ambiental, tales como
ruidos, contaminacién por humo etc. Para lo cual y para respetar el derecho del buen vivir, la
empresa procedi6 al uso de tecnologia de punta para mantener el ambiente limpio y libre de
contaminacién y para la acotacién de los habitantes y lo mismo que se han acreditado con los
propios informes de las autoridades competentes que se encuentran incorporados justamente al
expediente que presenté como prueba el Municipio el nimero 2018.060262, iniciado por la
Direccién de Comisaria del GAD Municipal de Portoviejo en contra de mi representado. De lo
que se puede observar, verificar, que no existe contaminacién por medio de humo que como
consecuencia de la actividad industrial de la empresa haya provocado, no nos olvidemos que la




empresa estd situada frente a una via de altisimo trafico, donde la mayoria de los buses,
camiones y todos los que transitan son a diésel y mds contamina un bus que todos los
trabajadores de la empresa y ese humo que también salen de los vehiculos también llegan a las
viviendas, no solamente llega el humo presuntamente de la empresa, la empresa
tiene controlado técnicamente, sefiora juez, su sefioria se sigue un expediente administrativo
en la Direccién de Control Territorial en la Comisaria Municipal, y voy a referirme
concretamente al Art.83, del Ordenamiento Territorial Uso y Gestién de suelo, como ya lo dijo
el senor Abogado representante de la Municipalidad, se exceptian de esta seccién, los edificios,
construcciones e instalaciones existentes establecidas con anterioridad a la Aprobacion del
Plan de Ordenamiento Territorial, los propietarios de estos predios deberan cumplir lo
establecido en el Art.83, y obviamente la Empresa se inici6 en el ano 2015, entonces ante esta
situacién la maliciosa denuncia existente, se realiza las respectivas inspecciones con los
técnicos de Gestion Ambiental del GAD Municipal de Portoviejo y estas inspecciones sefiora
jueza a las que se refiere el Abogado de la parte accionante, son inspecciones que se hacen
previamente y estos informes de inspecciones tienen recomendacién, porque las
recomendaciones sefiora jueza, son precisamente para que se pueda coger y rectificar,
observaciones de orden también, que en el proyecto administrativo acompafiado a fs.12 constan
las recomendaciones por parte del senor, Fabidn Rojas, Técnico de Direccién Ambiental, las
recomendaciones que se deben coger y realizar, dentro de la parte técnica para mitigar el ruido
y la contaminacién, en este mismo expediente, sefiora jueza, a fs.44, en las conclusiones, se
establece que se hacen las recomendaciones, se hacen las observaciones para poder coger y
mitigar y poder coger y revisar todos y cada uno de los correctivos que tenga relacion
precisamente con cualquier tipo de afectacion al medio ambiente y al buen vivir y a fs.44 en
las conclusiones, por qué?, porque primero se hacen las recomendaciones si se da en un plazo
perentorio para que se puedan coger y cumplir y después se hace unas inspecciones para poder
coger y observar si estas recomendaciones fueron cumplidas, y que si se ha superado o no,
hecho que ha motivado que hoy se estd denunciando a través de esta accién de Proteccién. En
las conclusiones, su seforia, se sefiala de que eso en el punto a), con el permiso de usted, dice.-
“En vista de que el ruido o fondo residual de la calle Vicente Amador Flor, en toda la noche
que se realizaron los monitoreos de presion sonora se encontrd entre 50 y 58 decibeles y el
ruido de las méquinas de la fabrica cuando estuvieron prendidas fluctué entre 38.1 y 42
decibeles, el ruido especifico no causa incremento en el ruido de fondo por residual, en este
sentido se mantiene como ruido final los decibeles de ruidos residuales en esta calle y con
tendencia a que, a que a medida que avanza la madrugada se comprueba una tendencia a bajar
los decibeles a partir de las 02 a 04 entre 38.2 43,2. Se senala en el punto b) de las conclusiones,
en todas las tomas de presion sonora, ruidos obtenidas en la parte exterior, calle Vicente
Amador Flor, durante el periodo en el que se controlé el ruido emitidos por las maquinarias de
la fibrica de chifle Plantain y que se refleja en negrillas en el cuadro de resultados, no
sobrepasan las normas permitidas dentro de la legislacién ambiental, estas son las conclusiones.
La empresa su senoria y su actividad industrial cumple con lo que expresamente permite la
Ordenanza que regula el desarrollo y el Ordenamiento Territorial del cantén Portoviejo en su
Art.155 y no se encuentra incursa en ninguna de las prohibiciones sefaladas. El Art.42, sefiora
jueza, de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefala expresamente
cuando procede la accion de proteccion, dice en el numeral primero.- Cuando de los hechos no
se desprenda que exista una violacion de derechos constitucionales, en la especie, no existe
violacién al derecho del buen vivir a ver que la empresa ha cumplido y viene cumpliendo
con todos los estandares que regula la ley para prevenir la contaminacion e impacto ambiental,
no existe afectacion a la salud conforme asi se lo estd probando. Nétese senora jueza que los
testigos presentados por la parte accionante, ellos sefialan que sus problemas de salud no son
como consecuencias de la actividad industrial que se realiza, el primer testigo, dijo pues que
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su problema de salud son producto de su edad, y no como consecuencia de una presunta
contaminacion, el segundo testigo presentado, que no tiene problema de salud, que el problema
es la incomodidad con el estacionamiento de los vehiculos, situacién que es totalmente
diferente a lo que nos trae en esta audiencia. Sobre la competencia sefiora jueza, el Art.54 literal
a) de la COOTAD sefiala que son funciones de los Gobiernos Auténomos, el desarrollo
sustentable dentro de su circunscripcion territorial y tiene a su cargo la defensa del ambiente,
la naturaleza y a través de gestion concurrentes y subsidiarias. Estas son las competencias y a
través de la competencia es que el GAD Municipal tiene conocimiento de este proceso, y el
mismo GAD Municipal, sefiora jueza, €l nos garantiza y certifica de que efectivamente nosotros
no estamos contraviniendo la norma y tampoco hemos vulnerado derecho alguno.- En
conclusioén su sefioria, si cuando de los hechos no se desprende que existe una violacion de
derechos constitucionales, no procede la accion, como asi ya lo ha resuelto el Tribunal
Constitucional, la Corte Constitucional en sentencia publicada el 11-11-97 del 9-12-97, caso
niimero 30-98, resolucién 30-98 del 15 de marzo del 98, no procede el recurso por la acci6n
de proteccién sino aparece violaci6n de algin derecho de garantias constitucionales del actor.
Dice, si el acto impugnado no causa daiio grave irreparable a reclamar, es precisamente sefiora
juez lo que estd sucediendo en este caso, al no evidenciarse 0 no desprenderse de que existe
una violacién de derechos constitucionales la accién es totalmente improcedente y
especialmente quiero referirme, sefiora jueza, a lo que dice el Art.397 de la Constitucion, parte
dltima, que dice; que la carga de la prueba sobre la existencia de dano potencial o real recaeréd
sobre el gestor de la actividad o el demandado. Efectivamente sefiora jueza, nosotros estamos
probando, estamos probando de que no existe vulneracion al derecho al buen vivir conforme a
los informes técnicos, las conclusiones y todas las pruebas que se han acompafiado en esta
audiencia y que serdn analizadas por Usted de conformidad a las reglas de la sana critica y
resolver este asunto™.

El Abogado FRANKLIN FREDDY CUENCA LOOR, en representacion del Ing. Agustin Elias
Casanova Cedefio, sostuvo lo siguiente: “escuché con mucha atencion la exposicién que hizo
el accionante, escuché también al accionado y he leido la demanda. Para empezar aqui existe
bastante alegria y pasién, no sabemos realmente porque se nos ha demandado, de acuerdo al
Art.41 de la Ley Orgénica de Control Constitucional que pasa hacer el Coédigo de
Procedimiento Constitucional, las Acciones de Proteccién proceden en contra de un acto no de
orden judicial, sino administrativo que viole un derecho de la constitucién de un acto o por una
omision, que ese acto de hacer o esa omisi6n de no hacer, haya violado algin derecho de rango
Constitucional sin justa causa, sino existe eso, no hay derecho a accionar una accion
jurisdiccional, una garantia jurisdiccional que es lo correcto no hay un solo acto de la
Corporacién Municipal que haya lesionado a un bien juridico de rango Constitucional y que
pertenezca al ciudadano que acciona, la Corporaci6n no lo ha hecho por accién ni por omision,
tanto es asi que cuando uno lee la demanda podria ser que uno se identifique, cualquier persona
que lee la demanda podria identificarse con el sefor y diria, bueno, las autoridades no le han
hecho caso, la Municipalidad ha sido indolente, que es lo que estd ocurriendo con los derechos
de este ciudadano y de sus vecinos y uno se identifica plenamente y identifica, por suerte este
tipo de acciones, cualquier tipo de accién judicial tiene una connotacion especial a la
contradicci6n y derecho a la defensa y hoy dia vamos a demostrar que no existe de parte de la
Corporacién ninguna violacién por accién u omisién de los derechos Constitucionales que
hayan menoscabado o violado un derecho, el sefior Alcalde, diligentemente se inteligencio con
eso, hay un proceso en contra de estos sefiores que tienen la fabrica en una Comisaria
Municipal y hay un acta donde firma que todo aquello que no estaba correcto en el
funcionamiento en esa fabrica acepta que se corrigiera, pero lo que yo estoy diciendo son
palabras que pueden llegar a nuestras mentes y hacernos presumir ciertos actos, pero la prueba
vence la presuncién, asi que de acuerdo al Art.12 de la Ley Orgéanica de Garantia




Jurisdiccionales y Control Constitucional para su mejor resolver, queremos que se escuche aqui
en esta audiencia su senoria, a la Abogada Martha Vélez de la Comisaria Municipal, quien llevé
todo un proceso y si usted le escucha va a tener informacion suficiente para que pueda tomar
una decision totalmente justa en aplicacion de la Constitucién y de la Ley y también un técnico
de nombres Andrés Alcivar. Ellos sabran explicarle con lujo de detalles todo lo que la
Municipalidad ha hecho para no caer en omisién, todo lo que se hizo dentro de un proceso en
una de las Comisarias que le van a dar la suficiente informaci6n para que usted vea que incluso
esos videos que como lo dijo el colega que me antecedi6 la palabra, al no tener fecha, podria
tratarse de una deslealtad procesal, porque eso fue antes, antes de que se de las directrices para
que se corrijan ese tipo de cosas, sefioria, le pido que se escuche a la Abogada Martha Vélez
que se encuentra en el exterior de la sala”. Luego interviene el Dr. DAVID GARCIA LOOR
PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
CANTON PORTOVIEJO, manifestd: “Para efecto de la grabacion, soy el Dr. David Garcia
Loor, Procurador Sindico del GAD Municipal de Portoviejo, y por ende Procurador Judicial,
nos acompana los documentos habilitantes para esta audiencia de Accién de Proteccion,
solamente sefiora juez, por premura de cuestién de tiempo, ya hemos escuchado mucho los
hechos, si quiero solo refrendar parte legal y parte Constitucional. La Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, norma supra del ordenamiento juridico ecuatoriano, no existe nada por
encima de la Constitucion, establece claramente en el Art.226 de la Constitucién el principio
de legalidad, que es eso, solo los servidores publicos pueden hacer lo que determine la ley y
prohibido lo demés. Vamos a demostrar como se ha aplicado, como se ha demostrado, como
se ha aplicado el principio de legalidad por parte del GAD de Portoviejo. En ese mismo orden
de legalidad, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece
claramente en el Art.40, como ya lo dijo el Dr. Cuenca, cuales son los requisitos que deben
coexistir para que exista una Accién de Proteccion, requisitos que deben aparecer al unisono,
abundante doctrina es clara, basta que falte un requisito para que la Accién de Proteccién no
prospere y en ese mismo contexto y orden prevista en el Art.42, de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece la improcedencia de la accién. Accién de
Proteccion que se encuentra desnaturalizada por cuanto, dice el numeral 4), “salvo que se
demuestre que la via adecuada, no es la via judicial”, entonces es inadecuada la Accion de
Proteccion y por qué digo que es improcedente, en base a la ley, porque con su anuencia senora
juez, la Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion del Suelo, Art.83, dice lo
siguiente, la parte pertinente, dice. Usos preexistentes y provisionales, los edificios,
construcciones, instalaciones existentes con anterioridad, dice la Ley, a la aprobacién del plan
de uso y gestion del suelo que sea compatible con la ley, se califica dicho compatible a dicho
plan, es decir que la ley estd estableciendo que estas edificaciones tienen relacién con una
cuestion previa a la existencia de las ordenanzas. La ordenanza en vigencia de Control
Territorial establece en el Art.375, las infracciones y sanciones graves, f), inmuebles
destinados a actividades no permitidas o incompatibles con las establecidas en dichas
ordenanzas, la primera parte establece la sancion, por la realizacion de estas actividades
incompatibles, o como destinar el tipo de suelo a esas actividades. Pero la dltima parte, dice se
exceptuan de esta sancion los edificios, construcciones e instalaciones existentes establecidas
con anterioridad a la aprobacion del plan, obviamente en concordancia con el Art.86 de la Ley
Orgéanica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion de Suelo. Yo quisiera senora jueza,
solamente que nos ubiquemos un poquito en el tema del tiempo y del espacio, que lo dijo el
representante de la fabrica, realmente ellos llegaron en el 2015, la regulacion del suelo en ese
momento estaba categorizada, en comercial industrial, comercial industrial, no podemos ahora
los actores pretender decir, que actualmente es una zona residencial, pero en ese momento era
comercial e industrial porque estaba la coca cola, la Pepsi cola y todas las demads, entonces, €so
queria realmente precisar sefiora juez para que analicemos taxativamente la pretension de la
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Accién Constitucional, y revisando dicha Accion de Proteccién, nos encontramos, que piden
los accionantes, la reubicacién de la fibrica, porque violenta una norma expresa la de Ley
Orginica de Desarrollo Territorial y Uso del Suelo, porque ya existia, no nos podemos ir para
atrés, porque la ley no tiene efecto retroactivo, por lo tanto sefiora juez, la pretension es 0
deberia ser o debe ser inadmitida por existencia y disposicion de orden legal, por eso volvemos
al tema de la legalidad y no de rango constitucional para que prospere esta Accion”.

El representante de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. ABOGADO JAIME
ANDRES VELEZ MERA, manifesto: “La Procuraduria General del Estado, comparece aqui
con la funcién fundamental de supervisar las actuaciones procesales en esta audiencia. Dentro
de esta Accién de supervision es interesante senalar lo siguiente sefiora juez. El Art.237 de la
Constitucién de la Repiiblica establece que las atribuciones de la Procuraduria General del
Estado tienen por objeto ejercer el patrocinio del Estado, pero ese patrocinio del Estado se debe
ver en un momento determinado, desarrollado en la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado y dentro de esta Ley que se desarrolla por medio de la Constitucion de la Repiblica
se establece efectivamente que en un momento determinado, la Procuraduria General del
Estado como ente piblico, técnico, juridico de control de las instituciones del sector publico,
interviene en algunas oportunidades como supervisor del proceso. En este caso la Procuraduria
General del Estado estéd entendiendo en lo relativo al caso supervisando el proceso relativo al
Municipio de Portoviejo. En lo que guarda relacién con la entidad directamente demandada,
en la cual se dice en la demanda que la empresa Republica de Platano Sociedad
Anénima, segin el demandante es aquella que ha en definitiva causado el dafio segin el
demandante el supuesto dafo, entonces la Procuraduria General del Estado no tiene ninguna
participacion y lo digo de manera expresa, contundente y categérica, ninguna participacion en
lo referente a la accién presentada por el demandante respecto de una institucién de carécter
privado, frente aquello no hace ning(in pronunciamiento por cuanto ese asunto tendra usted que
resolverlo, determinar si efectivamente dentro de los procesos constitucionales, dentro del
andlisis desentrafiado si efectivamente existe una vulneracién de derechos constitucionales,
usted establecera si procede la Accién de Proteccién Constitucional contra la institucién
privada que estd en la demanda. En lo relativo al Municipio de Portoviejo y dentro del grado
de supervision y de intervencion de la Procuraduria General del Estado sefalamos lo siguiente,
que el Municipio ha efectivamente con toda la argumentaci6n que ha presentado ha demostrado
de que efectivamente, no es parte procesal legitima pasiva, Art.41 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece la procedencia de legitimacion
y la legitimacién dice numeral 4) dice: La Acci6n de Proteccién procede contra de todo acto u
omisién de personas naturales o juridicas de tal suerte que, insisto la Procuraduria General del
Estado no esté aqui con la entidad directamente demandada, consecuentemente, resuelva Usted
Sefiora Juez de acuerdo con el Procedimiento Constitucional”.

La parte accionante se ratifica en el contenido de la accién constitucional propuesta.

En la Audiencia de juicio se evacuaron las pruebas solicitadas por las partes procesales y que
se encuentran incorporadas al proceso, asi como se recibi6 pruebas testimoniales, conforme
consta en el Acta de Audiencia respectiva.

3.3).- Mediante sentencia, dictada oralmente en la audiencia piiblica y notificada con fecha
martes 25 de junio del 2019, las 16h13, la sefiora Jueza de la Unidad Judicial Tercera contra la
Violencia a la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Manabi, con sede en el canton
Portoviejo, inadmite la acci6n de proteccion, sentencia de la cual recurre el accionante.
CUARTO: Argumentacién juridica que sustenta la presente resolucion.-

De la revisién del contenido del cuaderno procesal tramitado por la Juzgadora de primera
instancia, y atendiendo a los argumentos sostenidos por cada una de las partes procesales, tanto
en la demanda de accién de proteccién como en la contestacion a la misma; y atentos a la
fundamentacioén del Juez de instancia, este Tribunal considera que para resolver la apelacion




dentro de la presente causa debe plantearse los siguientes problemas juridicos i) ;la presente
accion de proteccion trata de un caso donde esté inmerso la violacion de un derecho
constitucional o es un asunto de mera legalidad?; ii) ;Las actividades desarrolladas por la
empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A. vulneran
gravemente el derecho constitucional a un ambiente sano, previsto en el articulo 14 y66.27 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador?; iii) ;Existe omisién por parte del GAD
MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO para prevenir, controlar y sancionar las
actividades contaminantes desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A., de acuerdo a lo previsto en el articulo 14 y 397 de la
Constitucion de la Republica?

4.1. ;La presente accion de proteccion trata de un caso donde esté inmerso la violacién de
un derecho constitucional o es un asunto de mera legalidad?.-

Para solucionar este problema juridico cabe manifestar que la Corte Constitucional del
Ecuador, en el Recurso Extraordinario de Proteccién 65, Registro Oficial Suplemento 93 de 2
de Octubre del 2013, en la SENTENCIA No. 065-13-SEP-CC, CASO No. 1144-10-EP,
establece que: “El juez constitucional estd obligado a examinar la descripcion de los
Jfundamentos ficticos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar
si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que el recurrente describa el acto u omision violatorio
del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho
constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al Juez
constitucional, hace posible el debate constitucional en el dmbito de la Jurisdiccion
constitucional”. Conforme se desprende del contenido de la demanda presentada por el
accionante (fs. 9 a 10 vltas.) el actor hace relacién a presuntas vulneraciones al derecho
constitucional al ambiente sano y al deber de prevencién y control de parte del Estado, respecto
de las actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A., (fabricacién de chifles) que a criterio del accionante se estin
desarrollando en un drea no permitida segin las normativas ambientales y ordenanzas
municipales, expandiendo ruido y olores desagradables. De los hechos formulados por el
accionante se desprende que alega la vulneracion de un derecho constitucional subjetivo, y por
cuanto el objeto de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y Tratados Internacionales sobre derechos humanos, al
establecerse que la Acci6n de Proteccion preceptuada en el Art. 88 de la Supra Norma, garantiza
la efectividad de derechos constitucionales, constituye un medio procesal extraordinario,
urgente, preferente, no formalista, que tiene rango constitucional, orientado a evitar un perjuicio
irremediable, o a remediar de manera urgente derechos constitucionales, que opera cuando
entre otros requisitos, se verifican una o mas de las siguientes circunstancias, entre las cuales
se encuentra, i) vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial; y, ii) Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del
sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios
pablicos impropios o de interés piblico; b) Presten servicios pitblicos por delegacién o
concesion; ¢) Provoque dano grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de
cualquier otro tipo.

En el presente caso, el Tribunal constata que al revisar la demanda, en ella no se alegan aspectos
de mera legalidad, es decir no se cuestiona la legalidad de la actuacién del GAD Municipal del
canton Portoviejo, sino que la alegacion consiste en sefialar que las actividades de la fabrica de
chifles desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A. y la omision del Gad Municipal del cant6n Portoviejo de controlar




5@‘66/!51}7

dichas actividades, afectan el derecho a un ambiente sano. Es decir, el hecho puesto en
conocimiento a través de la presente accién de proteccién no cuestiona la inaplicacién o
violacién de normas legales o reglamentarias en la actuacion de la autoridad publica o privada,
lo que argumenta es la violacién de normas constitucionales lo cual lo torna en un caso de
estudio constitucional, pues hace relacion a presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales, tal como lo sostiene el art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y Art. 88 de la Supra Norma, aspectos de los cuales no es competencia
ni objeto en las acciones judiciales ordinarias o administrativas, pues en ellas no se declara o
analiza vulneracién de derechos constituciones, sino la legalidad de las actuaciones emanadas
de actos o hechos administrativos.

En efecto, la Corte Constitucional desde temprana jurisprudencia expuso que "si la controversia
versa sobre la normativa infraconstitucional aplicable al caso, la persona afectada debe acudir
a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la justicia constitucional, pues
esta no se encuentra facultada para resolver problemas que no acarreen vulneraciones de
derechos constitucionales" (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0016-13-SEP-CC,
casoN0.1000-12-EP). A su vez, la sentencia de jurisprudencia vinculante No. 001-16-PJO-CC,
caso No. 0530-10-JP, recalcé que "si lo que se pretende es la declaracién de un derecho
subjetivo previsto en la legislacién secundaria o en general, la aplicacién de una normativa
infraconstitucional para determinado caso o el reclamo por la falta de la misma, sin la
presentaciéon de hechos que determinen la existencia de una vulneracién a derechos
constitucionales, se tratard de un problema que puede ser resuelto por otras vias judiciales".
Todo lo cual, no es el objeto de la presente accion de proteccion.

En consecuencia, la presente accién de proteccién es admisible en cuanto a su tramite,
correspondiendo analizar si los hechos alegados como violaciones al derecho constitucional a
un ambiente sano constituyen o no vulneracién, sin perjuicio de que, conforme lo establece el
articulo 13 numeral 4 de la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante LOGJCC), los jueces en esta materia constitucional, podemos aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en este proceso, también conocido como el principio
Tura novit curia, que ha sido desarrollado por la corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
No. 131-13-SEP-CC, caso No. 125-13-EP, que ha sostenido: “Esta Corte hace presente que al
momento de resolver una accién de esta clase no se somete a las argumentaciones realizadas
por las partes en sus demandas y en sus contestaciones, toda vez que por el principio iura novit
curia, consagrado en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, puede fundamentar la decision en cualquier precepto constitucional,
asi no se lo haya invocado por las partes, 0 lo haya sido erréneamente, tal como se dispone en
el articulo 436 segundo inciso de la Constitucion. Por ello, esta Corte esta plenamente facultada
para analizar y pronunciarse sobre una serie de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian
devenir en vulneraciones a derechos constitucionales”. Por consiguiente, al haberse declarado
procedente la via para tutelar los hechos alegados por el accionante, corresponde analizar el
fondo de la causa, al tenor de los problemas juridicos establecidos en el considerando anterior.
4.2).- ii) (Las actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A., vulneran gravemente el derecho constitucional a un
ambiente sano, previsto en el articulo 14 y 66.27 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador?.

Como ya se ha manifestado, la Accién de Proteccion de acuerdo con lo establecido en el Art.
88 de la Constitucién y Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tiene como propdsito tutelar derechos constitucionales vulnerados, traducido
en objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la comision o remediar las consecuencias
de un acto u omisi6n ilegitima que viole derechos constitucionales protegidos. En este sentido
es de valor sustantivo y condicién de procedencia de la accién de proteccion, la verificacion de




la vulneraci6n del derecho en que haya incurrido el ente estatal y la posibilidad efectiva de la
tutela que la accion promueve para garantia de los derechos constitucionales violentados. En
concordancia con lo dicho, bien vale recordar que no es suficiente que un acto impugnado
aparezca como injusto o ilegal, ya que sélo cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes, esta accién encuentra su razén y su
procedencia.

Al respecto, es menester destacar lo que sefala el capitulo octavo del Titulo I de la
Constitucion de la Repiiblica, que consagra en su articulo 76 las garantias basicas del debido
proceso: "Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)", determinando a lo largo de los siete numerales de este articulo, garantias afines
a todo proceso en el pais, que como se cito anteriormente, incluye también los procesos
administrativos. El no actuar conforme lo determina la Constitucién y la ley, también implica
una afectacion al derecho a la seguridad juridica, que se encuentra establecido en el articulo 82
de la Constitucién de la Republica, que dispone (...) se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes". Por lo tanto, destaca el papel que tiene la Constitucién como norma
suprema, asegurando a la vez la aplicacién del ordenamiento juridico vigente. La Corte
Constitucional, en relacion a la seguridad juridica, ha sefialado lo siguiente: (...) El articulo 82
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica el
mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido de
la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza respecto a una aplicacion
normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser claras y
publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en
la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca
del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional (...). (Corte Constitucional
del Ecuador, sentencia No. 0016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP). De esta forma, el Estado,
como ente regulador de las relaciones en sociedad, no solo establece los lineamientos y normas
a seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacién de brindar "seguridad juridica"
al ejercer su poder estatal. La citada garantia debe otorgarse por el estado al individuo, para que
su integridad, bienes y derechos no sean transgredidos, y si esto llegara a producirse, le sean
restaurados a través de la normativa constitucional y legal existente aplicada por las autoridades
competentes. En resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su
situacion juridica no serd modificada méds que por procedimientos regulares y conductos
establecidos previamente, mediante el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes.

En el presente caso, el Tribunal constata que en la presente causa, la accion se la interpone en
contra de una persona particular y del Estado. En este sentido, es pertinente sostener que a pesar
que los Estados, tras la ratificacion de un tratado internacional de derechos humanos son los
Gnicos sujetos responsables por su incumplimiento ante el sistema internacional de proteccién
de derechos; las normas previstas en estos tratados y en la norma constitucional establecen
derechos en donde un particular actia en calidad de sujeto pasivo. La eficacia de los derechos
en las relaciones entre particulares y deber de proteccion del Estado fue dibujado con nitidez
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opiniéon Consultiva No. 18/03,
planteada por México en mayo del afio 2002 para contrarrestar los efectos que para todos los
inmigrantes ilegales devenian de la decision judicial adoptada en marzo del 2002 por el
Tribunal Supremo estadounidense en el caso Hoffiman Plastic Compounds v. National Labor
Relations Board. La respuesta de la Corte Interamericana a la Opiniéon Consultiva antes
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mencionada, respecto de la compatibilidad de la privacion del goce y ejercicio de ciertos
derechos laborales de los trabajadores migrantes ilegales y la obligacion de los Estados
americanos de garantizar los principios de igualdad juridica, no discriminacion y proteccion
igualitaria y efectiva de la ley consagrados en instrumentos internacionales de proteccion a los
derechos humanos, determiné entre otras cosas que: “En una relacién laboral regida por el
derecho privado, se debe tener en cuenta que existe una obligaci6n de respeto de los derechos
humanos entre particulares. Esto es de la obligaci6n positiva de asegurar la efectividad de los
derechos humanos protegidos, que existe en cabeza de los Estados, se derivan efecto en relacion
con terceros (erga ommes). Dicha obligacion ha sido desarrollada por la doctrina juridica vy,
particularmente, por la teoria de la Drittwirkung, segin la cual los derechos fundamentales
deben ser respetados tanto por los poderes piblicos como por los particulares en relacién con
otros particulares”. Asi, los particulares estan en la obligacion moral y juridica de respetar los
derechos de sus pares. Si no lo hacen, serdn sujetos de sanci6n por parte del Estado que debe
prevenir, sancionar y ordenar reparar los danos producidos. En esta medida, los derechos
previstos en la Constitucion de la Repiblica vinculan directamente a los particulares, en cuanto,
sujetos de responsabilidad por la accién u omisién que viole un derecho fundamental.

En este escenario, de conformidad con las causales de procedencia, que estdn previstas en el
numeral 4 y 5 del Art. 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante LOGJCC, esta garantia ha sido concebida para proteger directa y
eficazmente los derechos constitucionales que sean vulnerados por acciones u omisiones de los
particulares, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: 1) presten servicios
ptiblicos impropios o de interés piblico; 2) presten servicios publicos por delegacion o
concesion estatal; 3) la violacién del derecho provoque daiio grave; 4) la persona afectada se
encuentre en una situacién de subordinacién o indefension frente a un poder econ6mico, social,
cultural, religioso o de cualquier otro tipo; 5) se produzca un acto discriminatorio por cualquier
persona. En el presente caso, corresponde verificar si el acto demandado mediante la presente
acci6n de proteccién se enmarca dentro de alguna de las circunstancias sefaladas
anteriormente. En este sentido, el Tribunal constata que los actos sometidos a proteccion
mediante la presente accién de proteccion, hacen relacién a una presunta contaminacion
ambiental derivada de las actividades de fabricacién de chifles que realiza la empresa
PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A. Es decir, no se trata de
actos de prestacién de servicios publicos impropios o de interés piiblico; tampoco se refiere a
actos de prestacion de servicios piblicos por delegacioén o concesi6n estatal, pues la actividad
de la empresa accionada, claramente no es un servicio pablico por delegacion del Estado.
Otros de los elementos de procedencia de la accion de proteccion respecto de particulares, es
que la persona afectada se encuentre en una situacion de subordinacién o indefension frente a
un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo; o, se produzca un acto
discriminatorio por cualquier persona. En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en
la Resolucién de 1a Corte Constitucional 215, Registro Oficial Suplemento 12, de 3 de Octubre
del 2017, SENTENCIA No. 215-17-SEF-CC, CASO No. 1707-13-EP, ha manifestado: “Se
deben singularizar los criterios concretos que se habran de utilizar para definir la procedibilidad
de la accién, pues esta es la tinica forma de racionalizar el uso de la tutela a fin de que este
mecanismo no reemplace los canales ordinarios de resolucién de conflictos privados.
Doctrinariamente se ha concebido que la accién de proteccién tal como ademés lo exige la
LOGICC, procede (...) contra particulares respecto de los cuales el solicitante se halle en estado
de subordinacién o indefensi6én. La subordinacién hace referencia a una relacion de
dependencia juridica entre dos 0 mds sujetos. Se trata, en otras palabras, de una relacién de
desigualdad originada, fundamentalmente, en el propio ordenamiento juridico. La indefension
de su parte es una condici6n que surge por las circunstancias facticas en las cuales se encuentra
ubicado el actor, ésta se da cuando el sujeto se encuentra a merced del poder arbitrario de otro




sujeto sin que cuente con los medios -juridicos o facticos- necesarios para su adecuada defensa.
Se produce indefension cuando no existen en el ordenamiento juridico mecanismos -
administrativos o judiciales- para evitar la lesion de los derechos amenazados. (...)".

En la presente causa, se ha demostrado por los hechos mismos del actor expuestos en la acci6n
de proteccién, que el accionante no se encuentran en situacion de indefension, puesto que ha
tenido la oportunidad de acudir a los 6rgano estatales del gobierno auténomo descentralizado
del canton Portoviejo, quien ha realizado acciones sobre los hechos denunciados, que el propio
accionante senala como omisiones del GAD municipal, non lo cual se establece que el actor ha
contado con los medios juridicos o facticos necesarios para su adecuada defensa, dado que en
el ordenamiento juridico local, provincial y nacional, existen los mecanismos administrativos
para evitar la lesion del derecho amenazado.

En torno al elemento de procedencia de la accién sefialada en el numeral 5 del articulo 41 de la
LOGIJCC, “cuando se produzca un acto discriminatorio por cualquier persona”, es preciso
seflalar que la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 1 sefiala que “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos [...]". Por otra parte, en su
articulo 2 indica que “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién. Ademads, no se haréd distincion alguna fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de
un pais independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténomo o
sometido a cualquier otra limitacion de soberania”. Por tanto, se entiende a la igualdad como
una caracteristica de la dignidad y, en consecuencia, se prohiben las distinciones que impidan
el goce y ejercicio de derechos y libertades que ostentan los seres humanos en virtud de su
dignidad, este Tribunal de la Sala Civil, confronta este derecho constitucional con los hechos
probados dentro de la presente causa, encontrando que no existe discriminacion alguna que
pudiera evidenciarse, por cuanto, en el asunto sometido a conocimiento de la justicia
constitucional no se ha demostrado que hayan sido promovidas por circunstancias relacionadas
a la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen
nacional o social, la posicién econémica, o el nacimiento o cualquier otra condicién social;
razon por la cual, al no evidenciar conductas sospechosas discriminatorias, no es procedente
que se accione esta garantia constitucional, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 41
de la LOGJCC.

Finalmente, este Tribunal debe observar si los hechos sometidos a conocimiento en la presente
accion de proteccion, por provenir de un particular, constituyen violacion de derecho
constitucional que provoque dano grave. En este sentido, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 259-17-SEP-CC, CASO No. 0894-15-EP: “la
gravedad, no se desprende solamente de la naturaleza més o menos relevante del bien que se
halla en peligro, sino de "la intensidad del riesgo al que se sujeta el bien tutelado cualquiera
que sea la identidad de éste" (Las Garantias Jurisdiccionales en el Sistema Juridico Ecuatoriano,
Veronica Jaramillo, p, 212). Segiin la definicion establecida en el Glosario del Codigo Orgéanico
del Ambiente, es “Toda alteracion significativa que, por accion u omision, produzca efectos
adversos al ambiente y sus componentes, afecte las especies, asi como la conservacion y
equilibrio de los ecosistemas. Comprenderan los danos no reparados o mal reparados y los
demas que comprendan dicha alteracion significativa”. Como lo sostiene la Ing. Carolina
Garcia, en Responsabilidad por contaminacién por hidrocarburos. Tesis de Maestria ante la
Universidad del Pais Vasco, “el dafio ambiental es el dafio que se produce sobre el patrimonio
ambiental afectando a la colectividad como también a la naturaleza. Se configura cuando la
degradacién de los elementos que constituyen el medio ambiente o el entorno ecoldgico
adquiere cierta gravedad que excede los niveles guia de calidad o los estandares o parametros
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que constituyen el limite de la tolerancia que la convivencia impone”. Es decir, es todo
menoscabo material que sufre el ambiente y/o sus procesos naturales, contraviniendo una
disposicion juridica y que genera efectos negativos actuales o potenciales. La Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador nos proporciona los fundamentos juridicos que nos permiten verificar
los elementos constitutivos del dafio ambiental y las caracteristicas que lo diferencian de otro
tipo de dafios. Estos elementos se encuentran implicitamente establecido en los articulos 14,71
y 396 de la Constituci6n, y son los siguientes: 1. La alteracién negativa o extincion de los
elementos eco sistémicos (agua, aire, suelo, fauna, flora) 2. La afectacion a los derechos
subjetivos y objetivos, difusos y colectivos de las personas, vinculados con el dano ambiental
(derecho de propiedad, salud, ambiente sano, integridad fisica, derecho al territorio, a la cultura,
etc.) 3. La afectaci6n a los derechos patrimoniales piiblicos, ejemplo: parques nacionales, areas
protegidas. De la informacién adjuntada al proceso y practicada en la audiencia publica, el
Tribunal observa que en los informes remitidos por la Direccién de Gestion Ambiental del
GAD de Portoviejo, se establece que en las inspecciones realizadas en los meses de junio, julio
y octubre del 2017 se detectaron incumplimientos de parte de la empresa accionada al Plan de
Manejo Ambiental aprobado; ante lo cual se establecieron recomendaciones y se concedieron
prorrogas para el cumplimiento de las mismas. En este sentido, segin informe No. 045-2017-
HSA-DGARTR-GPM, de fecha 15 de septiembre del 2017, suscritos por el Ing. Hugo Segovia
Arias, Técnico Ambiental de la Direccion de Gestién Ambiental del Gobierno Provincial de
Manabi, se establece que en los informes de anélisis de ruido determina que la empresa Plantain
Republic no cumple con las medidas ambientales del LIBRO VI de regulacién ambiental
TULSMA. Mientras tanto, en el informe No. 058-2017-HSA-DGARTR-GPM de fecha 06 de
octubre del 2017, suscritos por el Ing. Hugo Segovia Arias, Técnico Ambiental de la Direcci6n
de Gestién Ambiental del Gobierno Provincial de Manabi, se establece en sus conclusiones que
“se realizé lecturas del nivel de ruido emitido desde la fabrdica PLANTAIN REPUBLIC
EXPORT PLANTAIN S.A constando que la emisién precede de proceso de produccion de
chifle especificamente de los motores de combustién de diésel que se utiliza para generar el
calor necesario para el proceso de freimiento, ademas del ruido provenientes de las campanas
que extraen tanto el vapor generado por la freidora como los olores”, concluyéndose que en los
informes de andlisis de ruido determina que la empresa Plantain Republic cumple con las
medidas ambientales del LIBRO VI de regulacién ambiental TULSMA.

Observa el Tribunal, que un afio después, en el informe No. GADP2018DRGA-JTGA-INF-
024, de fecha 18 de junio del 2018, suscrito por Fabidn Rojas Obando, TECNICO DE
GESTION AMBIENTAL, senala que se realizo inspeccion el 14 de junio del 2018 a las 16H30,
en coordinacién con el Director de Control Territorial Ledo. Ivan Ampuero, el Arq. Patricio
Pachay, funcionario de drea de control territorial y la Sra. Génesis Moreira, Coordinadora de
Procesos de la fibrica, y luego de estos procedié a realizar las tomas de ruido en varios lugares
del interior de la fibrica, constando lo siguiente: * Peladora. 71.9 Db * Freidora. 79.3 Db *
Empacadora. 72.3 Db * Al momento de la inspeccién no se generaba ruido excedidos en el
exterior de la fabrica, calle posterior. * Calle posterior de la fabrica 65.4 Db RUIDO
RESIDUAL * Calle 15 de abril 80.2 Db RUIDO RESIDUAL; recomendandose en dicho
informe que debia darse cumplimiento al informe de octubre del ano 2017. Mientras tanto, en
el informe No GADP2018DRGA-JTGA-INF-033, suscrito por Fabidan Rojas Obando,
TECNICO DE GESTION AMBIENTAL, se detallan los hallazgos de la visita de monitoreo
nocturno realizado entre el 07 al 18 de agosto del aio 2018 a las instalaciones de la empresa
para medir el ruido, frente a nuevas denuncias presentadas. En las conclusiones del informe
ante referido, se destaca un cuadro con los resultados final del hallazgo en la cual se constata
que en la mayoria de casos. En las observaciones técnicas que realiza el responsable del ente
municipal, se hace constar que el ruido de las calles Tulipanes y 15 de Abril, se debe también




a que son calles que conectan con carreteras donde pasan vehiculos pesados que generan ruido,
ademas existen elementos externos como el ladrido de perros y transito vehicular, por lo que el
técnico concluye que los niveles de ruido no sobrepasan los limites permisibles establecidos en
la normativa ambiental, sin embargo, observa el Tribunal que los niveles de ruido son
superiores a los maximos permitidos por la norma, dado que, segiin la legislacién ambiental
secundaria el limite maximo es de 55 db diurno y 45 db nocturno, encontriandose casos en los
que el nivel de ruido sobrepasa aproximadamente el doble al maximo permitido, como se
observa en varias horas de la noche de los dias 07, 09, 10, 11 y 12 de agosto; sin embargo de
aquello, el criterio técnico destaca que no sobrepasan los limites permisibles dada las
circunstancias externas que se hace conocer en las observaciones del cuadro de toma de
muestras.

De la misma manera, en el oficio GADMP-2019-DCT-1230 de fecha Portoviejo, 04 de junio
del 2019, suscrito por el Ledo. Ivan Ampuero Joza, Director de Control Ambiental del GAD
Municipal de Portoviejo, se remite un informe a la Juez A quo, en la cual se establece en el
numeral 3 que “con fecha 26 de junio del 2018, personal técnico nocturno se evidenci6 que se
estaban efectuando trabajos con maquinaria en la elaboracién de productos en la Fébrica de
Chifles Plantain Republic, fuera de los horarios establecidos en la Ordenanza, para lo cual se
procede a levantar Acta de Verificacion..(...)...donde se estableci6 un plazo de 24 horas para
que se regularice el horario de funcionamiento de la antes mencionada Fibrica, es decir, de
06:00 de la mafana hasta las 22:00. Sefialando que “se procedi6 a derivar a la Direccion de
Comisarias, para que se dé inicio al proceso administrativo correspondiente”.

En consecuencia, de los informes técnicos antes senalados, se ha evidenciado que la actividad
de la compania accionada, en la mayoria de los casos, ha sobrepasado los limites permisibles
en el componente ambiental del ruido, que dicha actividad se realiza durante el dia y la noche,
pero que dichas situaciones son corregidas una vez que la autoridad ambiental actda en el
dmbito de sus competencias, aspecto que pone en riego el derecho a un ambiente saludable y
consecuentemente el derecho a la salud del accionante y de todos los habitantes del area de
influencia de la industria; sin embargo de aquello, esto no puede concluir que existe una
afectacion grave al derecho constitucional que alega el accionante, que en el 4mbito de la
conexidad de los derechos, podria desencadenar en una afectacion a la salud, y por ende a la
vida e integridad fisica de las personas que habitan alrededor del sitio donde se ejecutan las
actividades industriales. En la especie, no existe prueba contundente que permita llevar a este
Tribunal al pleno convencimiento y conviccién de que las actividades de la empresa privada
hayan causado o estén causando daiios inminentes en la salud, medio ambiente, hébitat seguro
y habitable, de indole grave, pues como bien se sefiald, el sitio donde se establece dicha
industria es de uso de suelo residencial mixto, donde confluyen otros factores que pueden
incidir en el ruido del sector. No se ha evidenciado que se haya puesto en riesgo el equilibrio
ecoldgico de los ecosistemas; tanto mas cuanto que al ser la accionada Plantain Republic una
empresa privadas, debia justificarse que al menos uno de los requisitos exigidos en el numeral
4 literales a), b), c) o d) del articulo 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, lo que no ha sucedido, pues solo cuando se ha producido un dafio que
no permite o permitiria regresar a la situacién anterior a la violacién, y que nazca de un derecho
constitucional o de un derecho reconocido en los instrumentos internacional de proteccion de
derechos humanos, es procedente activar la accién de proteccién en contra de particulares, con
el fin de ordenar medidas reparatorias para mitigar el dafio producido, conforme lo establece el
art. 41 literal c) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Consecuentemente estima el Tribunal que en el proceso consta abundante documentacién que
da cuenta de que los hechos desarrollados por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A., que se denuncian como contaminacién ambiental, estan
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en conocimiento de la autoridad ambiental competente, por lo que, €s la autoridad publica a
quien le corresponde establecer los mecanismos necesarios para prevenir y sancionar los actos
que constituyan violacion a las normas ambientales.

iii) ;Existe omisién por parte del GAD MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO para
prevenir, controlar y sancionar las actividades contaminantes desarrolladas por la empresa
PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S A., de acuerdo a lo previsto
en el articulo 14y 397 de la Constitucién de la Republica?

El Art. 14 de la Constituciéon de la Republica establece: “Derecho a un ambiente sano.- Se
reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado,
que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay. Se declara de interés publico la
preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad
del patrimonio genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los
espacios naturales degradados". El Art. 30 ibidem establece: “Derecho al habitat y vivienda
saludable.- Las personas tienen derecho a un habitat seguro y saludable, y a una vivienda
adecuada y digna con independencia de su situacion social y econ6mica [...]". Mientras tanto,
el Art. 32 de la CRE sostiene: “Derecho a la salud.- La salud es un derecho que garantiza el
Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua
[...] los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir [...]". El Art. 264 establece:
“Competencia exclusiva de los gobiernos municipales.- Los gobiernos municipales tendrén las
siguientes competencias exclusivas, sin perjuicio de otras que determine la ley: [...]4. Prestar
los servicios piblicos de agua, potable, alcantarillado, depuraci6n de aguas residuales, manejo
de desechos sélidos, actividades de saneamiento ambiental y aquellos que establezca la
ley.[...]". El articulo 396 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone que el Estado
adoptar4 las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos,
cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna
accion u omision, aunque no exista evidencia cientifica del dafo, el Estado adoptard medidas
protectoras eficaces y oportunas. El articulo 397 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
establece que en caso de dafios ambientales el Estado actuar4 de manera inmediata y subsidiaria
para garantizar la salud y la restauracion de los ecosistemas. Ademds de la sancion
correspondiente, el Estado repetiré contra el operador de la actividad que produjera el dano las
obligaciones que conlleve la reparacion integral, en las condiciones y con los procedimientos
que la ley establezca. La responsabilidad también recaerd sobre las servidoras o servidores
responsables de realizar el control ambiental.

El derecho al ambiente sano, conlleva otras particularidades como el que la familia esté rodeada
de un entorno seguro, de un ambiente sano, para que dicha célula social crezca fortalecida y sin
restricciones a efecto de que la sociedad y el colectivo en general se desarrollen a plenitud.
Recordemos para afianzar lo expresado, el articulo 1 de la "Declaracién de Estocolmo",
adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas de 1972: "El hombre es a la vez obra y
artifice del medio que le rodea, el cual le da sustento material y le brinda oportunidad de
desarrollarse intelectual, moral, social y espiritualmente. En la larga y tortuosa evolucion de la
raza humana en este planeta, se ha llegado a una etapa en que, gracias a la rapida aceleracion
de la ciencia y tecnologia, el hombre ha adquirido el poder de transformar y, en una escala sin
precedentes, cuanto lo rodea. Los dos aspectos del medio humano, el natural y el artificial, son
esenciales para el bienestar del hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales
incluso el derecho a la vida misma"; (Teoria Constitucional e Instituciones Politicas",
Vladimiro Naranjo Mesa, Editorial Temis, Sta. Fé de Bogoté, 1994, pagina 473).

El derecho al disfrute de un ambiente sano estd condicionado por algunos elementos esenciales
como: (i) el acceso y adecuada calidad del agua; (ii) aire limpio de contaminantes que afecten
la salud; (iii) suelo libre de contaminantes que podrian afectar el disfrute de la vivienda; (iv) el




equilibrio ecologico; (v) la proteccion de la diversidad bioldgica, relacionada por ejemplo con
la disponibilidad y calidad de los alimentos, medicinas y actividades tradicionales; (vi) la
prevencion y remediacion de los dafios al ambiente, etc. Elementos que al ser alterados inciden
directamente sobre las condiciones de vida de los ecosistemas y las personas. En este sentido,
sobre la base de reiterados informes emitidos por la Direccién de Medio Ambiente por el tiempo
aproximado de dos afios se ha venido insistiendo en que se tomen los correctivos para evitar el
ruido proveniente de las actividades de fabricacién de chifles de la empresa PLANTAIN
REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A., todos los cuales, han sido cumplidos
parcialmente por el propietario, evidencidndose con ello el poco interés para solucionar de
forma definitiva el problema del ruido generado por dicha actividad industrial que en la mayoria
de los casos , sobrepasa los limites méximos permisibles. En tal virtud, la Municipalidad del
canton Portoviejo ha procedido mediante visitas e informes a establecer recomendaciones que
tampoco han sido atendidas completamente, persistiendo la inconformidad de los habitantes
del sector de édrea de influencia del proyecto, conforme se ha demostrado con el testimonio de
varias personas que fueron escuchadas en la audiencia piiblica realizada dentro de la presente
accion de proteccion, llegando al estado de proceder con el inicio de un proceso sancionatorio
en contra de la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN
S.A., conforme se lo ha evidenciado de los informes municipales que obra de autos.

No obstante aquello, es preciso sefialar que segiin los hechos probados en la presente causa, se
tiene que las actividades desarrolladas por la empresa accionada son de naturaleza industrial,
al consistir en la elaboracién de productos terminados con material agregado, esto es la
industrializacién del plitano en productos elaborados como chifle, snaks, actividad que se
encuentra autorizada por la autoridad ambiental competente, en este caso, el Gobierno
Provincial de Manabi, quien ha otorgado una Registro Ambiental, segiin se observa del permiso
de funcionamiento que obra a fojas 90 a 96 de los autos. Este Tribunal no es competente para
concluir si las actividades industriales que desarrolla la empresa demandada requieren o no de
un instrumento ambiental mas riguroso, como el licenciamiento ambiental, pues aquello es de
competencia de la autoridad ambiental provincial, que debi6 categorizar las actividades de la
empresa accionada dentro del marco de la normativa ambiental vigente, siendo las vias
administrativas, las vias adecuadas para demandar una eventual revocatoria del permiso de
funcionamiento, en los casos de que se demuestre que las actividades reportadas para conse guir
el registro ambiental o licenciamiento no correspondan a la realidad, o hayan sido otorgados al
margen de la norma ambiental vigente.

Sin embargo, por cuanto existe un mandato constitucional de hacer que corresponde al Estado,
esto es, prevenir y sancionar las actividades que pongan en riesgo el ambiente y con ellos la
salud e integridad de las personas, es indudable que el deber del Estado no descansa solamente
en realizar visitas e imponer sanciones por el incumplimiento de los administrados respecto a
los registros o licencias ambientales, sino que dicho deber, debe subsumirse en el marco de los
principios rectores del derecho ambiental ecuatoriano, como son la prevencion y la precaucion.
En relacion al principio de prevencion, la responsabilidad ambiental consiste en adoptar
mecanismos y acciones para prevenir los dafos ambientales a través de medidas que minimicen
los efectos sobre el ambiente o logren que los efectos sean menores a los actualmente ocurridos.
Se trata en definitiva de atacar la contaminacién en su origen. Respecto al principio de
precaucion, es responsabilidad del operador adoptar medidas precautelatorias «en caso de duda
sobre el impacto ambiental de alguna accién u omision, aunque no exista evidencia cientifica
del dafio, para dicho fin no es necesario probar con informes cientificos el riesgo del daiio, lo
importante es actuar bajo la l6gica de proteccién anticipada, por lo tanto, el responsable de la
actividad debe abstenerse de realizar el proyecto, realizarlo en otro sitio o realizar el proyecto,
pero debiendo tomarse los correctivos anticipados.
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En este sentido, es preciso citar la Resolucion de la Corte Constitucional 1369, publicado en el
Registro Oficial Suplemento 112 de 27 de marzo del 2009 que establece: “La norma
constitucional citada alude al principio de precaucion que no es otra cosa que una herramienta
fundamental para el desarrollo sostenible, como una salvaguarda para generaciones futuras
frente a la falta de certeza cientifica respecto del deterioro o dafio ambiental o de la salud
humana que puede provocar una determinada actividad como la que ha sido materia de analisis.
En otros términos, el principio de precaucién proporciona una orientacion para la gobernanza
y la gestion ante la falta de certeza, esto es que, la aplicacion del principio de precaucion implica
restringir las actividades del ser humano™. De la misma manera, del Tribunal Constitucional
Peruano en la sentencia N° 01206-2005-AA/TC, ha manifestado: “(...) este principio de
prevencion se desprende de la faz prestacional inherente al derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado, lo que ha sido concretizado por el legislador ordinario. En tal sentido,
es ineludible el deber del Estado de prevenir adecuadamente los riesgos ante los cuales se
encuentra el ecosistema, asi como los dafos que se pueden causar al ambiente como
consecuencia de la intervencién humana, en especial en la realizacion de una actividad
econémica. Mds atin, el principio de prevencion obliga al Estado a ejecutar acciones y adoptar
medidas técnicas que tengan como fin evaluar los posibles dafios que se pueda ocasionar al
medio ambiente”.

En consecuencia, estima el Tribunal que al ser reiteradas las denuncias sobre el ruido que
ocasionan las actividades de la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPORPLANTAIN S.A., cuyas instalaciones se encuentran ubicadas en una zona determinada
segiin la autoridad municipal como de uso residencial mixto, implica que la autoridad municipal
debe actuar ante la primera denuncia de impactos ambientales negativos, tomando las medidas
correctivas y sancionadoras previstas en la ley, para evitar que las personas que se encuentran
en el 4rea de influencia directa del proyecto sigan expuestas a una inminente afectacion al
derecho a una viga digna y saludable que garantice el bienestar o sumak kawsay previsto en el
articulo 14 de la Constitucién de la Repiblica, teniendo en cuenta que la autoridad municipal
cuenta con las herramientas técnicas y juridicas necesarias, y estd en el ambito de su
competencia decidir de forma oportuna y transparente, la zonificaci6n para la ubicaci6n y la
continuidad de esta industria en el lugar que actualmente se encuentra, para de esta manera,
erradicar las molestias generadas a consecuencia de la actividad que durante todo el dia y la
noche desarrolla la empresa accionada, por cuanto el ruido constituye una contaminacion
acistica, que a su vez contamina al ambiente; aspecto que no se observa en el proceso, pues la
preocupacion de la autoridad municipal, lejos de centrarse en establecer si estas actividades son
compatibles con el uso y regulacion del suelo en el drea urbana residencial, para disponer lo
pertinente, se ha centrado exclusivamente en observar el cumplimiento del registro ambiental
y de los limites permisibles de ruido, olvidando que el principio de precaucion y prevencion
demanda del estado una mayor actividad de proteccion estatal, tendientes a erradicar las causas
que generan la contaminacion ambiental, en este caso acistica, que al ser permanente y
sistemnética, durante todo el dia y la noche, puede ocasionar consecuencias graves de afectacion
al derecho al ambiente sano y a la salud de las personas que habitan en el 4rea de influencia de
la industria. Situacién que sin duda alguna debe también ser observada por la empresa
accionada, pues en el marco de lo previsto en el numeral 26 del articulo 66 de la Constitucion
de la Repiiblica el derecho a la propiedad conlleva una responsabilidad social y ambiental. En
consecuencia, se concluye que la autoridad ambiental municipal, al no establecer medidas
oportunas y eficaces, frente a las denuncias ciudadanas que han llegado a su conocimiento, ha
omitido su labor de prevenir y precaver las afectaciones ambientales que se constituyen en
vulneracién al derecho constitucional al ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.
QUINTO: Decision-



En consecuencia de lo antes mencionado, habiéndose determinado las razones por las cuales se
emite la presente resolucién, conforme a las normas de la motivacién constitucional
establecidas en el art. 76 numeral 7 literal L de la Constitucién de la Republica, este Tribunal
de la Sala Civil de la Corte Provincial de J usticia de Manabi, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por el accionante, revoca la Sentencia subida
en grado; y en consecuencia, se acepta parcialmente la Accién de Proteccién interpuesta por
Antonio del Jesis Veintimilla Macias, declarando que el Gobierno Auténomo Descentralizado
del cant6n Portoviejo por omisién ha vulnerado el derecho constitucional previsto en los
articulos 14 y 397 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Consecuentemente se
disponen las siguientes medidas de reparacion: i) Que el Gobierno Auténomo Descentralizado
del canton Portoviejo, en un plazo méximo de treinta dias, establezca de forma motivada, si las
actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A., son compatibles con el uso de suelo, del drea en la que se desarrollan
sus actividades, conforme a lo previsto en el COOTAD, las Leyes pertinentes, Ordenanzas y
resoluciones municipales vigentes; ii) Que en el caso que las actividades desarrolladas por la
empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A., no sean
compatibles con el uso de suelo municipal de la zona donde se encuentran sus instalaciones, el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Portoviejo, aplicando el principio de
prevencion y precaucién, deberd conceder un plazo perentorio a la empresa accionada para su
reubicacion, que no deberéd ser mayor a 180 dias, el mismo que puede ser ampliado por un
tiempo similar, si se justifica caso fortuito o fuerza mayor; iii) De conformidad al articulo 21
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega el
seguimiento del cumplimiento de la presente sentencia, a la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
con sede en esta provincia, quien deberé informar periédicamente a la jueza o juez A quo, sobre
el cumplimiento de lo resuelto en sentencia; iv) ) De conformidad con lo previsto en el articulo
25 numeral 1 de la LOGJCC, en el término de tres dias posterior a su ejecutoria, remitase copia
certificada de la presente sentencia, a la Corte Constitucional del Ecuador. Notifiquese a las
partes procesales y a la entidad delegada.
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GUARANDA N VICENTE
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)
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En Portoviejo, viernes dieciséis de agosto del dos mil diecinueve, a partir de las diez horas y
veinte y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DEL JESUS en el correo electronico
ruben_dariopp@hotmail.com,  rdpavon@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No.
1312563040 del Dr./Ab. PAVON PEREZ RUBEN DARIO; en el correo electronico
antonioventiS9@hotmail.com. =~ GOBIERNO  AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO en el correo electrénico fj-manabi@pge.gob.ec,
en el casillero electrénico No. 00413010009 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - MANABI - PORTOVIEJO - 0009 MANABI; en el correo electrénico
procuraduria.sindica@portoviejo.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1360000200001 del
Dr./Ab. GAD MUNICIPAL DE PORTOVIEJO; PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA DEL
PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A en el correo electrénico fernandofarfanc@hotmail.es, en
el casillero electrénico No. 1304579962 del Dr./Ab. FREDI FERNANDO FARFAN
CEDENO. Certifico:

VERA LOOR ] Y EVELIN CARMITA
SECRETARIA RELATORA

JENNY.VERA
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JUICIO No.-13573-2019-00260

RAZON.- Siento como tal, que la SENTENCIA, del viernes 16 de agosto
del 2019, las 09h58, se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la Ley.-
Lo Certifico.-

Portoviejo, Septiembre 04 del 2019

Ab. Jenny Evelin Vera Loor
SECRETARIA RELATORA.

GONSEJO DE LA
JUDICATURAZS \

CORTE SHOVINCIAL DE JUSTICIA uAAB|
SALADELO CVIL

SECRETARIA

RAZON.- Siento como tal, que en 224 fs. utiles (TRES CUERPOS) del
cuaderno de primera instancia, mas QUINCE fs. tutiles del Ejecutorial bajo
la presente causa a la UNIDAD JUDICIAL TERCERA CONTRA LA VIOLENCIA
A LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIA con asiento en el cantén
Portoviejo. Lo Certifico.-

Portoviejo, Septiembre 04 del 2019.
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JUICIO N° 13573-2019-00260

SENORES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PORTOVIEJO- MANABI.

ING.ELIAS AGUSTIN CASANOVA CEDENO en mi calidad de alcalde del GAD
MUNICIPAL del cantén Portoviejo, dentro de la accién de proteccion que ha propuesto el sefior
VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DE JESUS, a usted muy respetuosamente digo:

PRIMERO.- Dando cumplimiento a su sentencia constitucional dictada con fecha viernes 16 de agosto
del 2019, las 9h58, misma que en su parte resolutiva, resuelve: Aceptar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto por el accionante y en su literal i, se ordena : ( Que el Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Portoviejo, en un plazo méaximo de treinta dias, establezca de forma moti vada,
si las actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPORTPLANTAIN S.A., son compatibles con el uso de suelo, del 4rea en la que se desarrollan sus
actividades, conforme a lo previsto en el COOTAD, las Leyes pertinentes, Ordenanzas y resoluciones
municipales vigentes; ii) Que en el caso que las actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN
REPUBLICA DEL PLATANO EXPORTPLANTAIN S.A., no sean compatibles con el uso de suelo
municipal de la zona donde se encuentran sus instalaciones, el Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Portoviejo, aplicando el principio de prevencién y precaucion, deberd conceder un plazo
perentorio a la empresa accionada para su reubicacién, que no debera ser mayor a 180 dias, el mismo que
puede ser ampliado por un tiempo similar, si se justifica caso fortuito o fuerza mayor; iii) De conformidad
al articulo 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega el
seguimiento del cumplimiento de la presente sentencia, a la Defensoria del Pueblo del Ecuador, con sede
en esta provincia, quien deberd informar periédicamente a la jueza o juez A quo, sobre el cumplimiento
de lo resuelto en sentencia; iv) ) De conformidad con lo previsto en el articulo 25 numeral 1 de la
LOGICC, en el término de tres dias posterior a su ejecutoria, remitase copia certificada de la presente
sentencia, a la Corte Constitucional del Ecuador. Notifiquese a las partes procesales y a la entidad
delegada.)

Al respecto tengo a bien informar a usted lo siguiente:

A) Que las actividades de la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL PLATANO
EXPORTPLANTAIN S.A, son compatibles con el uso del suelo, en el 4rea en el que se
desarrollan sus actividades por las siguientes consideraciones:

La ley Organica de Ordenamiento Territorial, uso y gestiéon de Suelo, publicada en el suplemento del
registro oficial nimero 790 de fecha martes 5 de julio del 2016, que tiene por objeto fijar los principios y
reglas generales que rigen en el ejercicio de las competencia de ordenamiento territorial , uso y gestion
del suelo urbano y rural, y su relacién con otras que incidan significativamente sobre el territorio o la
ocupen, para que se articulen eficazmente, promuevan el desarrollo equitativo y equilibrado del territorio
y propicien el ejercicio del derecho a la ciudad , al habitad, seguro y saludable y a la vivienda adecuada y
digna , en cumplimiento de la funcién social y ambiental de la propiedad e impulsando un desarrollo
urbano inclusivo e integrador para el buen vivir de las personas, en concordancia de las competencias de
los diferentes niveles de gobierno.

La citada ley en su articulo 83 uso prexistentes y provisionales, sefiala: los edificios, construcciones e
instalaciones existentes con anterioridad a la aprobacion del plan de uso y gestion de suelo que sean
incompatible con las determinaciones de este, se califican comprendidos en dicho plan, y no se podrdn



realizar en estos predios, obras parciales de mantenimiento, reparacion o mejoras. Dicha incompatibilidad
seré inscrita por el GAD METROPOLITANO MUNICIPAL EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD
RESPECTIVO, para que sean exigibles a los propietarios o a terceras que quieran los predios.

Conforme a la norma legal ante citada, las instalaciones de la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPOTPLANTAIN S.A, estas se encuentran asentadas en un lote de terreno y su actividad
data de afios anteriores a la vigencia de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, uso y gestion del
suelo, por lo que sus actividades son compatibles con el uso del suelo por encontrarse dentro de la
excepcion de la citada norma.

La ordenanza en vigencia de control territorial, establece en el Art 375, en el literal F ultima parte, lo
siguiente: exceptuase de esta sancion lo edificios, construcciones e instalaciones existente y establecidas
con anterioridad a la aprobacién del plan, obviamente en concordancia con el Art 83, pues en la época esa
zona, estaba categorizada como comercial industrial, y la ley no tiene efecto retroactivo.

SEGUNDO.- Conforme obra del expediente de la prueba documental introducida, donde se establece que
a través de la Direccion de Comisarias del GAD Municipal de Portoviejo y en informe incorporados a
estas, la empresa ha hecho uso de tecnologias de punta para mantener el ambiente limpio y libre de
contaminacién, y que se encuentran acreditados con los informes incorporados al proceso que la
municipalidad acompafi6 con el numero 2019-060262 donde se puede observar que no existe
contaminacién por medio de humo que como consecuencia de la actividad industrial se haya provocado, y
que la empresa viene cumpliendo con todas y cada uno de las observaciones y recomendaciones hechas
por los técnicos de la Direccion Ambiental del GAD Municipal de Portoviejo, con el objeto de mitigar el
ruido y la contaminacién.(Ver folio 12 , 44 del proceso), como resultado se establece que no existe
contaminacion y que las maquinarias de la fabrica, el ruido no sobrepasan las normas permitidas dentro
de la legislacion ambiental. Que la empresa en su actividad industrial cumple con lo que expresamente
permite la ordenanza, que regula el desarrollo y ordenamiento del territorio del cantén Portoviejo en su

Art. 155 y no se encuentra en cursa en ninguna de las prohibiciones sefialadas en el Art 42 de la citada
ordenanza.

De lo'dicho se llega a establecer que las actividades industriales realizadas por la empresa PLANTAIN
REPUBLICA DEL PLATANO EXPORTPLANTAIN S.A, son compatible con el uso del suelo del
area en que desarrollan sus actividades, por lo que el GAD Municipal de este cant6n, esta cumpliendo con
lo que establece el Art 54 literal a de la COOTAD, ordenanzas y leyes pertinentes.

De esta forma doy contestacion a lo requerido por sus sefiorias.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
VENTANILLA RECEPCION DE ESCRITOS PORTOVIEJO

SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI
Juez(a): GUARANDA MENDOZA WILTON VICENTE

No. Proceso: 13573-2019-00260

r .ecibido el dia de hoy, lunes dieciseis de septiembre del dos mil diecinueve, a las dieciseis horas y

treinta y siete minutos, presentado por GOBIERNO AUTONOMG b ESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON PORTOVIEJO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,






CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA DE LO CIVIL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, miércoles 23 de octubre del
2019, las 15h33. JUICIO N° 13573-2019-00260.- En virtud de haberse recibido la
instancia del Archivo Pasivo en la presente fecha, se dispone lo siguiente: Incorporese al
cuaderno de esta instancia el escrito presentado por la parte accionada Ing. Elias Agustin
Casanova Cedeno, en calidad de Alcalde del GAD Municipal del cantén Portoviejo, de
fs. 19 y 20.- Consta a fojas 18, que el proceso fue devuelto a la Judicatura de primer nivel
tras haberse ejecutoriado la Sentencia de fecha viernes 16 de agosto del 2019, las 09h58,
por lo expuesto, lo solicitado por el peticionario en el escrito que se despacha no es
procedente en esta instancia, por lo que se conmina al compareciente a dirigir su solicitud
al Juez A quo, siendo el mismo quien, de ser pertinente, debe dar atencién a lo requerido.-
Ejecutoriado que se encuentre el presente decreto, devuélvase la instancia al Archivo
Pasivo.- Notifiquese.

GUARANDA ILTON VICENTE
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

En Portoviejo, miércoles veinte y tres de octubre del dos mil diecinueve, a partir de las
quince horas y treinta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO
que antecede a: VEINTIMILLA MACIAS ANTONIO DEL JESUS en el correo
electronico ruben_dariopp@hotmail.com,  rdpavon@dpe.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 1312563040 del Dr./Ab. PAVON PEREZ RUBEN DARIO; en el correo
electrénico antonioventi59@hotmail.com. GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO en el correo
electrénico fj-manabi@pge.gob.ec, en el casillero electronico No. 00413010009 del
Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - MANABI - PORTOVIEJO -
0009 MANABI; en el correo electrénico procuraduria.sindica@portoviejo.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1360000200001 del Dr./Ab. GAD MUNICIPAL DE
PORTOVIEJO; PLANTAIN REPUBLIC/REPUBLICA  DEL  PLATANO
EXPOTPLANTAIN S.A en el correo electronico fernandofarfanc@hotmail.es, en el
casillero electrénico No. 1304579962 del Dr./Ab. FREDI FERNANDO FARFAN
CEDENO. Certifico:

A

VERA LOOR JENNY EVELIN CARMITA
SECRETARIA RELATORA

KATHERINE.VINCES







Quindidos zz?a

JUICIO No.-13573-2019-00260

RAZON.- Siento como tal que la presente fecha se remite la instancia archivo
pasivo a la caja No.-162, en 22 fojas utiles. Lo Certifico.-
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Portoviejo, 27 de febrero de
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FORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA MANAS!

Ab. Jenny Evelin Vera Loér U L0 CIVIL

SECRETARIA MLATOM\%“ET-*Hi% /






Caso No. 1561-19-JP

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE SELECCION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D-M,,
27 de mayo de 2020.

VISTOS.- La Sala de Seleccion, conformada por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, en virtud del sorteo realizado
el 15 de agosto de 2019, por el Pleno de la Corte Constitucional, avoca conocimiento de la causa No.
1561-19-JP, accién de proteccion.
|
Antecedentes procesales

1. Antonio del Jests Veintimilla Macias presenté accién de proteccién en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo y de la empresa Plantain Republic/
Republica del Platano EXPOTPLANTAIN S.A., debido a la omisién del GAD de controlar la operacion
de la mencionada empresa en un sector residencial. La parte accionante manifesté que la fabrica que
produce chifles trabaja de lunes a domingo las 24 horas del dia, causando un fuerte ruido que provoca un
malestar en los moradores del sector y ademas, despide humo constantemente. Agrego que en la zona
residencial habitan nifias, nifios y personas adultas mayores.

2. El 16 de agosto de 2019, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Manabi acepté parcialmente la
accion de proteccién No. 13573-2019-00260 y dispuso medidas de reparacion.

3. El 25 de septiembre de 2019, la sentencia de la accion de proteccién ingresé a la Corte Constitucional
para su eventual seleccién y revisién (No. 1561-19-JP).

Il
Criterios de Seleccién

4. El articulo 25 (4) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC) determina como parametros de seleccion: a) gravedad del asunto; b) novedad del caso e
inexistencia de precedente judicial; ¢) negacién de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional; y, d) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia.

5. El caso objeto de este auto de seleccion reviste de gravedad debido a que la fabrica Plantain Republic
producirfa ruido superior a los indices permitidos en una zona residencial, y podria acarrear afectaciones
a la salud y otros derechos.

6. El caso tiene novedad pues la Corte podria fundar una linea respecto al derecho de un ambiente sano
con relacién a que las personas no sean invadidas en su privacidad y afectadas en su salud debido al ruido
producto del funcionamiento de fabricas en zonas urbanas.

7. En consecuencia, el caso No. 1561-19-JP cumple con los parametros de seleccion de la LOGICC.

8. Los parametros de seleccién mencionados en este auto no excluyen otros criterios, argumentos 0
derechos que puedan ser identificados en la sustanciacién del caso, y las consideraciones precedentes no

anticipan criterio ni argumentos para la decision de la causa,

11
Decision

9. Sobre la base de los anteriores criterios, la Sala de Seleccién resuelve:

Quito: J

Guayaquil: C
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1. Seleccionar el caso No. 1561-19-JP para el desarrollo de jurisprudencia.

2. Notificar con el presente auto a las partes intervinientes y a las judicaturas que resolvieron la
accion de proteccién que dio origen al caso No. 1561-19-JP.

3. Requerir a las judicaturas que resolvieron la accién de proteccién No. 13573-2019-00260 (No.
1561-19-JP) que, en caso de tener el expediente completamente digitalizado o lo puedan
digitalizar, lo remitan a la Corte Constitucional al correo electronico demandas(@cce.gob.ec
en el término de cinco dias desde la notificacién del presente auto. De no tener el expediente
digitalizado o no lo puedan hacer, remitan el expediente fisico una vez que existan condiciones
para el efecto y asi lo ordene el Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo
8 de la resolucién No. 005-CCE-PLE-2020.1

4, Publicar el contenido de este auto de seleccion a través del portal web de la Corte
Constitucional y sus redes sociales.

5. Remitir, previo sorteo, a la jueza o juez sustanciador.

Firmado digitalmente por HILDA

RAMIRO FERNANDO FEmadEiSpitaians porf MO HILDA TERESA TERESA NUQUES MARTINEZ
AVILA SANTAMARIA recha: 20200601 10:05:45 0500 NUQUES MARTINEZ fne;f;;: 2020.06.01 13:57:05
Ramiro Avila Santamaria Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARW Date: 2020.06.01 13:22:03
-05'00"

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto de seleccion que antecede fue aprobado por tres votos de las juezas
constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en sesion del 27 de mayo de 2020, Lo certifico.-

Firmado digitalmente
cremn e
PAULINA SALTOS SALTOS CISNEROS

Fecha: 2020.06.01
CISNEROS 15:21:20 -0500°
Paulina Saltos Cisneros

PROSECRETARIA

1 Articulo 8.- La recepcion o devolucion fisica de los expedientes a los 6rganos judiciales de origen se mantendra suspendida
mientras no existan las condiciones necesarias para tal efecto. Las sentencias ejecutoriadas en materia de garantias
jurisdiccionales de competencia de juezas y jueces ordinarios continuardn siendo remitidas a este Organismo por via
electronica, a efecto de cumplir con la obligacion dispuesta en los articulos 86 numeral 5 de la Constitucion y 25 numeral 1 de
la LOGCC.

Las acciones extraordinarias de proteccion interpuestas ante los organos judiciales respectivos, seran remitidas a la Corte
Constitucional de manera electrénica en conjunto con la fe de presentacion de la demanda y una copia de la decision judicial
impugnada. Una vez que la Corte Constitucional reanude la atencioén presencial, se dispondra la remision de los expedientes
fisicos.

Quito: Jose Tamayo E10-25 v Lizardo Garcia. Tel. (593
Guayadquil: Calle | wcha y Av. 9 ¢ e, Edif. Ba Yichin

e-mail: comunicacion@

394-1800
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RAZON.- Siento por tal que, luego del procesamiento de las observaciones que fueron
discutidas en sesion de la Tercera Sala de Seleccion, llevada a cabo mediante videoconferencia
el 27 de mayo de 2020, el auto que antecede fue suscrito por las juezas constitucionales Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria
el 01 de junio de 2020. Lo certifico.-

Firmado digitalmente

CYNTHIA por CYNTHIA PALLINA
PAULINA SALTOS SALTOS CISNEROS
CISNEROS Fecha: 2020.06.02

Paulina Saltos Cisneros
PROSECRETARIA GENERAL

Quito:

stitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichinc Av. 9 tubre. Edif.

e-mail:
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Jennx Evelin Carmita Vera Loor

De: Wilton Vicente Guaranda Mendoza
Enviado el: miércoles, 10 de junio de 2020 8:56
Para: Jenny Evelin Carmita Vera Loor
Asunto: RV: Notificacion Auto 1561-19-JP
Datos adjuntos: Auto 1561-19-JP.pdf

Remito para dar cumplimiento a lo requerido por la Corte Constitucional

De: Jonathan Carrera [mailto:jonathan.carrera@cce.gob.ec]

Enviado el: martes, 2 de junio de 2020 15:17

Para: Wilton Vicente Guaranda Mendoza; Hugo Rafael Velasco Acosta; Celia Esperanza Garcia Merizalde
CC: Paulina Saltos

Asunto: Notificacion Auto 1561-19-JP

¢

Buenas tardes

Senores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

De mis consideraciones:

Por disposicidén de la Dra. Paulina Saltos Cisneros Prosecretaria General de la Corte
Constitucional, remito el Auto dictado el 27 de mayo de 2020, por la Tercera Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional (conformacion de 15 de agosto de 2019), dentro de la causa de Jurisprudencia No. 1561-19-
JP, referente a la Accién de Proteccién Nro. 13573-2019-00260.

Lo que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Jonathan Carrera Sanchez
SECRETARIA GENERAL







