SENORA JUEZA PONENTE DE LA SALA DE ADMISION DE LA c_ORfE
CONSTITUCIONAL. |

CAUSA No JNNNRGIN

W, comparezco por intermedio

de mi Representante Legal mi padre
» en relacion a la accion Extraordinaria de Proteccién que
se tramita en la Corte Constitucional comedidamente comparezco ante su
Autoridad digo solicito: '

PRIMERO.- Sefiora Jueza, he sido notificado con providencia decretado
con fecha 20 de septiembre de 2022, en lo principal previo af
pronunciamiento acerca de la admisibilidad de la accién presentada,
DISPONE: 1.- Que, el legitimado activo, a través de su representante legal,
complete y aclare su demanda conforme fo dispuesto en el articulo 61
numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece: “5. Identificacion precisa del derecho
constitucional violado en la decisién judicial.”; en tal séntido, el accionante
deberé especificar los derechos constitucionales y detallar los motivos por
los que considera fueron vulnerados mediante la decision judicial que
impugna. Para el efecto, se le concede el término de cinco dias, contados
a partir de la notificacién del presenite auto. Al respecto establezco las
siguientes consideraciones:

1.1. Los derechos fundamentales que se me han violentado son el
derecho el derecho a la defensa: :

La Constitucion establece que todo proceso en el gue se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird entre las garantias bésicas el derecho a la
defensa, a su vez, el literal a) indica que nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. Bajo
esta premisa el juez estd en el deber de acoger las medidas que sean
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necesarias para garantizar el derecho a la defensa de los particulares. El
Derecho de Defensa es un derecho fundamental e imprescindible en un
debido proceso. Es el derecho subjetivo publico individual del imputado
de acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de excluir o
atenuar su responsabilidad; constituye una actividad esencial del proceso,
integrando el tridngulo.formal .de la justicia.represiva, en cuanto nadie
puede ser condenado sin ser oido ni defendido. El derecho a la defensa
que incluye: contar con el tiempo y con los medios apropiados para la
elaboracién de la defensa, ser oido oportunamente y en igualdad de
condiciones. El derecho a la defensa es aplicable en cualquiera de las
fases del procedimiento penal, que.tiene como objetivo asegurar la
ejecucion de los principios procesales de contradiccidn, que asigna a los
juzgadores el compromiso de impedir variabilidades procesales entre las
partes intervinientas, y frenar que 1as limitaclones de cualguiera de 133
partes consigan converger en un contexto de indefensién. La indefension
se origina cuando la transgresiéon de una norma procesal induce a una
restriccion del derecho a la defensa, ocasionando un detrimento
inalterable para alguna de las partes, lo cual provoca una violacion de
este derecho, cuando se despoja al justiciable de medios de defensa
efectivos dentro de los medios que la ley adjetiva establece. En virtud de
lo antes expuesto se puede desglosar la siguiente clasificacién en torno a
los elementos que conforman el derecho a la defensa en el proceso penal

SEGUNDO.- Sefora Jueza, fui notificado con la sentencia decretada por.
el Dr. Luis Guzman Rochina, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LA
FAMILIA, MUJER NIﬂEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON GUARANDA

USRI con fecha de fecha 08 de

Mecua‘conano de estado civil soltero, portador de Ia cedula de
ciudadania No. m actualmente de 16 afos de edad
domucnllado en eI sector o} comumdad de ARSI

céhducta éﬁ éI dé[lto dé ébU§é §éXUaI tipificadd én él INCiso primere pero
sancionado por la edad de la victima en el inciso tercero del Art. 170 del
Cédigo Organico Integral Penal, en calidad de autor directo, por lo que en
aplicacion del numeral 3 del Art. 385 y numeral 4 del Art. 379 del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia, se le impone la- medida socideducativa de -
amonestacién y el internamiento institucional de privacion total de
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libertad, que lo cumplird en el Centro de Internamiento Institucional de
Adolescentes infractores de la ciudad de Ambato, provincia de
Tungurahua, por tiempo de CUATRO ANOS, para lo cual una vez
gjecutoriada esta sentencia se girard la boleta constitucional de
internamiento institucional, la misma que una vez ejecutada por parte de
los sefiores de la UNIPEN o cualquier autoridad policial, el hoy
sentenciado serd trasladado inmediatamente al Centro de Adolescentes
antes indicado, a 6rdenes del suscrito Juez. De conformidad al Art. 405
del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, el sentenciado serad atendido
periédicamente por los servicios médicos, de psicologia, de trabajo social
y de educacién del Centro antes nombrado, quienes haran el seguimiento
de su evolucion y presentaran sus informes de forma peri6dica. De
conformidad al inciso final del Art. 385 ibidem, se impone ademas la
obligacion de que el sentenciado asista a programas de educacion sexual,
dentro del tratamiento de las medidas socioeducativas. De conformidad
al Art. 363 ibidem, se fija como monto de reparacion integral a favor de la
victima que debe pagar el sentenciado de forma inmediata en la cantidad
equivalente a cinco salarios bésicos unificados en general vigentes. Las
disposiciones legales y constitucionales han sido enunciadas a lo largo de
la presente sentencia. Al Respecto establezco las siguientes
consideraciones:

2.1.De esta sentencia impugne con Recurso de Apelacién dentro del
plazo establecido por el Art. 573 del Codlgo Orgamco Integral Penal, por
intermedio de mi hermano JNEANGIIEENR por tener mi
condicién de menor de edad, el sefior )uez en referencia admite en legal
y debida mi Recurso de Apelacién mediante auto decretado el 20 de
diciembre de 2021 y dispone se remita el expediente Judicial a la sala a la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar,
aceptado a trdmite el proceso via impugnacion, el Tribunal de alzada
mediante auto decretado con fecha 24 de enero del 2022, las 08h57, por
unanimidad resolvieron de oficio declarar la nulidad de todo lo actuado,
desde el auto dictado el 20 de diciembre de 2021, por el referido Juez Dr.
Luis Guzman Rochina, el auto establece, como primera consideracion que
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prima “...el interés publico, tanto para el cumplimiento perfecto, normal y
Justo del proceso, como para el efectivo ejercicio del derecho legitimo a la
defensa, que es uno de los pilares fundamentales del derecho al debido
proceso, establecido en el articulo 76.7, literal a) de la Constitucién...”
establecen una segunda consideracion “...que el proceso se desarrolle con
la permanente y sana relacion juridica entre todas las partes procesales,
para que una persona sea juzgada por una Jueza o Juez competente y
con la observancia del tramite propio de cada procedimiento; esto es, el
principio de legalidad y derecho a la defensa, contemplados en el
articulo 76.3 y 7, literal k) Ibidem.." pues el argumento del Tribunal
superlor para la declaratona de Nulidad obedecia que mi hermanom
GHRASIEAWONENIRNK no tenia la calidad de Representante Legal sino
mis padres, pues mi comparecencia en el proceso penal tenia que estar
tutelado por cualesguiera de mis padres por ostentar la condicion de
incapaz relativo conforme establece el Art. 1463 Inc. 3 del Cédigo Civil no
podia comparecer a juicio por mis propios derechos dentro de este
proceso judicial sin que esto no signifique que sea parte procesal por mi
situacion juridica conforme establece el Art. 335 del Cédigo de la Nifez y
Adolescencia en concordancia con el Art. 439 del Codigo Orgénico
Integral Penal de aquello se le informé al sefior Juez, quien sustancio la
Audiencia Oral Reservada y Contradictoria de juicio para resolver mi
situacion juridica; pues la comparecencia de mi hermano en referencia
tanto en la etapa preparatoria de Juicio y lo propio a {a audiencia de juicio
fue por mi condicién de menor de edad, esta comparecencia, fueron
validadas, tuteladas judicializadas tanto el Dr. Luis Guzman Rochina, Juez
que sustancio y resolvié la etapa de juicio y lo propio por el Dr. Napoledn
Ulloa Lara, Juez que sustancid la etapa intermedia pues estos jueces no
advirtieron si mi comparecencia estuvo viciada o no con la presencia de
mi hermano conforme establece el Art. 130 numeral 1 del Cédigo de
Orgénico de la Funcion Judicial en concordancia con el Art.76 numeral 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 302 del Cédigo Civil;
y, Art 32 del Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria en
materia penal tutelando precisamente el principio de legalidad, principio
que no es otra que las actuaciones de la autoridad publica deben estar
conforme a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades
que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

~

2.2.Del auto decretado por el Tribunal de alzada con fecha 24 de enero
del 2022, las 08h57, coherentemente como primera consideracion que
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prima “...el interés publico, tanto para el cumplimiento perfecto, normal y
justo del proceso, como para el efectivo ejercicio del derecho legitimo a la
defensa, que es uno de los pilares fundamentales del derecho al debido
proceso, establecido en el articulo 76.7, literal a) de la Constitucion...”
establecen una segunda consideracion “...que el proceso se desarrolle con
la permanente y sana relacién juridica entre todas las partes procesales,
para que una persona sea juzgada.por una‘Jueza o Juez competente y
con la observancia del tramite propio de cada procedimiento; esto es, el
principio de legalidad y derecho a la defensa, contemplados en el
articulo 76.3 y 7, literal k) Ibidem...” son estos dos presupuestos con los
cuales presente Recurso Horizontal de Aclaracién coherente con el criterio
de los Jueces de alzada respecto del principio de legalidad y el principio
de taxatividad estableci que mi comparecencia-al proceso penal desde la
etapa pre procesal, luego procesal, (Instruccidn Fiscal) que & esa época
tenia 14 afios las actuaciones de quien ostenta la titularidad de la accidn
penal (Fiscalia) y actuaciones jurisdiccionales se. violentaron aquellos
principios tutelados por el Art. 76 de la Constitucién de la Reptblica Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. Fiscalia me notificé para
rendir mi versién en relacion al hecho que se investigaba, compareci el
dia 30 de noviembre del 2020, las 11HO00, ante el Dr. Diego Paz Paredes,
Fiscal de Bolivar y Marisol Chela secretaria de Fiscalia en compafiia de mi
hermana sefiora WEKAASRIPAIRNESINRA NGRS e impusieron un
defensor publico mi comparecencia y desarrollo de esta diligencia
procesal no se cumplieron los presupuestos de los Arts. 105 del Cédigo |
de la Nifiez y Adolescencia y Art. 283 del Cédigo Civil, de la misma
manera compareci con mi referida hermana a la diligencia judicial de
testimonio anticipado de la supuesta victima el dia 11 de diciembre del
2020 a las 11h30, ante el Dr. Napoledén Ulloa Lara, Juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda,
comparecencia que fue tutelado por esta Autoridad Judicial inobservado
las normas referidas, entonces coherentes con vuestras posiciones y
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pronunciamientos en el auto que estoy considerando advertimos que a
partir de estas diligencias por la forma de mi comparecencia nos
encontramos frente a diligencias que no tienen valor legal alguno de alli
la importancia y obligacion del sefior Juez aplicar y advertir que se cumpla
principio de legalidad y no permitir que aquel derecho que tenia el
compareciente como investigado no se vulnere, pues, esa es la funcién
primordial del juzgador y dar cumplimiento a io establecido en el Art. 32
del Coédigo Organico General Procesaos, que textualmente sefiala:
“...Representacion de menores de edad e incapaces. Las nifias, nifios,
adolescentes, y quienes estén bajo tutela o curaduria, comparecerdn
por medio de su representante legal. Las personas que se hallen bajo
patria potestad seran representadas por la madre o el padre que la
ejerza. Las que no estén bajo patria potestad, tutela o curaduria,
serdn representados por la o el curador designado para la
controversia. En caso de producirse conflicto de intereses entre la o el
hijo y la madre o el padre, que haga imposible aplicar esta regla, la o
el juzgador designara curador adlitem o curador especial para la
representacién de nifias, nifos y adolescentes...”; norma supletoria en
Materia Penal de acuerdo a la Resolucién No. 04-2016- Suplemento
del Registro Oficial No. 847, de 23 de septiembre del 2016, emitida
por la Corte Nacional de Justicia. (Las negrillas me pertenecen).

2.3.Estableci alos sefiores Jueces, mi comparecencia tanto a la audiencia
preparatoria de Juicio y lo propio a la aud:enma de Juicio en compaiiia de
mi  hermano NGRS SRR JONEEA

comparecencia fue tutelada y Judlaallzada por los sefiores jueces en
referencia Dr. Napoledn Ulloa Lara y Luis Guizman Rochina, sin duda era
obligacion legal de aquellos primero aplicar lo establecido el Art. 130
numeral 1 del Cédigo de Organico de la Funcidn Judicial, en concordancia
con el Art.76 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador ,
tutelando precisamente el principio de legalidad y segundo tutelar un
tema estrictamente de procedimiento respecto de mi comparecencia a
estas diligencia aplicando lo establecido en el Art. 32 del Cédigo
Organico General de Procesos, norma supletoria en materia penal, soy
reiterativo lo establecido en el Art. 335 del Cédigo Organico de 1a Nifiez y
Adolescencia y 439 del Cédigo Organico integral Penal respecto a mi
condicion juridica de procesado y parte procesal esta causa como
consecuencia de una investigacion fiscal, no esta en duda tampoco se ha
controvertido aquells, 16 que s eusstiena y- siendo cOﬁéféﬁté CGh él
criterio acertado de vuestras Autoridades, pues, mis padresddsetisng
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2SR o TR NN No han fallecido para
que no pueda ejercer la patrla potestad sobre el compareciente y no
puedan ejercer la patria potestad sobre el compareciente este seria el
primer presupuestoc para que mi hermano o hermana sea mi
representante legal, tampoco se encuentran en condicién de interdiccion
legal conforme establecen el Art. 303 del Cédigo Civil y Art. 113 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, tampoco nos encontramos dentro de
este presupuesto para que ejerzan mis hermanos referidos la Patria
Potestad.

2.4. Finalmente en el auto decretado, el Tribunal de alzada establecid
“..Al respecto este Tribunal, afirma que segun el articulo 335 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia, son sujetos procesales, los Fiscales de Adolescentes
Infractores y el Adolescente procesado. La victima podrd participar en el
proceso de acuerdo a las reglas del presente Cédigo; es decir, que el propio
adolescente infractor, puede comparecer en esta causa, por sus propios y
personales derechos que le asiste, a través de la defensa técnica o en su
defecto, por intermedio de sus padres, quienes ejercen la patria potestad
acorde a lo que ordenan los articulos 104 y 105 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescenaa en armonia con el articulo 283 del Cédigo Civil. Cabe serialar
EPNIETOR SRRy cn su esc:zto de 17 de dtczembre de 2021,
R > la calidad

de pan‘e precesal conforme el amculo 335 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, en concordancia con el articulo 439 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal; pero, por otro lado, expresa que le permitan seguir
interviniendo, ya que con anterioridad ha actuado, en la etapa preparatoria
y de juicio, situacion por demds ilegal y contradictoria...”. Coherente con
este pronunciamientos adverti que todas las diligencias tanto de. Fiscalia
asi como judiciales practicadas en esta causa y lo propio las audlenaas
Preparatoria de Juicio y de Juzgamiento, carecen de legalidad vy
desencadena en nulidad absoluta por la forma de tramitacion del
procedimiento respecto a mi comparecencia a estas diligencias procesales
sin la presencia de mis representantes legales (padres) establecidos por
mandato legal que no fueron considergdos en este auto pese que el
articulo 652.10 literal ¢) del Cédigo Orgénico Integral Penal y 76 numeral
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3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador faculta a ustedes como
Jueces de Alzada que en caso de advertir que si la sentencia recurrida
exista violacion de tramite y vulneracién del derecho a la defensa declaran
la nulidad de oficio sea total o parcialmente, en este caso puntual la
Declaratoria de Nulidad por las consideraciones y violaciones de tramite
ya establecidos para nuestros conocimientos deberian.ser desde la foja
118 del expediente de fiscalia de fecha 30 de noviembre del 2020, las
11HO0 diligencia de version del compareciente hasta el auto decretado
con fecha 20 de diciembre del 2021, por el Dr. Luis Guzman Rochina, Juez
que sustancio la etapa -de Juzgamiento, -pues los sefiores Jueces
advierten que en el proceso penal iniciado en mi contra, se violento la
Tutela Judicial Efectiva y las normas del Debido Proceso, en perjuicio de
los sujetos procesales. - ; '

2.5. De mi peticion de aclaracion los Jueces de la Sala Multicompetente
decreta auto con fecha 07 de febrero del 2022, las 15h40, en lo pertinente
establecen ... el recurso horizontal de ampliacidn, sefialado en el articulo
253 Ibidem., procede cuando no se ha resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.
De lo sefialado, el peticionario, en forma erronea, al invocar una norma
legal referente a la revocatoria y reforma; solicita la ampliacién del auto
dictado el 24 de enero del 2022; es decir, existe una contradiccion entre lo
uno, con lo otro. Sin perjuicio de lo expresado, el Tribunal considera que
el auto de nulidad dictado en esta causa, es razonable, l6gico, claro y
comprensible; es decir, se-encuentra debidamente motivada,‘acorde a lo
que ordena el articulo 76.7literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en armonia con. el ‘articulo 5.18 del. Cédigo Organico Integral
Penal. Sobre la motivacién, la Corte Constitucional, dice: "La motivacién
tiene condiciones .minimas, a saber: debe ser razonable, lbgica y
comprensible; asi como, también mostrar .la' .conexién entre los
enunciados normativos 'y los deseos de- solucionar los conflictos
presentados, lo que a su vez implica oportunidad, adecuacion y
conveniencia de los enunciados normativos utilizados” (Sentencia N° 010-
14-SEP-CE, Caso N® 1250-1 1-EP). En esta virtud, no se tiene nada que
ampliar, estimandose que todo lo requerido se halla motivadamente
resuelto; consecuentemente, el Tribunal "Resuelve: Rechazar lo
solicitado...” |



2.6. Sefiora Jueza, con el auto de declaratoria de Nulidad del auto
decretado el 20 de diciembre de 2021 por el Dr. Luis Guman Rochina,
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LA FAMILIA, MUJER NINEZ Y
ADOLESCENCIA DEL CANTON GUARANDA ya causado estado, el
escrito presentado con fecha 13 de diciembre del 2021, las 10H23 el
mismo que contenia el Recurso de Apelacion a la sentencia. De la misma
manera el escrito presentado por ventanilla virtual con fecha 17 de
diciembre del 2021 las 13H36 el mismo que contenia la contestacion al
auto decretado con fecha 14 de diciembre del 2021, las 15h23, en o
pertinente dispuso: "..Agréguese al proceso el escrito presentado por i
previo a resolver o disponer lo que corresponda,-se
dispone que éste, en el plazo de tres dias justifigue documentadamente la
calidad de sujeto procesal en la presente causa, esto al amparo de lo
dispuesto en el Art. 335 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia en
concordancia con el Art. 439 del Cédigo Orgdnico Integral Penal. Cumplido
que sea con lo anterior se proveerd lo que corresponda...”. Pues estos
escritos no fueron declarados nulos por el Tribunal de alzada en
consecuencia tienen plena validez juridica y estos no han permitido que
la sentencia referida decretada por el sefor Juez Dr. Luis Guzmdn
Rochina no cause estado y pueda ser impugnada y este sefior Juez con la
declaratoria de Nulidad tenia la obligacién incluso de oficio subsanar
respecto de la comparecencia d ]
en e procese Judicial como mi representante legal, sin embargo en merito
de aquello pese que el escrito de apelacién estuvo vigente, en cumplimiento
con lo establecido en los articulos 653, numeral 4, y 654 del Cédigo
Organico Integral Penal, volvo a presentar Recurso de Apelacién y que el
referido Juez de mi nuevo escrito e apelacion fui notificado con auto
decretado con fecha jueves 3 de marzo del 2022, las 12h52, por el Dr. Luis
Guzman Rochina, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LA FAMILIA,
MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON GUARANDA en la
causa No.J6eeilal§a@e® ' Continuando con la tramitacién de la
causa, para resolver acerca del Recurso de Apelacion interpuesta por el
adolescente procesado y/0 sentenciado g

eI Do intermedio de su representante legal S
Ay dPRlaiEMgy; s debe indicar que el Art. 364 del Codigo de Ia
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Nifiez y Adolescencia sefiala: “Presentacién del recurso de apelacion.-
Procede el recurso de apelacién de conformidad con la ley.”, mientras que
el Art. 366 ibidem, sefiala: Recursos.- Los recursos de apelacion, nulidad,
hecho, casacion y revisidon proceden de conformidad con el Cédigo
Organico Integral Penal”, por tanto recurrimos a lo dispuesto en el Art.
654 del Codigo Organico Integral Penal que sefala: “Tramite.- El recurso
de apelacidn podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas:.1. Se interpondré ante la o el juzgador o tribunal
dentro de los tres dias de notificado el auto o sentencia.” mientras que el
Art. 573 ibidem, sefiala: "Plazos.- Para el tramite de los procesos penales y
la practica de los actos procesales .son habiles todos los dias y horas,
excepto en lo que se refiere a la interposicién y fundamentacion de
recursos.”, pues en el caso concreto, el hoy procesado, luego de la
rotificacion con la sentahcls de feeha.08 de diclembre del 2022, tenla &l
término de tres dias para presentar su recurso de apelacién, siendo el
dltimo dia término el lunes 13 de diciembre del 2021, por tanto el escrito
presentado el 18 de febrero del 2022, es extemporaneo y fuera del
término legal, en consecuencia se niega el Recurso de Apelacion

interpuesto por el procesado <iusetipseniinnSiRaayslingg 0O
intermedio de su representante legal SiissnStaleiSinnieRghigy

debiendo atenerse a lo ordenado en la sentencia dictada por el suscrito
Juez:

2.7. Sefiora Jueza, no podia en mi condicion de sentenciado ser
responsable de las actuaciones, llamase negligencia o desconocimiento
de la ley de este seRor Juez con este auto vulneré mi legitimo derecho a
la defensa, mi legitimo derecho a recurrir y en instancia superior hacer
prevaler mi constitucional de inocencia que no tutelo este Juez. Del auto
decretado con fecha jueves 3 de marzo del 2022, las 12h52, por el Dr. Luis
GUZm4aR Roching, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LA FAMILIA,
MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL' CANTON GUARANDA en la
causa No. WINeReeamBdr interpuse Recurso de Hecho,
conocieron y resolvieron es*eiRecurso los  doctores Hernan Cherres
Andagoya, Nelly Ndfiez Nunez (en voto concurrente .de mayoria); y, Jorge
Cardenas Ramirez (Juez Ponente, Jueces de la Sala Multlcompetente de la
Corte Provincial de Bollvar quienes permm_eron»que se vulnere mi
derecho a la defensa que me asiste al privarme de ejercer mi derecho a la
defensa, el cual incluye, entre otras cosas, que se corrijan, los errores.,
implicita a la sentencia dictada por el Juez Inferior Dr. Gabriel Guzman _



.D-r.vCarl‘os' Bar:ja qui?ja ,l
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Rochina, bajo criterios equivocados, se estd vaciando de contenido el
derecho al debido -proceso y el derecho a la defensa, la apreciacion
personalisima de los sefiores Jueces, se hace en uso de la facultad
discrecional que le concede la ley...", el simple hecho de negar el
Recurso de Hecho requieren del cumplimiento del requisito esencial de la
motivacién juridica (en los términos consagrados en la Constitucién), con
la cual se logra convencer a las partes procesales que el proceso logico-
juridico que ha llevado al Juzgador a adoptar determinada decisién es
justa; puesto que de lo contrario, se las dejaria en absoluta indefension,
expresamente prohibida por la propia Carta Magna. En la consideracion:
establecen. “... Conforme el articulo 256 del Cddigo Organico General de
Procesos, el recurso de apelacién procede contra sentencias y autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia. Podra interponerse
de manera oral en la raspectiva audiencia. Por otra parte, el articulo 257.
ibidem, establece que el recurso de apelaciéon  debidamente
fundamentado o la fundamentacién en el caso de que se haya
interpuesto de manera oral, se presentara por escrito dentro del término
de diez dias de notificado la sentencia o auto escrito.(...) En materia de
nifiez y adolescencia, el término seré de cinco dias; concordante con el
articulo 258, de la misma norma legal, que sefiala: “Con la
fundamentacién se notificars a la contraparte para que la conteste en e
termino de diez dias. En materia de nifiez y adolescencia el término para
contestar, sera de cinco dias”. Ademas, el Art. 654 del se Codigo Organico
Integral Penal, sefiala que el recurso de apelacion se podra interponerse
ante al o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado el
auto o sentencia; y, en el caso sub judice, no procede conceder el recurso
de hecho, por cuanto él accionante y recurrente ISR
RN uicn comparece por intermedio de su_padre y
representante legal ¥seqgun se
colige del escrito que obra del proceso de fs. 112 a la 121 del expediente
de primer nivel, se determina que ha presentado el recurso de apelacién
con su respectiva fundamentacién con fecha viernes. 18 de febrero del
2022, o sea, en forma extemporanea o fuera del término de los tres dias
término que tenia para hacerlo, a partir de la notificacion de’la sentencia
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condenatoria por escrita expedida con fecha miércoles 08 de diciembre
del 2021, a las 15h11 (fs. 79 a la 86), o sea, que solamente podia
interponer el recurso de apelacion hasta el dia 13 de diciembre del 2021,
y no como lo ha presentado con fecha viernes 18 de febrero del 2022 (fs.
112 a la 121), y el hecho de que por error se haya interpuesto el recurso
de apelacion por parte {iinuSaysinl@insBfidh-quicn es hermano del
menor infractor, y quién no es representante legal de dicho menar, en
forma oportuna, y encontrandose dentro del término legal (fs. 88 a la 94),
dicho recurrente no tiene la capacidad genérica y la aptitud especifica
para comparecer a nombre y en representacién de dicho menor infractor,
y en virtud de lo cual ha sido ilegalmente interpuesto, y no es posible
convalidarlo retrotrayendo a la fecha en la que se lo interpuso y se le
concedi6 en forma ilegal, razon_por la cual, se declar6 la nulidad de lo
aetuado a partir del auto dlétédé.(}@‘ﬁ faeha 20 de diciemisre del 2021.

2.8.Con estas argumentacioneé establecidas por los sefiores Jueces en
referencia arriban a la supuesta conclusion inequivoca, y lejos de
cualquier duda razonable; en el 'sentido de que la negativa para conceder
el recurso de apelacion interpuesto por el accionante
Nhthicnshsalifassi®inee- por intermedio de su padre y
representante legalw por parte
del sefior Juez A-quo se encuentra legalmente negada, y no ha incurrido
en algun apartamiento inequivoco de la normativa legal vigente, que
contrarie el principio de legalidad y el de razonabilidad, y por ende el
derecho a la sequridad juridica, habiéndose observado los preceptos
establecidos en los articulos 256 y 257 del Codigo Organico General de
Procesos, en concordancia con el Art. 661 del Codigo Orgénico Integral
Penal - :

2.9. De este Recurso espere de los magistrados de alzada la observancia
y aplicacién irrestricta del mismo Art. 76 de la de la Republica, con este
auto cuestionado .me deja en indefensién indiscriminada no puedo
tutelar la desacertada decision. del sefior Juez inferior, se me priva el
derecho a impugnar. Puse en conocimiento de los sefiores -Jueces del
Tribunal de alzada quienes conocieron el Recurso de Hecho Es que
impugne la sentencia dia 13 de diciembre del 20213 de diciembre del
2021, las 10H23, de esta impugnacion el Juez inferior acepto6 el Recurso
y de este auto declararon la Nulidad los. sefiores:jueces de instancia
tantas veces referidos. Estos fueron los argumentos del voto de mayoria
Doctores: Hernan Cherres Andagoya; y, Nelly Nifiez Nufiez, para
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Rechazar el recurso de hecho planteado por AiiSSniigowssiu-

por improcedente.

TERCERO DERECHO VULNERADO DEL DEBIDO PROCESO:

3.1. Partamos estableciendo del principio de legalidad o primacia de la
ley constituye un principio fundamental del derecho publico, el cual
tiene como contenido bésico el sometimiento del poder publico a la
voluntad de la ley; de esta manera; se cristaliza la seguridad juridica;
principio que impide cualquier forma de interpretacién que no provenga
de la letra de ley sefialar principio que va implicito con el principio de
taxatividad pues, este deriva del principio de legalidad, y su nocién
normativa constitucional, que prescribe que nadie esta obligado a hacer
lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo.que ella no prohibe. Al
efectuar una interpretacién de dicha norma se tiene que los hechos
punibles y las penas aplicables pueder ser realizadas y ejecutadas
mediante una determinacion legal previa y escrita. Ademas, se exige que
sea exacta y clara para su entendimiento por el ciudadano de a pie, a fin
de que se garantice de esta manera la certeza de conocimiento de las
leyes penales en el territorio nacional. De ahi, el legislador, para que
cumpla con .el mandato de seguridad juridica, debe haber efectuado ia
labor de representar la ley penal sin ambigliedades, con un lenguaje de
facil comprensién y con el uso de términos claros (lenguaje comun) para
cualquier ciudadano, evitando tecnicismos innecesarios, el abuso de
elementos valorativo-normativos, y conceptos vagos o indeterminados:
que puedan conllevar a interpretaciones diferentes a las que el legistador ,
ha previsto. Es necesario establecer que el principio de taxatividad
previene contra cualquier posibilidad de interpretaciéon antojadiza y
desleal de la ley penal, ya sea por consideraciones del lenguaje o por las
variaciones respecto a sus significados ya que asi se incurriria en una
incertidumbre legal. Lo més importante es que, bajo este principio, la ley
penal se perciba objetivamente, en claridaa y precisién en la medida de lo
posible, de modo que se cumplan-los fines de garantia del derecho penal.
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3.2. Mi comparecencia en este proceso penal desde la etapa pre procesal,
luego procesal, (Instruccién Fiscal) que a esa época tenia 14 afios las
actuaciones de quien ostenta la titularidad de la accion penal (Fiscalia) y
actuaciones jurisdiccionales se violentaron aquellos principios tutelados
por el Art. 76 de la Constitucion de la Republica Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechoside las:partes. Fiscalia me notificd para rendir mi
version en relacion al hecho que se investigaba, compareci el dia 30 de
noviembre del 2020 1as 11H00,; ante el Dr. Diego Paz Paredes, Fiscal de
Bolivar y Marisol Chela secretaria de Fiscalia en:compafiia de mi hermana
sefiora TNy~ i - impusieron un defensor
publico mi comparecencia y desarrollo de esta diligencia procesal no se
cumplieron los presupuestos de los Arts. 105 del Codigo-de la Nifiez y
Adolescencia y Art. 283 del Codigo Civil, de la misma manera compareci
con mi referide hermana a la diligencia judicial de testimonio anticipado
de la supuesta victima el'dia 11 de diciembre de! 2020 a las 11h30, ante el
Dr. Napoleén Ulloa Lara, Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda, comparecencia que fue
tutelado por esta Autoridad Judicial inobservade las nermas referidas,
entonces coherentes con vuestras posiciones y ‘pronunciamientos en el
auto que estoy considerando advertimos que a partir de estas diligencias
por la forma de mi comparecencia nos encontramos frente a diligencias
que no tienen valor legal alguno de alli la importancia y obligacion del
sefior Juez aplicar y ‘advertir que se cumpla principio de legalidad y no
permitir que aquel derecho que tenia el compareciente como investigado
no se vulnere, pues, esa es la funcidon primordial del juzgador y dar
cumplimiento a lo establecido “en el.Art."32 del Cédigo Organico
General Procesos, que textualmente sefiala: “...Representacién de
menores de edad e incapaces. Las nifias, nifios, adolescentes, y
quienes estén bajo tutela o curaduria, comparecerén por medio de su
representante legal. Las personas que se hallen bajo patria potestad
serén representadas por la madre o el padre que la ejerza. Las que no
estén bajo patria potestad, tutela o curaduria, serdn representados
por la o el curador designado para la controversia. En caso de
producirse conflicto.de intereses entre.la o'el hijo y la madre o el
padre, que haga Imposible aplicar esta regla, la o6 el juzgador
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designard curador adlitem o curador especial para la representacién
de nifas, nifios y adolescentes...”; norma supletoria en Materia Penal
de acuerdo a la Resolucién No. 04-2016- Suplemento del Registro
Oficial No. 847, de 23 de septiembre del 2016, emitida por la Corte
Nacional de Justicia. (Las negrillas me pertenecen).

3.3. Ahora bien sefiora Jueza, ya estableci mi comparecencia tanto a la
audiencia preparatoria de Juicio y lo propio a la audiencia de Juicio en
compaiiia de mi hermanc iSRRI UIEET, o c dicha
comparecencia fue tutelada y judicializada tanto por el Dr. Luis Guzmén
Rochina, Juez de Juzgamiento y el Dr. Napoleén Ulloa Lara, juez de
sustanciacion, sin duda era obligacién de estos especialmente el primero
aplicar lo establecido el Art. 130 numeral 1 del Cédigo de Organico de la
Funcion Judicial, sn concordancia con & Art.76 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, tutelando precisamente el
principio de legalidad y segundo tutelar un tema estrictamente de
procedimiento respecto de mi comparecencia a estas diligencia aplicando
lo establecido en el Art. 32 del Cédigo Orgénico General de Procesos,
norma supletoria en materia penal, soy reiterativo lo establecido en el
Art. 335 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y 439 del Codigo
Organico Integral Penal respecto a mi condicién juridica de procesado y
parte procesal esta causa como consecuencia de una investigacion fiscal,
no esta en duda tampoco se ha controvertido aquello, lo que se cuestiona
y siendo coherente con el criterio de las autoridades referidas, pues, mis
padres-sifhnitinintnm @it War@lnmngiay "o
han fallecido para que no pueda ejercer la patria potestad sobre el
compareciente y no puedan ejercer la patria potestad. sobre el
compareciente este seria el primer presupuesto para que mi hermano o
hermana sea mi representante legal, tampoco se encuentran en
condicion de interdiccion legal conforme establecen el Art. 303 del
Cadigo Civil y Art. 113 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, tampoco
nos encontramos dentro de este presupuesto para que ejerzan mis
hermanos referidos la Patria Potestad.
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3.4. Sefiora Jueza, el articulo 335 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
establece quienes son sujetos procesales, a los Fiscales de Adolescentes
Infractores y el Adolescente procesado. La victima podra participar en el
proceso de acuerdo a las reglas del presente Codigo; es decir, que el
propio adolescente infractor, puede comparecer en esta causa, por sus
propios y personales derechos que le asiste, a través de |a defensa técnica
o en su defecto, por intermedio de sus padres, quienes ejercen la patria
potestad acorde a lo que ordenan los articulos 104 y 105 del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia, en armonia con el articulo 283 del Cédigo Civil.
Cabe sefalar que-isiipSeayetEESemiRR <~ su escrito de 17 de
diciembre de 2021, establecid ser mi hermano, y que tenia la calidad de
parte procesal, conforme el articulo 335 del Cédigo de la Nifez y
Adolescencia, en concordancia con el articulo 439 del Cédigo Organico
Integral Penal; usted y el Dr. Napoledrn Ulles, Juez de sustanciacion
permitieron que mi hermano siga interviniendo, ya que con anterioridad
ha actuado, tanto en la etapa preparatoria y de juicio, era también de su
conocimiento que las diligencias tanto de Fiscalia asi como judiciales
practicadas en esta causa y lo propio las audiencias Preparatoria de Juicio
y de Juzgamiento, carecen de legalidad y desencadena en nulidad
absoluta por la forma de tramitacién del procedimiento respecto a mi
comparecencia a estas diligencias procesales sin la presencia de mis
representantes legales (padres) establecidos por mandato legal que no
fueron considerados por usted asi como por el Dr. Ulloa, estas
actuaciones juridicas que tutela el articulo 652.10 literal c).del Cddigo
Organico Integral Penal y 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador faculta a usted como Juez de Juzgamiento si advierte
violacion de tramite y vulneracion del derecho a la defensa declarar la
nulidad de oficio sea total o parcialmente, en este caso puntual usted
debia haber establecido la declaratoria de Nulidad desde la foja 118 del
expediente de fiscalia de fecha 30 de noviembre del 2020, las 11HOO
diligencia-de version del compareciente hasta el auto de llamamiento a
juicio y todas fas actuaciones juridicas en la etapa intermedia en merito
gue en este proceso, se violento la Tutela Judicial Efectiva y las normas
del Debido Proceso.,

CUARTO PETICION.- Con los antecedentes expuestos, solicito sefiora
Jueza, admitir la accidén extraordinaria de proteccidn interpuesta a efectos
de solventar la violacién grave de mis derechos constitucionales, asi como



Dr. Carlos Borja Borja

para repararlos mtegramente tal como lo preve la Constitucién de la
Republica ) : S S

De esta manera doy cumplimento a lo disouesto rovidencia referida

debidamente autorizado.
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