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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

En el Juicio No. 17230201800097, hay lo siguiente:

Quito, jueves 15 de noviembre del 2018, las 1 1h30, VISTOS.- Habi¢ndose desarrollado la audiencia
oral. publica v adversarial. para resolver a accion de proteccidn propuesta por ia doctora Gioconda
Benitez Escobar; v, el abogado Jefferson Andrés Soldrzano Ortiz, en sus calidades de Coordinadora
General Defensorial Zonal 9 y Especialista de Derechos Humanos, respectivamente de la Defensoria
det Pueblo. quienes 1o realizaron cn tavor de las adolescentes Josselyne Marie Jativa Jiménez v
Katelyn Nichole Jativa Jiménez, a quienes en lo pesterior de esta sentencia Gnicamente las llamaremos
como las adolescentes, representadas por sus padres Aurelio Jativa y Marfa José Jiménez Soria, al
tenor de fo establecido en e articulo [5 numeral 3 v articulo 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, los cuales tienen relacion con el literal ). numeral 7 del
ariicule 76 de ta Constitucion de la Reptbiica. dictamos la correspondiente sentencia, bajo la
motivacion siguiente:

ANTECEDENTES

Los ciudadanos doctora Gioconda Benitez Escobar; v, abogado Jetferson Andrés Soldrzano Ortiz, en
sus calidades de Coordinadora General Defensorial Zonal 9 v Especialista de Derechos Humanos,

recnectivamente de la Defenenria del Puehla a fravés de fibalo de demanda v enn fundamento en el
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de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, propone accion de protccci(&ﬁ en contra Jde la
institucion educativa Alliance Academy International, a guien mas adelante Unicamente a
tdentificaremos como la institucion, a través de quien ejerza su representacion legal; a quien se la
notificé en legal v debida manera con la indicada accidn. senaldndose dia y hora para la realizacion de
la indicada audiencia. en la que actuaron tanto los ciudadanos accionantes asi como la representante de
la entidad educativa privada antes referida. en su calidad de accionada.

F.1.- De los fundamentos de hecho vy de derecho de Ta demanda.- En la demanda los accionantes
mantfiestan que: la Detensoria del Pueblo, ha conocido la peticidn realizada por las adolescentes ¢l 27
de agosto del 2018; y. una vez que han realizado su investigacion, han logrado establecer algunos
elementos. como el hecho de que el Tern. Aurelio Jativa, padre de las adolescentes Josselyne Marie
Jativa Jiménez v Katelyn Nichele Jativa Himénez, participo en la Guerra del Cenepa en el ano de
1.995, sufriendo a causa de su participacion en dicho conllicto bélico. fa amputacién de ta pierna
izquierda, por lo que fue reconocido como beneficiario de la Ley Especial de Gratitud v
Reconocimiento Nacional a los Combatentes del Contlicto Beélico de 1.995: dicha ley determina en su
articulo 8 que, ordena a los planteles educativos particulares la concesidn de dos becas completas en
todos fos niveles a los hijos de los combatientes. por le que luege de haberse realizado ¢l tramite
respectivo a través del Ministerio de Defensa Nacional, la institucién educativa Alliance Academy
International. otorgd becas completas ded 100% a las hijas del indicado Tern. Aurehio Jativa: luego en
cl aito 2001 entrd en vigencia la Ley de Reconocimiento a los Heéroes y Heroinas Nacionales, en fa que
se establece on la disposicion tinal segunda, garantiza que las prestactones de igual o similar
naturaleza recibidas por los combatientes del Cenepa, se entenderan como imputables a los beneficios
de csa Ley: es decir las adolescentes con la concesion de fa beca v mas aun con la promulgacion de
esta nueva ley, adguirieron la titularidad de un devecho trente a la institucion educativa Alliance
Academy International, en razon de lo cual gozaban de esas becas como cstudiantes: pero en el afio
2013 el padre de las adolescentes Tern. Aurelio Salvador Jativa [barra, es enviado a la Repablica de B!
Salvador, sitio en el gue permanecid hasta ¢l ano 2015, to cual tue comunicade oportunamente al
Director de Alliance Academy International, guien le manifestd a través de correo electronico que al
regreso estaran las becas disponibles para las hijas del indicado servidor militar, por su servicios a la
Patria; pero la realidad fue que Unicamente para cl periedo lectivo 2013-2016 se recibio como alumna
solo a una de las adofescentes Josselyne. argumentando inexistencia de cupo para la ofra adolescente
Katelyn. a quien ie asignarian cupo el siguiente perindo académico. [o cual no ocurre hasta la presente
fecha, es decir desde ef ane 2015 hasta ¢l 2018 no se han dadoe las beeas contforme corresponde a lev.
por lo que se les estd negando un derecho adquirtde. pues ni siguiera se ha secuido el debido proceso
para revocaries esas becas, justiticandose las razones para que no gocen de ese derecho. fo que no ha
ocurrido, siendo evidente la existencia de un acto admimistrativo, violandose su derecho a la educacion
y al debido proceso: hechos que fueron ratificados en la intervencion oral realizada en la audicncia por
parte del abogado Jefterson Andrés Solorzano Ortiz. quien en lo tundamental reiterd gque el Tern,
Aurelio Salvador Jativa lbarra, participd en la guerra del Cenepa, por tal razon fue reconocido como
héroe: en razon de ello v contorme lo establece el articulo 8 de la Ley Especial de Gratiwud
Reconocimicnto Nactonal a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1,993 ¢l Ministerio de Detfensa

realizd la solicitud de beca de estudios. fa misma gue se acepto en beneficio de sus dos hijas menotes
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que mantuvo ese beneficio: pero en el afie 2013 al Tern. Jativa, lo enviaron hacia ia Republica de El
Salvador, lo cual contunicd oportunamente a la institucion educativa Alliance Academy International.
en donde sus dos hijas estudiaban por haber accedido a la beca establecida en la Ley. quienes le
respondicron que las becas se conservarian; luego a su regreso al pais en el afto 2.015 sc iniciaron los
inconvenicntes, pucsto que se vulneraron los dercchos de las adolescentes. ya que la referida
institucién educativa las blogued del sistema en calidad de estudiantes, sio que puedan ingresar.
cuestion que conociod la Defensoria del Pueblo en donde se tramitd un reclamo sobre esto y se
considerd que debia presentarse esta accion. ya que se trata de un asunto de atencion prioritaria para
las menores involucradas, en donde se estd transgrediendo el principio de interés superior del nifio:
también se estd inobservando el derecho al debido proceso, en el principio de defensa, ya gue no les
comunicaron i explicaron respecto de la péedida de las beeas; v, que ademas existe regresion de
derechos. lo que impide que se efectivice en favor de las dos adolescentes su derecho a la educacion.
Como prueba presentéd: 1) A fs. 36 hasta fa 37 se adjuntd un oficie mediante el cuai ¢l Instituto de
Talento Humano absuelve una consulta. formulada per el Teniente Coronel Aurelio Salvador Jativa
Ibarra: 2) A fs. 38 consta un oficio del Ministerio de Educacién, de fecha 12 de diciembre del 2016,
mediante ¢l cual se emite un criterio sobre la asignacién de becas para hijos de héroes y heroinas
nacionates.,

1.2.- ldentificacion de los derechos presuntamente vulnerados.- Segun la parte accionante, los
derechos fundamentales que se le han vielado son “a la atencion prioritaria e interés superior del
menor”, ~a la educacién”, “al debido proceso™. “prohibicidn de regresividad de los derechos™,
consagrados en los articutos 35, 44, 45 inciso segundo, 27. 28, 76 ¥ 1] numeral 8 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

1.3.- Pretensién en conereto.- Con los antecedentes sefialados, el accionante solicitd lo siguiente: 1) Se
declare la vielacidn de los derechos antes mencionados; 2) Se ordene a la accionada garantice ¢l goce
de las becas completas; 3) Se ordene a la accionada extienda disculpas publicas a las accienantes: 4)
Se ordene que la accionada se abstenga de tomar actitudes que incurran en violencia institucional ¢n
contra de fas accionadas: §) Se establezean garantias de no repeticton; y. 6} Las demas medidas de
reparacion integral por el dario material e inmatenal.

[.4.- De los argumentos presentados en la contestacion.-

I.4.1.- La Institucion educativa Alliance Academy International {AAl).- La ciudadana Viviana
Jiménez Céceres, quien comparecid a la audiencia en su calidad de Rectora del establecimiento
educativo indicado, a través del abogado Fernando Gancino, manifestéd que hay tres acciones
presentadas dentro de este caso. por la Defensoria del Pueblo, por la Junta de la Nifiez y Adolescencia
¥ por la Junta Metropolitana de Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia. agregd que
existen otros procesos pendientes por resolver (litispendencia) por parte de la Defensoria del Pueblo v
alegd que la Institucion Alliance Academy International no cuenta con personeria juridica, factor
primordial para continuar con el proceso. Con respecto al problema de las becas se explica que la
encargada de entregarlas es una Comision designada v que tas estudiantes no han sido bloqueadas del
sistema, dado que la hija mayor sigue asistiendo a clases de forma regular, por lo tanto no se ha
vulnerado el derecho a la educacién como lo manifiesta la demanda interpuesta. También existe i

registro de que el 15 de Junio ¢l sefior Jativa accedio a fa plataforma de la [nstitucidn para matricular a
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el COMIL 1 y por lo tanto debia realizar la entrevista para no perder el cupo en la Alliance Academy
International, hecho que no se cumplié.- También manitesid que el articulo 8 de la Ley Especial de
Gratitud v Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Contlicto Bélico de 1.995 publicada en ¢i
Registro Oficial de fecha 2 de julio del ano 1995, determina el derecho, pero que para etlo deben
cumplirse los procedimientos del centro educativo gue concede las becas; ademas existen dos acuerdos
ministeviales al respecto, por lo que se debe revisar el articulo 5 del acuerdo ministerial; dentro del
registro oficial consta el procedimiento para acceder a becas. pero en el presente casoe, las niRas no
cumplieron con este proceso v tal como lo establece el Ministerio de Educacion, las becas para ser
concedidas. deben ser analizadas cada ano. Como prueba pidic se adjunte to siguiente; 1) Desde fs. 39
hasta la 31, relacionado 2 un informe Hamado caso Jativa™, realizado en la AAL 2) Desde fs. 32 hasia
la 39, consta un oficio suscrito por la Coordinadora de Asesoria Juridica del Ministerio de Defensa
Nacional. dirigido al Director Ejecutivo de AAIL: 3) A fs. 55 hasta la 75. consta informacion
relacionada a estudiantes matriculados en AAl y beeas otorgadas: 4) A fs. 76 a 83 consta of Registro
Oficial N.* 708, de fecha viernes 2 de junio de 1995, v 4) Desde 15, 84 a la 72 consta documentacion
relacionada a la matricula de las adolescentes en AAILL v, 3) A fs. 93 hasta la 126 consta

documentacién relacionady a fa informacion sobre las becas de las adolescentes.

F.4.2.- Réplica.- El accionante y fos accionados hicieron uso de fa réplica establecida en [a ley. on la
gue ratificaron lo que va fue manifestado en sus respectivas intervenciones; por su parte el accionanie
indicd que se activaron investigacion defensorial esto en razdn de la denuncia presentada por los
padres de los adolescentes en la detensoria del pueblo. por lo que al evidenciar vulneracion de
derechos como institucion activaron la presente accion constitucional: también complementd que la
Junta Metropolitana de Proteccion de Derechos de la Nifiez v Adoleseencia no ticne competencia para
resolver asuntos de tema constitucional como lo dice la parte accionante y: respecto de lo alegado por
AAT de gue esta demanda estd dirigida sobre un centro educativo que no tiene personeria juridica, no
tiene asidero pues resultaria 1ldgico que sea un institucion que presta servicios educativos carezea dJe
dicha personeria juridica; aclard que la detensoria del Pueblo no tiene sobre este caso ningun proceso
pendiente a ser resuelto y que su reclamo al haber acudido ante este juez constitucional es por cuanto
se ha vielado el derecho al debido proceso. esto en razén de que no se ha dade una explicacidn y ni
siguicra se les ha notificado respecto de las razones por las cuales las adelescentes han perdido su
beca, las mismas que debieron conservarse, no solo porgque fue un compromiso expreso de la misma
imstitucidn accionada, sino porque fas adolescentes tienen yue gozar de ese derecho por estar
establecido legalmente. por o que esa decision ademas vuinera ¢f derecho de todo ciudadano a la
motivacion; ademas alegd que desde el ano 2015 se han producide estos inconvenientes en contra de
las dos adolescentes: por su patte el abogado que intervino en la audiencia, manifesto que si existe un
proceso pendiente y que debe resolverse en 90 dias para poder dar cabida a la presente accion
constitucional, con respecto al cobro de pensiones se afirma que no estan siendo cobradas; se informd
que para concretar el proceso de la beea es necesario que el sefior Jativa presente la documentacion
requerida. sin embargo no se ha acercado a entregarla, resistiéndose asi a este requisito del
procedimiento, por lo tanto explica que lo expuesto en la demanda es falso y que no se trata de [a

vilneracion de un derecho como dice la parte accionante, por lo que se solietta se archive la causa: v,
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concedid el uso de la palabra al accionante, quicn
manifestd que en cuanto a las dectaraciones del no cobro de pension a la adolescente es falso: dentro
del proceso pide gue se tome cn cuenta la sentencia emitida por la Corte Constitucional, ademas ¢l
hecho de qul: la adolescente Katelyn, no se encuentra estudiando en el momento actual, hecho que
perjudica ¥ vulnera el derecho a la educacion.

1.4.3.- Prueba adicional.- A pedido de las accionantes. por intermedio de la Defensoria del Pueblo, se
solicitd se reciba en audiencia a dos funcionarios del Instituto del Fomento al Talento Humano.
habiendo comparecido primeramente GUIDO ANDRES PENAFIEL FREIRE, quien en su catidad de
Director de becas y avudas econdmicas. manifesté que una beca v una ayuda econémica son cosas
diferentes. indico que para acceder a una beca existe un reglamento establecide y otro es el proceso
para las ayudas econdmicas: explicd que la ayuda econdémica es una contribucion o un rubro especifico
v una beca es cubrir totalmente los estudios; ademas explicd que es el Ministerio de Defensa quien
envia los listados, en donde constan los hijos de tos Héroes del Cenepa, para que se proceda a dar las
becas. que en ¢l caso de las instituciones particulates tiene que conceder dos becas completas.- Luego
compatecid JHONATAN MAURICIO RODRIGUEZ NIETO, quien informé ser el Director de la
Asesoria Juridica. y manifestd que las becas y las ayudas econdmicas son totalmente diferentes:
expitcd que no se debe acudir al Instituto del Fomento al Talento Humano. para que se puedan acceder

a las becas a quienes son beneficiaros de La Ley de Héroes.

L4.4.- Amicus Cuniae.- Al haber comparecido en calidad de tercer interesado en la presente causa. ¢l
abogado Eduardo Norofa Ramirez. ademds de conocerse y ser motive de analisis su escrito
presentado, se fe concedid en la audiencia ptiblica ¢l uso de la palabra, indicando concretamente que el
articulo 58 de la Ley de Educacion Intercultural. concuerda con lo establecido en el inciso segundo del
articulo &3 de la ley de ex combatientes: por lo que indicd v pidio que se debe resolver este asunto
observando el principio pro homine: refirid que la menor Josselyne estd asistiendo a recibir ¢lases.
pero no estd gozando de la beca: mientras que la otra adolescente Katelyn. no se le estd permitiendo su
derecho a educarse: por lo que pidié se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales.

[1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES.
COMO JUEZ CONSTITUCIONAL

2.1.- Competencia.- £l Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Haquito, del distrito
metropotitane de Quito, provincia de Pichincha. conformado por los doctores Edmundo Samaniego
Luna. (Juez ponente), Daniel Tufifio Garzén, v Witson Caiza Reinose, es competente para conocer v
resolver sobre las acciones de proteccidn; pues siendo obligacion de este Tribunal asegurar la
competencia para conocer vy resolver la presente accidn de proteccion, es necesario referir gue la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 86 regula las garantias jurisdiccionales y
establece que cualquier persena. grupo de personas, comunidades. pueblo o nacionalidad, podré
proponer las acciones previstas en la Constitucion, que seran competentes la jueza o juez del lugar en
el que se origina el acto la omision o donde se producen sus efectos. debiendo aplicarse normas de
procedimientas sencillos, rapidos ¥ cficaces; debiendo ser oral en todas sus fases ¢ instancias; siendo
todos los dias y horas habiles; pudiendo ser propuesto oralmente o escrito, sin formalidades y sin

necesidad de citar la norma infringida, ¥ no sera indispensable el patrocinio de un abogado para
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del juzgador, del legitimado activo y del drgano responsable del acto u omision; no seran aplicables
normas procesates que tiendan a retardar su agil despacho entre otras; y, por ende en virtud del sorteo
efectuado. tal como lo dispone el articulo 222 del Cédigo Orgénice de la Funcidn Judicial, sustituido
en lus disposiciones reformatorias del Codigo Organico Integral Penal. publicado en el suplemento del
Registro Oficial N.° 180 de lunes 10 de febrero del 2014, que ademas tiene relacion con lo que
dispone el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y.
ademas en concordancia a lo dispucsto en fa Resolucion N.° 015-2016. dictada por ¢l pleno del
Conscjo de Ia Judicatura. publicada ¢n el Registro Oficial N.° 691 de martes 16 de febrero deb afio
2016, que en ¢l articulo 3 manifiesta: ~Los jueces de garantias penales que integran ¢l Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Quito. provincia de Pichincha. serdn competentes para
conocer vy resolver las siguientes materias...//. . numeral 2: “Constitucional, conforme las
disposiciones comunes de garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo i1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador v en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionat™
en virtud de lo cual, estamos envestidos de esa potestad que se nos asigna.

2.2.- Determinacion del problema juridico.- En el presente caso. dadas las circunstancias del
conocimiento de la demanda propuesta y de lo expresado en la audiencia oral por ¢l accionante v los
accionados. este juez constitucional, se propuso analizar la misma plantedndose los siguientes
problemas juridicos:

2.2.1.- ;La demanda de accion de proteccion propuesta por el ciudadano Milton Fernando Montalvo
Jurado, debe ser resueita i través de la justicia constitucional, como tnico mecanismo de proteccion de
derechos? '

A partir de la vigencia de puestra Constitueion desde el afio 2008, en la que se incorpora una serte de
meecanismos € instrumentos que permiten evitar a vulneracion de derechos antes de gue se produzean,
o mitigar y reparar las violaciones cuando va se ha producido un daiio. lo cual hace que ef Ecuador tal
como lo define el articulo 1 de a carga magna, sea un “estado constitucional de derechos ¥ justicia™.
en razon de que justifica su existencia por la proteccion, tutela o garantia de los derechos, convertidos
en normas juridicas plenamente eficaces; siendo una de ellas 1a accidn de proteccidn, que tal vez sca ta
mas importante en funcién del ambito de proteccidn que tiene, pues a traves de ella se logra la tutela
general de los derechos gue reconoce fa Constitucion v 1os instrumentos internacionales de derechos
humanos, esto en armonia con lo dispuesto tanto en ¢l articulo 8 de la Declaracion Universal de {os
[Derechos Humanos, como en los articulos XVI y 25 del Pacto de San José. que establecen la
obligacion de los Estados democraticos de garantizar que toda persona pueda contar con un recurso

efectivo ante los Tribunales para lograr la proteccion contra actos que violen sus derechos,

Fn cuanto a la efectividad de los recursos, fa Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte [DIH)
sefiala que los mismos deben ser capaces de producir los resultados para los cuales fueron creados. que
son los Estados los que tenen la responsabilidad de la existencia de las normas, de los recursos
efectivos v de las garantias del debido proceso. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. ha
schialado que disponer de recursos adecuados significa: “que la funcién de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea iddnea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los

ordenamientos internos existen multiples recursos. pero no todos son aplicables en todas las
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Ast lo indica el principio de que la norma esta encaminada a producic un efecto y no puede
mterpretarse en'el sentido de que no produzea ninguno o su resultade sea manifiestamente absurdo o
irrazonable.”

Para que un recurso sea adecuado, como la accidn de proteccién en el Ecuador, es necesario que sea de
tal naturaleza que permita contar con medios eficaces v suficientes para reparar la situacion juridica
infringida. es decir. que cuando se produzea la violacion a un derecho humano. se cuente en el
ordenamiento juridico interno con recursos juridicos especiticos v aplicables a dichas situaciones. que

perimitan un resultado de reparacion conereta y razonable al dafio producido.

L.a accion de proteccidn se encuentra establecida en el articulo 88 de la Constitucidn de la Republica

del Feuador v determina:

“La accién de proteceion tendrd por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucidn, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales. por
actos u omisiones de cualquier autoridad puablica no judicial; contra politicas pablicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando {a violacidn
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actlia por delegacton o concesion, o si la persona afectada se encuentra ¢n

estado de subordinacion, indefension o discriminacion™;

Dicha accidon entonces, se constituve en un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los
ciudadanos. para el caso de que sus derechos se hayan vulnerado por una autoridad publica o personas

privadas, pueda restablecerlos v repararlos.

En efecto, en la sentencia N7 016-13-SEP-CC emitida en la causa N.° 1000-12-EP del 16 de mayo de
2013, se sefiald: ~...la aceidn de proteccion es la garantia idénea v eficaz que procede cuando el juer
efectivamente verifica una real vulneracidn a derechos constitucionales, con lo cual. no existe otra via
para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional va gue
para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria. £l juez constitucional cuando de la sustanciacidn de garantia jurisdiccional establezea que
no existe vulneracién de derechos constitucienales. sino Gnicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de proteccion procede
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado”; mientras que en la sentencia N.” 041-13-SEP-CC que se ha dictado dentro del caso N.°
00470-12-EP se pronuncio de la siguiente manera: “La accidn de proteccion no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria
el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién (... ) no

sustituye a todos los demas medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
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desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado v desconociendo la garantia institucional que
representa Funcion Judicial.” Queda claro entonces, que para resolver una accion de garantias
jurisdiccionales, como en el presente caso la accion de proteccion, debe hacérselo a partir de un
anatisis prolijo que nos permita Hlegar a establecer si para el caso conereto en andlisis se evidencie una
vuineracidn a un derecho de rango constitucional; entonces para el caso que nos atafie ©5 necesario
reflexionar inicialmente gue debemos tener como accionantes a las menores de edad: Josselyne Marie
y Katelyn Nichole Jdtiva Jiménez. a lus que en lo posterior Gnicamente las identiticaremos como {as
adolescentes., por tratarse de personas menores de edad, conforme asi se encuentra demostrado en esle

proceso; siendo necesario hacer referencia a la jurisprudencia vinculante contenida en fa sentencia N.°

conozean de una accion de proteccion, deberan realizar un profunde andlisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de {os
hechos del caso concreto. Las juezas o jucces constitucionales dnicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionates v 1o schalen motivadamente en su sentencia sobre a base de
los pardmetros de razonabilidad, logica y comprensibilidad. podran determinar que la justicia ordinaria
¢s la via idénea v eficaz para resolver el asunto controvertido™. Ahora bien. cuando el amparo de los
derechos fundamentales es solicitado por personas sujetos de especial proteccion constitucional como
consecuencia del estado de debilidad manitiesta en ¢l gque se encuentra, como cs ¢t caso de los
ancianos, de los nifios y adolescentes, mujeres cabeza de familia. miembros de grupos minoritarios,
personas en situacién de pobreza extrema v discapacitados, como es el caso en ¢onereto que nos
ocupa. la jurisprudencia constitucional nacional ¢s concordante con la jurisprudencia comparada, asi
tenemos la Sentencia T-456 det 2004 que expuso lo siguiente: .. en cierfos casos el analisis de la
procedibilidad de la accidn en comento deberd ser Hevado a cabo por los funcionarios judiciales
competentes con un eriterio mas amplio. cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de
especial proteccion constitucional...”, asi en contexto analizado el presente caso, es de mencionar
entonces que a efectos de resolver esta accion, debemos aplicar el principio pro actione determinado
en ef articulo 169 de la Constitucidn de la Replblica. esto es la interpretacidén mas favorable al
gjercicio de las acciones que se traduce en obtener una tutela directa y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, por o tanto su resolucidn merece un tratamiento ademas inmediato,
pues siendo las accionantes. personas adolescentes. requieren evidentenente ante esa siluacion de
vulnerabilidad vy debilidad, la atencion prioritaria de la justicia constitucional, para de esta manera
materializar en ¢l campo de 12 accidn de proteccitn. la particular atencién y proteccion que ¢l
constituyente otorgo a estas personas. comao parte del principio de Ja dignidad humana, por tanto, no se
debe esperar que los jueces ordinarios o Tribunales contencioso administrative decidan el case
concreto, mucho tiempo despuds, cuando incluso se podria presumir que el derecho de las accronantes
haya desaparecido; entonces siendo las referidas accionantes. personas adolescentes a quienes segun s¢
conocid a través de esta accidn constitucional, se les estd impidiendo su derecho a la educacion. al no
permitirseles hacer uso de becas que el Estado les asignd en su favor, a través de una Ley. por ser hijas
de un ex combatiente de la Guerra del Cenepa v posteriormente recanocido ese derecho en la Ley
denominada de Héroes v Herofnas Nacionales, conforme asi se lo demostrd con la documentacion que

se presento en conjunto con ¢l libelo de demanda y la que se presento en la audiencia como prucba, la
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determina el articulo 8 de la Ley 83 “Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los
Combatientes del conflicto bélico de 1.995”. publicada en el Registro Oficial N.° 666 de 31 de marzo
del afio 1,995 se establecio: “Becas: El Ministerio de Educacion otorgard becas en beneficio de los
hijos de los combatientes tallecidos, heridos graves, con lesiones que conlleven invalidez total ¢
parcial ¥ de aquellos que hayan recibido la condecoracion “Cruz al Mérito de Guerra™, para que
puedan cursar sus estudios en los niveles inicial. basico, behillerato. post bachillerato v superior. Cada
plantel de educacidn particular, en todos los niveles otorgaran dos becas completas para los hijos de
los combatientes seilalados en ¢l inciso precedente.. ™ razon por la cual las dos adolescentes habtan
accedido a ocupar esas becas en ¢l centro de educacidn particuiar Alliance Academy International,
(luego solo AAL) habiendo sido alumnas del mismo, conforme asi también se demostrd, pues cllas
estudiaron ahi, en razon de habérseles concedido dichas becas, situacion que resulta irrefutable va que
de la documentacidon anexada es0 ¢std probado plenamente. mas cuando la misma AAL asi o
manitestd expresamente; pero luego por situaciones de gue su padre salié del pais hacia la Republica
de El Salvador, tuvieron que retirarse de la indicada Institueién Educativa. lo cual oportunamente las
accionantes a traves de su representante legal. esto es su padre Aurelio Jativa Ibarra, (o comunicod a las
autoridades de AAI, a efectos de que se les mantenga sus becas, contorme asi expresamente 1o
aceptaron. lo que consta de los correos electrdnicos suscrito por el doctor David A. Wells, en su
calidad de Director de AAL con fecha 20 de mayo del afio 2.014 y también por ¢l doctor Jim Cianca.
en su calidad de Director Ejecutivo de AAL de fecha 23 de septiembre del 2.017: y, ademds consta ese
compromiso de cumplir con asigharles las becas, en el oficio de fecha 22 de septiembre det 2.017.
suserito por Francisco Alineida, en su calidad de Adininistrador General de AA] | dirigido al padre dv
las adolescentes, en el que entre ofras cosas expresamente manifiesta la predisposicion de AAL de
otorgar la beca para una adolescente, para el afio fective 2.017-2.018; y. que para la otra menor se
canalizard para el afo lectivo 2.018-2.019: valga decir a este respecto que las dos menores de edad
fueron estudiantes de AAL pero como se reitera al salir su padre al exterior entre el mes de agosto del
afio 2,013, hasta el mes de agosto del afio 2.015, ¢llas tuvieron que salir de la indicada Institucion
educativa. pero a su retorno, conforme inclusive habia sido pueste en conocimiento de las autoridades
de AAIL debian reintegrarse a continuar sus estudios en uso de las becas concedidas, que a esa fecha
¢staban previstas en {a Ley de Reconocimiento de Héroes v Heroinas Nacionales, publicada en el
Registro Oficial N.% 399 de fecha 9 de marzo del 2.011 que entréd en vigencia desde el afio 2.011, la
cual en su articutlo 3 determina expresamente que: ... 1os beneficios de la presente Ley se consideran
como como derechos adguiridos del héroe o heroina nacional...”; mientras que en ef numeral 1 de la
primera disposicién final de la ley en referencia, indica: “El Estado asignara cupos anuales para becas
de estudio completas a les ex combatientes y a sus hijos e hijos menores de edad...”; v, en la segunda
disposicion tinal, determina que todas las personas beneficiadas por la Ley Especial de
Reconocimiento de Héroes y Heroinas Nacionales del aio de 1.995, mantiene el beneficio de las becas
completas para estudio de los hijos de los ex combatientes del conflicto armado del Cenepa, como lo
es en el presente caso: dicho lo cual. las accionantes tienen un derecho adquiride de acceder a becas
completas de estudio en centros particulares: y, ¢s obligacién legal del centro de estudios que
escogieron ¥ que como se reitera en el presente caso. accedieren al beneficio de esas becas y fueron

parte integrante de la ndémina de estudiantes de la institucion educativa AAL que puedan continuar sus
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csta parte, sino porque constituye un derecho de un grupo de atencion prioritaria. y de interés superior
para Estado. como Jo son las adolescentes de poder hacer efective otro derecho de rango constitucional
como lo es la educacion. contforme lo explicaremos mas adelante; y. que actualmente se ha visto
vulnerado por la posicién de la institucién educativa AAL entonces es criterio de este juez
pluripersonal constitucional, que no es razonable ni acorde al respeto a la dignidad humana, que la
justicia constitucional considere en este caso en conereto, que la justicia ordinana sea la via idonea v
eficaz, para presentar su reclamo. o que se esperen resoluciones pendientes en vias administrativas a
judiciales a fin de resolver una situacion que a todas luces se encuentra dentro de la esfera
constitucional: en consecuencia este Tribunal como juez covstitucional concluye que esta es fa via
para resolver el asunto traido a nuestro conocimiento: puesto que como ya lo manifestamos
anteriormente el papel que debemos hacer en este 1ipo de acciones, ¢s ¢l de establecer que se trate de
una violacidon de un derecho constitucional. es por ello que ¢l Pleno de 1o Corte Constitucional det
Feuador, en su sentencia N.? 016-13-8EP-CC manifestd: ~Que la accion de proteccion procede cuando
exista vulneracion de derechos constitucionales v que esta Jesion debe ser verificada por la jueza o
juez constitucional en cada caso concreto. es decir ratificando que ¢l analisis sobre ¢l cual gira la
procedencia de la accion de proteccidn no ¢s una controntacion abstracta. sine que nace de
circunstancias especificas™, por lo que ademas de la existencia del dafio, lo que debemos determinar.
es st aquel dafio ha recaido sobre un derecho constitucional de las personas alectadas en este caso, por
lo que para comprender el alcance del contenido det numeral 1 del articulo 40 de la LOGICC, es que
todos los derechos consagrados en la Constitucidn presentan varias facetas; es decir, son
multidimensionales y por consiguiente los mecanismos v vias que el ordenamiento juridico establece
deben abarcar ¢ dmbito constitucionat del derecho como su ambito legal, de manera que se protefa
integralmente el contenido del derecho vulnerado; v, en este sentido la doctrina sostiene que la
dimension constitucional de un derecho es aguella que tiene relacion directa con la digmdad de tas
personas como sujetos de derechos, posicién adoptada por nuestra Constitucion, al afirmar que ¢l
reconocimiento de los derechos v garantias no excluird los demds derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos vy nacionalidades. que sean necesarios para su plene
desenvolvimiento: tal como sucede en el presente caso. yva que ¢l derecho a la educacion conforme io
tiene incorporado nuestro texto constitucional en el articulo 28 que dice:

“I.a educacidn responderd al interés publico ¥ ne estara al scrvicio de intereses individuales ¥
cotporatives. Se garantizara el acceso universal, permanencia, movilidad y egreso sin discriminacion
alguna v la obligatoriedad en cl nivel inicial, basico ¥ bachillerato o su equivalente...”™

Y, en concordancia con elio el articulo 27 ibidem, manifiesta que la educacion sera obligatoria.
incluyente; y, que impulsara la solidaridad. siendo que este derecho se encuentra entre los Hamados del
buen vivir: sin embargo, las accionantes también manifestaron que se habian vulnerado otros derechos
de indole constitucional contorme lo sefalamos al determinar en el numeral 1.2, los derechos
presuntamente violados, pero consideramos que lo existe es la violacion al derecho a la educacion,
pues los otros mencionados por las accionantes. no atacan a la esencia del derecho constitucional que
en este caso se afectd, que es ol de la educacion insistimos-; en tal sentido la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eticaz para proteger ¢l derecho vulnerado exige pues ka

verificacion de dos situaciones puntuales, la primera que el derecho gue se invoca no cuente con ot
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habeas data. ete: v, en segundo lugar. se debe constatar si a partir del requisito exigido en ¢l numeral 3
del articulo 40 de la LOGICC, es que la vulneracion a la que se alude en la accion de proteccion.
recaiga efectivamente sobre el ambito constitucional del dereche vulnerado. De lo mencionado v
aplicado al caso in examine. debemos dejar en clare que la Academia Alianza Internacional, al no
permitir que las adolescentes puedan acceder a las becas compietas, a las cudles tienen derecho por
ley. s¢ les vulnera su derecho a la educacion: pues sin esas becas ¥ al ser un establecimiento educativo
particular en el que estan estudiando. no pueden efectivizar Su acceso a la educacion; primero porque
conforme se conocid a través de la prueba presentada por las accionadas ¥ de lo aseverado tanto por
los padres de ias adolescentes ¥ por la propia parte accionada. en ¢} caso de la menor Josselyne Marie
Jativa fiménez. si en realidad viene asistiendo normalmente a clases en AALL por estar legalmente
matriculada. pero también se le vienen cobrando las pensiones economicas, lo cual no esta obligada en
su caso a pagarias. por cuanto tiene derecho a la beca completa. al ser su padre considerado dentro de
las personas protegidas por la Ley para Combatientes del conflicto del Cenepa y luego por la Ley para
Héroes ¥ Heroinas. a las que hicimos referencia anteriormente: es por elio, que al obligdrsela a que
pague esas pensiones. 1o que le estan exigiendo es que cumpla un requerimiento institucional, a la que
en su ¢aso, no debe cumplirlo, lo que origina que no pueda tener un acceso real a su educacion como
derecho constitucionalmente protegido, va que al exigirsele que pague fa pension, le limitan ese
derecho: mientras que el caso de la adolescente Katelyn Nichole Iativa liménez, la situacion ¢s adn
mas alarmante. puestoe que ella ni siquiera sc encuentra matriculada ni asistiendo a clases en el AAL lo
que le ocasiona un daio mas grave al que se produce en relacion a su antes mencionada hermana:
sicndo que sc les esta limitando sus derechos constitucionales y por lo tanto se las afecto. causdndoles
dafio al no poder acceder a la educacion, que es un derecho como lo hemos visto. previsto en la
Constitucion de ta Republica: por To que adicionalmente debemos indicar que en este caso tampoco
cabe la posicion muchas veces asumida por los operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces
de garantias constitucionales, de la que estamos envestidos una vez que conocemos una accion de
garantias jurisdiccional, se recurre a la trillada y ligera alegacion de que los hechos sometidos a
conocimiento tratan de “teimas de mera legalidad” y se sugiere a los afectados recurrir a la justicia
ordinaria, sin repensar que aquellas no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger ¥
reparar de modo inmediato la afectacion a los derechos constitucionales, por fo que ne se las puede
obligar a las afectadas a acudir primero a la justicia ordinaria, por cuanto en el caso coacreto que
analizamos, se trata de que las adolescentes estan reclamando su dereche a la educacion, que lo viene
limitando ta AAL lo cual constituye una seria afectacién a un derecho humano intrinseco de la
dignidad de la persona, y que ademds va en contra de los derechos del buen vivir o sumak kawsay. Es
por ello, que la intencion del constituyente ecuatoriano, fue la de crear una accién que garantice
eficazmente, de manera oportuna y rapida la reparacion integral frente a violaciones de derechos
vinculados a la dignidad de las personas y la naturaleza. por ello insistimos no se puede obligar al
afectado a acudir primero a la justicia ordinaria. cargada de formalidades, ni imponerle la carga de
demostrar que esas vias no son las adecuadas ni eficaces, puesto que mientras ello ocurre seguramente
la vulneracién del derecho se consolida, se agrava y se¢ puede convertir en el presente caso, hasta en
irreparable.

2.2.2.- ;De qué manera se ha vulnerado el derecho constitucional a la educacion, en el caso que nos
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elias libremente han escogido?

Como le hemos determinado, la accion de proteccion, es un proceso de conocimiento, tutelar, sencillo,
célere v eficaz. pero no por ello podemos abstracrnos de examinar conforme lo realizado af analizar el
problema juridico anterior, su procedencia ¢ improcedencia. Y. en el caso que nes ocupa este Tribunal
de Garantias Penales. convertido en juez constitucional una vez conocido el caso v evacuado todo el
procedimiento, ha llegado a determinar que la pretension de las accionantes representadas por sus
padres, al ser menores de edad, se ajusta a fos requerimientos para que proceda su accién. ¢llo en
virtud de que se encontrd etectivamente vulneracion de derecho constitucional, por parte de Alliance
Academy International. (AA]) siglas que coinciden tanto en los idiomas inglés y espafiol, puesto que
tanto de libeto de demanda asi como en ta exposicion oral realizada en la audiencia. se pudo establecer
que la accion ejecutada por la institucion educativa referida, trastocaria y de modo directo el devecho
constitucional a la educacion y otros derechos conexos a éste. regulado en lo atinente en los articulos
26, 28. 343 y siguientes de la Constitucion de la Repuablica. en concordancia con los articulos 33, 44,
45 v 46 numeral 1 de la misma Carta Magna, alusivos a 1os derechos de los grupos de atencion
prioritaria v la supremacia del interés superior de nifias, ninos y adolescentes. De cllo, ¥ en torno al
caso que analizamos, cursa como cuestionamicnto determinar si la decision adoptada por la institucion
cducativa AAL como un acto ejecutado por una persona particular. al no permitir que las dos
adolescentes lengan acceso a educarse, usando las becas completas, que les habian sido asignadas. v
por lo cual han presentado la presente accién de proteccion: ¢ Vulneran el derecho constitucional a a
cducacion y los derechos como grupo de atencidn prieritaria ¥ la supremacia del interés superior de
nifias. nifios v adolescentes?. Al respecto y en orden a las referencias tacticas asi expuestas por las
partes, tanto en la demanda de garantia, cuanto en la audiencia Hevada a efecto. asi como las pruebas
aportadas por cada une dg los intervinientes. el Tribunal encuentra que fa decision asumida por AAL si
violentan su derecho constitucional a la educacién y sus derechos como grupo de atencion prioritaria v
la supremacia del interés superior como nifias. nifios y adolescentes; tanto por el momento cuanto por
la forma de su emision; puesto que quedd evidenciado que las adolescentes no se les viene aplicando
las clos becas completas que les fueron asignadas, pues como antes va fo explicamos. si bien una de las
menores si esta matriculada y asiste normalmente a clases, pero se le vienen cobrando el pago de las
pensiones, por lo cual se extinguid inexplicablemente la beca que hacia uso, mientras que a fa ot
adolescente ni siquiera se le permitc la matricula en el establecimiento. incumpliendo su obligacion ¥
compromise de proporcionar fas becas, a las que las adolescentes accedieron oportunamente ¥ estaban
haciendo uso en AAL; cuanto més, que no s¢ ha dado un procedimiento, explicacion o justilicacion
para que ahora se les impida hacer uso de esas becas, o que tiene come consecuencia que su derccho
constitucional a educarse se vea en peligro v origine un dafo inminente, cllo en razon de que las
adolescentes estaban ya siendo parte de la institucion educativa AAI esto es adaptadas a sumétedo de
ensefianza-aprendizaje, proceso de matriculacion, adquisicion de utiles escolares, uniformes, ete; en ¢l
desarrollo netamente académico digase conocimientos adquiridos, prucbas rendidas. obtencion de
notas, et¢; v, fundamentalmente en las inncgables afecciones de cardcter académico, de adaptacion.
psiquicas, emocionales. entre otras, que a ese momento degenera en las adolescentes estudiantes
absoluta inestabilidad. Lo cual ademas resulta perfectamente previsible v de remediacion previa.

nétese que por propio reconocimiento de la institucion educativa privada accionada se indicd que fas
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manera anual, entre otras afirmaciones o acciones que han impedido que puedan ingresar a AAL Sobre
si forma. las resoluciones o decisiones de la institucion cducativa en cuestion, limitan su
| tundamentacion en normativa legal v reglamentaria (legalidad), que descuida e inobserva normas.
principios v derechos constitucionales (en estricter. derechos humanaos).

En suorden v a su texto. fos articulos 26, 28 v 343 de la Constitucién Jde la Repablica, fhan:

“Art. 26.- La educacion es un derccho de fas personas a lo largo de su vida v un deber ineludible ¢
inexcusable del Estado. Constituve un drea prioritaria de ta politica publica v de la inversion estatal.
garantia de la igualdad e inclusion social y ¢condicion indispensable para el buen vivir.

Las personas. las familias v la sociedad tienen el derecho v la responsabilidad de participar en ol
proceso educativo.

Art. 28.- La educacion respondera al interds publico ¥ no estard al servicio de intereses individuales v
corporativos, Se garantizard ol acceso universal. permanencia, movilidad y cgreso sin discriminacion
alguna v la obligatoriedad en el nivel inicial, basico v bachitlerato o su equivalente.

s derecho de toda persona y comunidad interactuar entre culturas y participar en una sociedad que
aprende,

Il Estado promoverd ¢l didlogo intercultural en sus maltiples dimensiones.

L aprendizaje se desarrollard de forma escolartzada v no escolarizada.

.a oducacion pablica sera universal v laica en todos sus niveles, v gratuita hasta el tercer nivel de

cducacion superior inclusive,

At 343,- El sistema nacional de educacidn tendrd como finalidad el desarrollo de capacidades v
potencialidades individuales v celectivas de la poblacidn. que posibiliten el aprendizaje. v la
generacion v utilizacion de conocimientos, téenicas, saberes, artes y cultura, [ sistema tendra como
centro al sujeto que aprende. v funcionara de manera flexible v dindmica, incluyente, etficar +
eficiente,

El sistema nacional de educacion integrard una vision intercultural acorde con la diversidad
geografica, cultural v lingtistica del pais. ¥ ¢f respeto a los derechos de las comunidades. pueblos v

nacionalidades.”

Pentro del caso sub exanmine. el no permitirse dando las faciiidades necesarias a afectos de que las
adolescentes, claro esta cumpliendo las exigencias v requisios que se emanen desde AAIL gue pucdan
malricularse, asistic a cases. usando Jas becas completas a que tienen derecho. en orden v como va se
anotd en el numeral inmediato anterior- al momento v la forma en que tue adoptado v ejecutado.
ciertamente v como bien lo ha alegado el accionanie a favor de las porsonas afectadas, trastoca de una
parte el aludido v transcrito derecho constitucional a la educacian, v de éste como derecho conexo ¢!
derecho a la permanencia. el que ~...como parte integrante del derecho a la educacion consiste en que
alas estudiantes cursen determinado ciclo educativo sin impedimentos, sin interrupeiones ni obstaculo
alouno mientras no incurra en causales provenientes establecidas ¥ comprobadas de tas que se pueda
responsabilizar™ de donde AAL en tales circunstancias, no debid inpedir su ingreso a dicha institucion
educativa, en 1anto implicaria un cambio abrupto al imponerles tacitamente. que estudien en otro

colegio, junto a otros estudiantes y owras profesores, desatendiendo a la par cucstiones de
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asi como su desarrollo psicoevolativo en el proceso educative, desarrollo psicoevolutivo que como se
ha dicho tiene mucho que ver con su proyecto de vida v hasta su identidad como seres humanos v
sujetos de derechos, y es que, como lo hemos sostenido, tal ¢s la identificacion con el colegio en que
se hallan, como las relaciones sociales va tormadas. adecuacion a sistemas de enseflanza , entre otros,
Ello, sin desmedro de una posible afectacion al derecho a fa igualdad vy no discriminacion (articulos |
numeral 2 v 64 numeral 4 de la Constitucion), esto en tanto sc refirieron hechos como en el caso de la
una adolescente, que se fe exige el pago de pensiones. lo cual sin duda desdice un trato diseriminatorio
v desigual que no encuentra justificativo alguno.

Referencias las anteriores, que a consideracion de este juzgador pluripersonal v al caso constitucional.
se superponcn a los fundamentos dados al respecto por la institucién educativa accionada. v que
apuntan g que $¢ cumplan requisitos para otorgar las beeas, Y. de otra parte. la no asignacidn de becas,
con la consecuente derivacian a otras untdades educativas, inobserva el principio del interés superior
del nifio, en tanto las nifas, nifios ¥ adolescentes tienen derecho a que previo a tomar una decision
sobre cllos, las autoridades judiciales como administrativas, adopten medidas que promuevan s
protejan sus derechos: lo gue no se tiene de AAL con ta limitacion de que las dos adolescentes pucdan
en razon de las becas completas, continuar sus estudios. que como se ha dejado sentado. por ¢l
contrario vulnera el derechn a la educacion,

Hoy por hoy. v conforme {a doclrina de proteceion integeal establece una concepeion de las nifias v 1os
nifios como sujetos de derechos, lo cual implica reconocer que son capaces de ejercerlos y exigirlos. es
decir, como ciudadanos gozan de todos los derechos generales, pero ademas de estos tiene unos
derechos especificos de acuerdo a su edad, dentro de Tos cuales se establecen también principios
especiales v entre ellos, estd ¢! principio de inlerds superior del nifio. recogido entre otros instrumentos
internacionales en la Conveneion de los Derechos del Nito (Art. 3.1 v a nivel interno en la
Constitucion de Ja Repablica (Art, 44) as1 como en el Codigo de la Nificz v Adolescencia (At 11

normativa la que a su tenor literal contiene:

“Convencion de fos Derechos del Nifio.- {...) Art.3.1 - Iin todas las medidas concernicntes a tos nifios
que tomen las instituciones pablicas o privadas de bienestar social. los tribunales, las autonidades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd ¢l

interés superior del nifio.”

“Constitucidn de la Republica del Ecuador.- (...0y Art. 44.- El Estado. Ja sociedad ¥ la familia
promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias. nilos y adolescentes. y aseguraran
el ejercicio pleno de sus derechos: se atenderd al principic de su interés superior y sus derechos

pirevaleceran sobre fos de las demds personas.

Las nifas. nifios ¥ adolescentes tendrén derecho # su desarrollp integral. entendido como proceso de
crecimiento, maduracion v despliegue de su intelecto ¥ de sus capacidades, potencialidades v
aspiraciones. en un entorno familiar, escolar. social ¥ comunitario de alectividad v seguridad Esie
entorne permitird la satisfaccion de sus necesidades sociales, afectivo-emocionates y culturales. con ¢l

apovo de politicas intersectoriales nacionales y locales.”
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“Codigo de la Nifiez y Adolescencia.- (...) Art. 1 1.- El interés superior del nifio es un principio que
estd orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios. nidas v
adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas v judiciales v alas instituciones piblicas

v privadas, ¢l deber de ajustar sus decisiones v acciones para su cumplimiento...”

Ental orlentacion, la Corte Constitucional del Ecuador. en la Sentencia N9 133-13.5EP-CC. dentro
del caso N2 0273-12-EP, ha sefalado asimismo que: "kl principio del interés superior del niso
implica que previo a que una avtondad judicial o administrativa tome una decision en la que se
encuentran invoelucrados los derechos de a nifier v adolescencia, la autoridad debe mirar v proteger de
mejor manera a este sujeto de derechos.”

.o ast expuesto, leva colegiv gue los legitimados pasivos en representacion de la entidad educativa
privada accionada. omiticron aplicar los principios constitucionales relativos al derecho a la
educacion, y de dste como derecho conexo. también o derecho a la permanencia, ¢ interés superior de
nifas, nifos ¥ adolescentes que se orientan a proteger ¥ evitar que sean vulnerados por accion u
omision, en contra de los derechos de dstos; v, en inexistencia de otro mecanismo de delensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho y principio constitucionales violentados.

Adicional a lo anterior, es de remarcar a esta parte. que a fa techa del desarrollo de la audiencia de la
presente accion constitucional, la situacion de las dos adolescentes, cuyos cupos para asignacion de
becas, habian sido unilateral e inmotivadamente quitados por parte de AATL era de inestabilidad sino
degencraba en incertidumbre. de un lado porgue la fundamentacion de la entidad educativa privada
accionada a traves de los funcionarios intervinientes en la audiencia. resultaba contradictoria v hasta
confusa, pues de una parte se alegd ~que existian otros tramites o procesos pendientes de resolver
sobre estos mismos hechos™. de ofra parte se aducia “que no se les esta cobrando las pensiones™, v
gue: tlas adolescentes tienen que hacer ¢l proceso ¢ ingreso de la documentacion respetiva para
acceder a la beca, porque se han resistido a presentar esa documentacion™, mas sin embargo la prucha
aportada por la legitimada pasiva. resultd insuficiente,

Luego. y a mas de la presuncion contemplada en el altimo inciso del articulo 16 de la Ley Organica de
CGrarantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional. que alude & gue “se presumiran ciertos los hechos
de la demanda cuando fa entidad pablica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre fa
informacion selicitada, stempre que de otres elementos de conviceion no resulte una conclusian
contraria™: dejaba frente al Tribunal, la situacion educacional de fas dos adolescentes {cuvos cupus
para beca completa les tueron quitados), a ser atendida e incuestionablemente cautelada. bajo lu
acecion constitucional propuesta.

Entonces por la decision adoptada o resuelta por AAIL de ne otorgar las becas en favor de las
adolescentes, nos obliga a observar lo dispuesto en el articule 82 de la Constitucion de la Repiblica.
que establece el principio de seguridad juridica, el cual determina que: “El derecho a la seguridad
furidica se fundamenta en ¢l respeto a fa Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas.
claras. pablicas v aplicadas por las auvtoridades competentes.™; por tanto, esta resolucidn de AAILL debe
cnmarcarse dentro de lo que establece la Constitucion, lo cual conforme ya lo hemos mencionado a lo
largo de esta sentencia, ni siquiera se cumplio con el debido proceso, a efectos de reversar ¢ negar las

becas para fas adolescentes. pues no se justifico de que se haya contado con un procedimienio, ¢n
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por [o menos. el mismo que se encuentra previsto en el articulo 76 de Ta Constitucion de la Repablica,
orden. se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:...”,
estableciendo en el numeral | que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.../7...7" principio que no fue garantizado
por AAL puesto que no se dio ninguna explicacion valida. para no continuar concediendo las becas u
las referidas adolescentes, impidiéndose que conozean esas razones y ejercitar sus derechos. lo cual o
aseveramos porque en ¢l numeral 7 se detetnina que: “El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:...//...a} Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
erado del procedimiento...//...b) Contar con ¢l liempo y con tos medios adecuados para la preparacion
de su delensa...//...¢) Ser escuchado en el momento oportuna y en igualdad de condiciones...//...d)
[Los procedimientos seran pablicos salvo las excepeiones previstas por la ey, Las partes podrin
acceder a todos Tos documentos v actuaciones del procedimiento; v, h) Presentar de lorma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que so crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes: presentar pruebas v contradecir fas que se presenten en su contra.™; principios Jos mencionados
que ne se cumplieron en la actuacion de AAL ya que en concreto, no se Hevo un debido proceso. pary
Jespojar de Tas becas a las adolescentes, lo que conlteva a que se viole su derecho @ 1a educacion.
RATIO DECIDENDI

Con base a los fundamentos y motivacion expuestos, v al considerarse que la accion de proteccion
propuesta se constituve en la via adecuada y eficaz, para que Jas accionantes pucdan acudir en procura
dJe precautelar sus derechos que han sido vulnerados, con tundamento a lo previsto en ¢l articulo 83 de
fa Constitucion de la Repablica y articulos 39, 40 v 41 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. el suscrito Tribunal de Garantias Penales, con sede en la
patroquia [flaquito. del distrito metropolitano de Quite, provineia de Pichincha, expide la siguiente:
SENTENCIA

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRY DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se resuclve:

Aceptar la accidn de proteceion planteada.

Preclarar que existe vulneracion del derecho constitucional a la ecducacion, consagrado en los articulos

26. 28, 343 v siguientes de ta Constitucion de la Republica,

Como consecuencia del derecho a la educacidn vulnerado, conforme fo indicado en el numeral
anterior, concomitantemente se declara vulnerado su derecho constitucional al debide proceso, en la
garantia de motivacion, prevista en ¢l literal 1) numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Repiblica, puesto que inexistio resolucion motivada que explique las razones de eliminar las becas de

tas adolescentes.

Como medidas de reparacion. este juez constitucional dispone:
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OQue Alliance Academy International. proceda de manera inmcediata a otorgar las becas completis
estudiantiles en favor de las adolescentes Josselyne Marie Jativa Jiménez y Katelyn Nichole Jativa
Hmdéner, para lo cual [dgicamente cumpliran con fos requerimientos que dicha institucion tenga
e&tahlccido;, sin gue etlo impligue, que ¢s0s requisitos impidan el cumplimiento de lo ordenado en

esta sentencia. garantizando que las adolescentes continien sus estudios en AAL

Yara la ejecucion de esla resolucidn, se delega a las autoridades de la Defensoria del Pueble, g quien
mediante oficio se fes comunicard para que realicen ¢l seguimiento ¥ se cumpla lo resuelto en esta

sentencia. debiendo inlormar nportunamente sobre aquelle, a este juez pluripersonal constitucional.

Se recuerda a la entidad educativa privada accionada, la obligacion det articulo 162 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional. del inmediato cumplimiento de las

disposiciones de esta sentencia

Al haberse oralmente ¥ una vez finalizada la avdiencia publica, propuesto por la parte accionada. a
través del abogado Fernando Ganeino, recurso de upelacion de esta Sentencia, se dispone en
cumplimicento de lo que dispone ¢l articulo 24 de la 1.LOGICC que oportunamente sea remitido cl
expediente a la Corte Provineial de Justicia de Pichincha, para que conozea y resuelva respecto de

dicha apelacion, emplazdandose a las partes. para que concurran a hacer valer sus derechos,

Ejecutoriada la presente sentencia constitucional, por medio de la Secretaria de este Tribunal. s¢
cumplird con o establecido en el articulo 86 ndmero 5 de la Constitucion de la Republica. en relacion
con el articulo 25 namero | de la Ley Organica de Garantias burisdiccionales y Control Constitucional.

NOTIFIQUESE y € UMPLASE.-

Actle el doctor Daniel Bravo Silva, en su calidad de secretario de este despacho jurisdiccional -

.- SAMANIEGO LUNA EDMUNDO VLADIMIR, JUEZ: CAIZA REINOSO WILSON
RODRIGO. JUEZ: TUFING GARZON DANIEL, JUEZ

.o que comunico a usted para los ines de ley.
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