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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. -
Jueza Ponente: Dra. Karla Andrade Quevedo

Dr. JORGE ZAVALA EGAS, en mi calidad de Procurador Judicial de ROBERTO y WILLIAM
ISAIAS DASSUM, conforme se acredita con la procuracion judicial que obra de autos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de la Accidén Extraordinaria de
Proteccion No. 2572-22-EP, o ustedes, atentamente, digo vy solicito:

El 29 de mayo de 2023, alas 11h13, presentamos un primer memorial que contiene, de
manera detallada y especifica, nuestros argumentos juridicos de defensa frente a las
seis acciones extraordinarias de proteccién presentadas por el Estado en contra de la
Sentencia de Primera y Segunda Instancia. En dicho memorial, asi como en la
audiencia publica celebrada el 23 de mayo de 2023, se demostrd que las sentencias
impugnadas, y sus procesos judiciales, no vulneraron los derechos procesales del Estado
ecuatoriano.

En virtud de lo anterior, esta Corte tiene argumentos suficientes para rechazar las
acciones extraordinarias de proteccién presentadas por el Estado, por cuanto éstas
buscan Unicamente cuestionar lo correcto o incorrecto de la decision judicial
impugnada, cuestién que no es objeto de la accidén extraordinaria de proteccién en
linea con la jurisprudencia de la CC.!

Ahora bien, sin perjuicio de que existen argumentos suficientes para rechazar las
acciones extraordinarias de proteccidn, es preciso que esta defensa técnica se
pronuncie sobre los méritos del proceso de origen, por cuanto la Jueza Sustanciadora
en la audiencia del 23 de mayo de 2023 indicé la posibilidad de un eventual andilisis de
los méritos por parte de la CC. En funcién de este mandato, se realiza este segundo
memorial con los argumentos de defensa sobre los méritos del proceso de origen.

I. INTRODUCCION

Frente a un control de los méritos por parte de la CC, lo primero que debe definirse es
sCcudl es el proceso de origen cuyos méritos se van a analizare Sélo asi, se podrdn
analizar los hechos y actuaciones procesales, cuyos méritos se van a analizar.

En el presente caso, el proceso de origen es una accién de proteccion que origind las
senftencias impugnadas por el Estado.

Esta aclaracion, pese a su obviedad, resulta de suma importancia, pues si se toma en
consideracion que la resolucidon de la accidn de proteccidn estuvo precedida de una
medida cautelar autdbnoma, que posteriormente fue transformada por el Juez de

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N© 1285-11-EP/19, parr. 65, publicada en la Edicién
Constitucional N© 22 del Registro Oficial de 19 de noviembre de 2019.
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10.

1.

Instancia, se podria caer en el error de asumir que el proceso de origen es dicha
cautelar auténoma.

Aquello resultaria ilégico e improcedente, debido a que esta misma Corte ya ha
resuelto de manera expresa, en dos ocasiones, excluir de su dmbito de andlisis y
pronunciamiento la resolucion del 20 de julio de 2018 mediante la que el Juez de
Instancia declard con lugar las Medidas Cautelares Autdbnomas.

El primer momento que la CC rechazo analizar esta medida cautelar fue cuando
inadmitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccién presentada por el Estado
ecuatoriano, a fravés del BCE, mediante auto del 18 de julio de 2019 expedido dentro
del Caso No. 3411-18-EP.2

El segundo momento fue en el Auto de Admision del presente caso cuando la Sala de
Admisidon establece que las resoluciones objeto de las AEP son las resoluciones del Juez
de Instancia y la Sala Provincial mediante las que se resolvié una garantia jurisdiccional
de “accidon de proteccion”.3 En tal sentido, si las resoluciones objeto de las AEP son
sentencias que resuelven una accidén de proteccién, lo légico es concluir que el
Proceso de Origen es dicha accion.

En tal sentido, resulta evidente que el Proceso de Origen sobre cuyo fondo nos
deberemos pronunciar, y sobre el que esta Corte eventualmente se pronunciaria, es el
de la Accidn de Proteccién.

Ahora bien, habiendo aclarado esto, es preciso esquematizar la litis de la accién de
protecciéon para poder tener un contexto adecuado para el andlisis de méritos:

Legitimado activo: Roberto y William

1. Estado ecuatoriano: como responsable de las
incautaciones; emisidén del Mandato 13 y de la
omisién de reparar los dafos ocasionados vy
reconocidos por el Dictamen. El Estado estaba
representado porla PGE; vy,

2. BCE: como sucesor de la ex AGD (que dictd
la Resoluciéon de Incautacidén) y responsable de
dictar las Resoluciones del BCE mediante las
que se rechazd el Recurso de Revision
interpuesto por Roberto y William.

1. Omision del Estado ecuatoriano de reparar
la vulneracién de derechos decretada en el
Dictamen.

Legitimado pasivo:

Actucaiones y omisidn
impugnada:

2 Mediante auto del 18 de julio de 2019 expedido dentro del Caso No. 3411-18-EP la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional, inadmitié la AEP presentada por el BCE en contra de dicha
resolucion.

3 En el parrafo 30 del Auto de Admisidn, la Corte sefiala las decisiones que son objeto de analisis
de la presente AEP y no se menciona la resolucién del 20 de julio de 2018, por lo que se encuentra
excluida de su ambito de analisis.
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12.

13.

14.

15.

16.

2. Resoluciones del BCE mediante las que se
rechazd el Recurso de Revisidon interpuesto por
Roberto y William como recurso efectivo.

3. Resolucién de Incautacion y sus resoluciones
de ejecucion.

4. Mandato 13.

. Tutela judicial efectiva.

. Debido proceso.

. Defensa.

. Propiedad.

. Reparacién

. Seguridad juridica

. Declaracién de vulneracion de derechos.

. Reparacién integral.

. Dejar sin efecto actos impugnados.

. Restitucién de bienes incautados.

Derechos vulnerados:

Pretension:

BDIWIN=cON|DW|IN|(=

Debido a aquello, es sobre estos elementos que la Corte deberd centrar su andlisis
sobre los méritos del proceso de origen.4

Il. LOS HECHOS EN EL PROCESO DE ORIGEN: La Incautacidn, El Mandato, El
Dictamen, Las Medidas Cautelares y la Accidén de Proteccion

Dentro del Primer Memorial se realizdé una recapitulacion en detalle de los hechos que
anteceden esta accién, y los cuales se reproducen en este memorial en su integridad.

Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de orden y claridad, se detallardn a continuaciéon
exclusivamente los hechos relevantes y necesarios para el conocimiento del Fondo de
la Accidn de Proteccidn, y de los que se podrd evidenciar la vulneracién a los derechos
constitucionales de Roberto y William.

Asi, lo primero que es necesario indicar es que, como se indicd en la audiencia del 23
de mayo de 2023, la causa que motiva la Accién de Proteccidn se origina en el ano
2008 cuando el Estado ecuatoriano, actuando a través de distintos érganos y por
medio de distintas vias, aplicd una estrategia, calculada y perniciosa, para vulnerar los
derechos constitucionales de Roberto y William y apropiarse, sin ningun procedimiento,
de sus bienes.

En ese sentido, el origen y fondo de la accidn de proteccién no es el ano 2016 —ano
en que el Comité declaré la vulneracién a los derechos constitucionales de Roberto y
William y ordend la reparacion integral en su favor—, ni en el 2017 —ano en que el BCE
negd los recursos a tfravés de los cuales se pretendia la reparacion integral por las

4 Esto, sin perjuicio de que la CC, en aplicacién de los principios de iura novit curia y formalidad
condicionada, deberd determinar y pronunciarse sobre eventuales vulneraciones a derechos
constitucionales que podrian derivarse de los hechos relatados, aun cuando los mismos no hayan
sido alegados, o adecuadamente formulados por las partes.
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17.

18.

19.

20.

vulneraciones a los derechos constitucionales de Roberto y Wiliam— ni mucho menos
en el 2022 —ano en que se conociod el fondo de la Accién de Proteccion.

De manera especifica, el 08 de julio de 2008, el Estado ecuatoriano, a través de la
extinta AGD, dictd la Resolucidn de Incautacion, resolucion a través de la que, sin
seguir ningun procedimiento previo o, peor ain, sin permitir que los sujetos involucrados
puedan ejercer su derecho a la defensa: (i) se determinaron responsabilidades vy
obligaciones de Roberto y William; vy, (i) se ordend la incautaciéon de todos sus bienes.

La referida resolucion, en lo principal, establecid en sus arts. 1y 5:

ARTICULO 1.- Que por existir y haberse comprobado los casos previstos en el
articulo 29 de la Ley de Reordenamiento en Materia Econdmica, en el Area
Tributario-Financiera, se_dispone la _incautacién de todos los bienes de
propiedad de quienes fueron administradores y accionistas de Filanbanco S.A.
hasta el 2 de diciembre de 1998, inclusive de los bienes que se tengan como de
su propiedad, segun el conocimiento publico, los mismos que serdn transferidos
a un fideicomiso en garantia que se deberd constituir para ese efecto, mientras
se pruebe la real propiedad de esos bienes, que pasaran a ser recursos de la
Agencia de Garantia de Depdsitos (AGD) (...)

ARTICULO 5.- Quienes fueron administradores de Filanbanco S.A. hasta el 2 de
diciembre de 1998, que por mandato del Art. 29 de la Ley de Reordenamiento
en Materia Econémica en el Area Tributario-Financiera, estdn sujetos a esta
Resolucién, son los siguientes: Roberto Isaias Dassum, Presidente Ejecutivo;
William Isaias Dassum, Vicepresidente Ejecutivo (...); (énfasis ahadido)

La referida Resolucion, conforme se desprende de sus antecedentes, fue adoptada
con fundamento en lo previsto en el articulo 29 de la Ley de Reordenamiento en
Materia Econémica en el Area Tributario-Financiera, vigente a dicha época, mismo
que, en su parte pertinente, establecia:

En aquellos casos en que los administradores hayan declarado patrimonios
técnicos irreales, hayan alterado las cifras de sus balances o cobrado tasas de
interés sobre interés, garantizardn con su patrimonio personal los depdsitos de
la institucién financiera, y la Agencia de Garantia de Depdsitos podrd incautar
aquellos bienes que son de publico conocimiento de propiedad de estos
accionistas y transferirlos a un fideicomiso en garantia mientras se prueba su real
propiedad, en cuyo caso pasardn a ser recursos de la Agencia de Garantia de
Depdsitos y durante este periodo se dispondrd su prohibicion de enajenar.
(énfasis anadido)

Este hecho, como se anotard mds adelante, supuso el primer momento en que se
configuraron las vulneraciones a los derechos constitucionales de Roberto y William,
toda vez que, con la expedicion de la Resolucion de Incautacion, la AGD, vulnerando
los derechos constitucionales al debido proceso, defensa, seguridad juridica vy
propiedad, determind:
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21.

22.

23.

24,

25.

(i) de manera explicita, que Roberto y Wiliam habrian declarado un patrimonio
técnico irreal en Filanbanco y alterado sus balances;

(ii) de manera implicita, que Roberto y Wiliam tendrian la obligacion de
“garantizar” con su patrimonio personal los “depdsitos” en Filanbanco; vy,

(iii) que, como consecuencia de aquello, se ordena la incautacion de TODOS sus
bienes.

Asi le quitaron TODOS los bienes a Roberto y a Wiliam. De un plumazo, sin motivacion,
sin Ningun procedimiento.

Lo normal en un Estado de Derecho seria poder acudir a la justicia, ordinaria o
constitucional, para dejar sin efecto semejante arbitrariedad del poder publico, por
vulnerar flagrantemente los derechos constitucionales de Roberto y Wiliam a la
propiedad, la seguridad juridica y el debido proceso.

Pero como no se vivia en un Estado de Derecho en esa época, este auxilio de la justicia
fue negado por el propio Estado, especifica y Unicamente, a Roberto y a William, a
través de la expedicidn de Mandato 135 por parte del Pleno de la Asamblea
Constituyente de Montecristi. Esta actuacion del Estado intentd sacramentar y dotar de
validez nominal a un acto manifiestamente invdlido, inconstitucional, aberrante e
injusto, y resolvid “ratificar la plena validez legal” de la Resolucién de Incautacion; vy,
como si esto no fuera poco, prohibir la interposicion de cualquier clase de recurso
judicial en contra de esta.

El infame Mandato 13 declard:

Art. 1.-Rdtificar la plena validez legal de la Resolucién AGD-UIO-GG-2008-12 del
8 de julio de 2008, en la que se ordena la incautacion de los bienes de los ex
accionistas y ex administradores de Filanbanco S.A. (...)

Art. 2.- Declarar que la Resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 de 8 de julio del 2008,
expedida por el Gerente General de la Agencia de Garantia de Depdsitos no
es susceptible de acciéon de amparo constitucional v otra de cardcter especial,
y si de hecho se hubiere interpuesto, serd inmediatamente archivada, sin que se
pueda suspender o impedir el cumplimiento de la referida resolucidn. Los jueces
o magistrados que avocaren conocimiento de cualquier clase de accion
constitucional relativa a esta resolucion y aquellas que se tomen para
ejecutarla, implementarla o cumplirla a cabalidad, deberan inadmitirlas, bajo
pena de destitucion y sin perjuicio de la responsabilidad penal a la que hubiere
lugar. (énfasis anadido)

La expedicién de este Mandato por parte del Estado ecuatoriano constituyd el
segundo momento en que se configuraron las vulneraciones a los derechos
constitucionales de Roberto y William, toda vez que, con esto:

5> Publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 378 del 10 de julio de 2008.
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(i) habrian sido juzgados por una especie de “fribunal de excepcidn”, pues al haber
declarado la Asamblea Constituyente la “validez legal” de la Resolucidén de
Incautacion, dicho drgano se habria pronunciado sobre los derechos vy
obligaciones de Roberto y William, sin ser un tribunal previsto en la Constitucion o la
Ley; vy,

(ii) se habria privado a Roberto y Wiliam, de forma directa y especifica, de su
derecho ala tutela judicial efectiva, y como consecuencia de aquello, del derecho
al debido proceso, defensa y propiedad, al prohibir la impugnacién de la
Resolucidon de Incautacion, y dotarla de validez legal a través del “poder
constituyente”. En definitiva, los mdximos o&rganos del poder utilizados
perversamente para quitar derechos constitucionales a dos personas: Roberto y
William.

26. En definitiva, al mdas puro estilo de los Estados totalitarios, fiel al mote de “Banana
Republic”, el Estado ecuatoricno en menos de cuarenta y ocho horas, sin un
procedimiento previo y sin que se les haya permitido ejercer el derecho a la defensa,
realizd lo siguiente:

a. Imputd responsabilidades a Roberto y William, al declarar, sin un juicio o
procedimiento previo, que habian declarado un patrimonio técnico irreal en
Filanbanco, y alterado sus balances;

b. Determind obligaciones en contra de Roberto y William, al ordenar que
garanticen los depdsitos en Filanbanco, asimismo, sin ningun procedimiento previo
de ninguna naturaleza;

c. Como consecuencia de lo anterior, recordemos sin ningun juicio previo, el
Estado le quitd TODOS los bienes a Roberto y a William, a través de la figura de la
Incautacion;

d. Finalmente, para que no puedan reclamar, el Estado ecuatoriano, a través de
la Asamblea Constituyente, realizé dos actuaciones orientadas a sacramentar el
despojo de todos sus bienes, a saber:

i. Juzgd a Roberto y Wiliam a través de un “Tribunal de excepcion”, al haber
declarado un érgano ajeno a la Administracién de Justicia, como lo fue la
Asamblea Constituyente, la “validez legal” de la Resolucion de Incautacién;

Y.

i. Despojé a Roberto y William de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, al privarlos de la posibilidad de impugnar en sede judicial la
Resolucion de Incautacion.

27. De esta manera, bajo la patente de corso que constituyd el Mandato 13, el Estado

ecuatoriano, enlos meses subsiguientes, se dedicé a consumar la apropiacion de fodos
los bienes de Roberto y William, al expedir de forma indiscriminada, a través de la AGD,
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28.

29.

30.

31.

32.

una serie de resoluciones adicionalesé con las que la Resolucidon de Incautacién se
hacia extensiva a mds y mds bienes de propiedad de Roberto y William.

Todo lo anterior, evidentemente, sin que ellos pudieran requerir el auxilio de los érganos
jurisdiccionales, por asi haberlo dispuesto de manera expresa el Mandato 13.

Ante el atropello de todo el aparato estatal, incluida su Asamblea Constituyente, y sin
la posibilidad de requerir el auxilio de ninguna clase de érgano o autoridad judicial
—pues el Mandato 13 expresamente lo imposibilitaba— Roberto y Wiliam se vieron
forzados a exigir el auxilio de los érganos que forman parte del sistema universal de
proteccion de derechos humanos.

Asi, el 12 de marzo de 2012 Roberto y William pusieron en conocimiento del Comité de
Derechos Humanos de Ila ONU las violaciones a sus derechos perpetradas por el Estado
Ecuatoriano, solicitando que se reconozca y declare la violacidon a, entre ofros, el
articulo 14 del Pacto, al habérseles privado de su derecho a un juicio justo en el que se
determinen sus derechos y obligaciones de cardcter civil; solicitando de dicha manera
gue se ordenen las medidas de reparacidon a que hubiere lugar. Y en este punto es
necesario aclarar que, sin perjuicio de que las actuaciones del Estado ecuatoriano
generaron la vulneracion de una serie de derechos constitucionales de distinta
naturaleza, dado el dmbito de accidon y tutela del Comité, en la peticidn se otorgd
especial atencidn a la vulneracidon directa y manifiesta de aquellos derechos
reconocidos en el Pacto, lo que no obsta que se haya acusado la vulneracion indirecta
e implicita de oftro tipo de derechos que no necesariamente forman parte del catdlogo
del Pacto.

Luego del trdmite respectivo, y ante la manifiesta vulneracién a los derechos
fundamentales de Roberto y Wiliam, el 30 de marzo de 2016 el Comité expidié el
Dictamen No. 2244/2013, en el gue de manera expresa se concluye que con la emisiéon
del Mandato 13 existié una vulneracion directa y manifiesta al derecho de Roberto y
William a un proceso con las debidas garantias en la determinacién de sus derechos u
obligaciones de cardcter civil. Esto bajo lo dispuesto en el articulo 14, pdrrafo 1, del
Pacto’.

Los términos especificos empleados por el Comité para referirse a esta vulneracién
fueron los siguientes:

7.4 En el presente caso, el Comité considera que la emision del Mandato
Constituyente num. 13, que prohibid de manera expresa la interposicion de
accioén de amparo constitucional u ofra de cardcter especial contra las
resoluciones de la AGD e incluyd la instruccion de destituir, sin perjuicio de la

6 Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-12, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-63, Resolucion
No.AGD-UIO-GG-2008-18-A, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-26, Resolucion No.AGD-UIO-GG-
2008-34, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2009-43, y Resolucién 050-UGEDEP-2013.

7 Art. 14.- 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacidn de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacidon de sus derechos u obligaciones de
caracter civil.
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33.

34.

35.

responsabilidad penal a que hubiera lugar, a los jueces que avocaren
conocimiento de ese tipo de acciones, viold el derecho de los autores bajo el
articulo 14, pdrrafo 1, del Pacto, a un proceso con las debidas garantias en la
determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil(...)

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, pdrrafo 4, del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte viol6 el derecho de los autores bajo el articulo 14, pérrafo 1,
del Pacto a un proceso con las debidas garantias en la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. (énfasis anhadido)

Como consecuencia de esto, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 2, pdrrafo 3 a)
del Pacto, el Comité determind que el Estado Ecuatoriano estaba en la obligacion de
“dar plena reparacién” a Roberto y Wiliam por la vulneracién a sus derechos, en los
siguientes términos:

9. De conformidad con el articulo 2, pdarrafo 3 a) del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacién de proporcionar alos autores un recurso efectivo. En cumplimiento
de esta obligacién, el Estado debe dar plena reparacion a las personas cuyos
derechos reconocidos en el Pacto hayan sido violados. En consecuencia, el
Estado parte debe asegurar que los procesos civiles pertinentes cumplan con
las garantias en conformidad con el articulo 14, pdrrafo 1, del Pacto vy el
presente dictamen

10. Por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto. Con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y
a_proporcionar _un_recurso efectivo y juridicamente exigible cuando se
compruebe una violacioén. (...)" (énfasis anhadido)

Como se puede observar, el Comité, al haber observado la vulneracién a los derechos
de Roberto y William, dispuso que el Estado ecuatoriano repare de forma plena la
vulneracién a sus derechos, debiendo en consecuencia otorgarles un recurso eficaz
para hacer efectiva esta reparacion.

Esto tomando en consideracién que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
referido, el Estado ecuatoriano, con la suscripcion del Pacto, adquirid la obligacién de,
en los casos que el Comité llegare a determinar la vulneraciéon a derechos, otorgar a
las victimas de dichas vulneraciones un recurso efectivo para obtener la reparacion
integral de los danos ocasionados por dicha vulneracion. Es decir, una vez declarada
la vulneracién de un derecho por parte del Comité (cualquiera que fuera), el Estado
estd en la obligacion de otorgar una reparaciéon integral a los danos generados como
consecuencia de esta vulneracion, reparacién integral que deberd ser determinada
en cada caso a través de un recurso eficaz otorgado por el Estado.
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40.

Ahora bien, con la expedicidon del Dictamen, Roberto y Wiliam confiaban que su
espera de 8 anos (hasta ese entonces) para obtener la tutela y reparacidén de sus
derechos llegaria a su fin, teniendo la confianza en que el Estado Ecuatoriano, como
suscriptor del Pacto y el Protocolo Facultativo cumpliria y ejecutaria de forma
adecuada y oportuna las medidas de reparacion ordenadas por el Comité, asi como
habia hecho en casos anteriores resueltos por el mismo Comités.

Sin embargo, las actuaciones sistémicas y coordinadas del Estado Ecuatoriano para
vulnerar los derechos de Roberto y William continuaron. El Estado, luego del Dictamen
ha eludido su responsabilidad de cumplir con lo ordenado en el Dictamen y ha insistido
en a Roberto y William la reparaciéon plena a la que tienen derecho.

Y es que, como obra de autos, debido al silencio y renuencia del Estado Ecuatoriano a
cumplir con su obligacién de otorgar a Roberto y Wiliam un recurso efectivo para la
plena reparaciéon y tutela de sus derechos, en cumplimiento del Dictamen, éstos se
vieron forzados a plantear lo que, en aquel momento, ellos suponian hubiera sido un
recurso eficaz para la reparacién y tutela de sus derechos.

Dicho recurso fue un Recurso de Revision interpuesto ante el BCE, como sucesor de la
extinta AGD, en contra de la Resolucion de Incautacion; recurso que, a juicio de mis
representados y frente al total silencio del Estado, cumplia con lo requerido para ser
considerado como un recurso eficaz para la tutela y reparacion de Roberto y William,
pues:

(i) no tenia un plazo para su presentacion, con lo cual, en principio, no habia
prescrito;

(ii) se podria interponer ante la vulneracion de derechos constitucionales, que era
lo que en definitiva habia ocurrido con la expedicion de la Resolucion de
Incautacion; vy,

(ii) a través de éste se podia conseguir que se deje sin efecto la Resolucidon de
Incautacion y se devuelvan los bienes indebida, ilegitima e inconstitucionalmente
incautados a Roberto y William.

Este recurso se interpuso también bajo el entendido, y confiando que, en cumplimiento
del compromiso adquirido por el Estado Ecuatoriano mediante el articulo 2.3 del
Pacto?, la Autoridad Administrativa que conociera dicho recurso se pronunciaria sobre

8 Por citar ejemplos, en el “Séptimo informe peridédico que el Ecuador debia presentar en 2022 en
virtud del articulo 40 del Pacto con arreglo al procedimiento facultativo de presentacién de
informes”, publicado el 09 de enero de 2023, el Estado ecuatoriano informé al Comité haber
ejecutado una serie de acciones en cumplimiento de lo resuelto por el Comité en los casos Karoma
Fofana y Juan Fernando Teran Jijon, a efectos de otorgar plena reparacién a las vulneraciones de
derechos declaradas.

2 Art. 2.- (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar

que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido sometida por
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42.

43.

44,

la vulneracion de derechos de Roberto y William como consecuencia de la Resolucion
de Incautacion, en aplicacion de lo ordenado en el Dictamen.

. Sin embargo, en cumplimiento de la campana de persecucién y vulneracion de

derechos a Roberto y William, por medio de las Resoluciones Nro. BCE-CGJ-2016-0011-
RESOL del 13 de diciembre de 20160 y Nro. BCE-CGJ-2017-0001-RESOL del 23 de enero
de 2017", el Estado inadmiti® a frdmite ambos recursos, sin siquiera iniciar el
procedimiento administrativo para formar la voluntad administrativa.

Asi, una vez mds, el Estado ecuatoriano se rehusd a, si quiera, sustentar un
procedimiento administrativo para determinar los derechos y obligaciones de Roberto
y William. En este caso, el Estado, de plano y sin ningun procedimiento, inadmitié y no
se pronuncid sobre la vulneracion a los derechos constitucionales de Roberto y William
en la Resolucion de Incautacion, privandolos asi nuevamente de un recurso eficaz para
la determinaciéon de sus derechos y obligaciones, y prolongando aiun mds la
vulneracién a sus derechos de propiedad, debido proceso, defensa y tutela judicial
efectiva, reparacién que fue ordenada en el Dictamen.

Es aqui donde se verifica el tercer momento de vulneracion a los derechos
constitucionales de Roberto y Wiliam, toda vez que, al negar el BCE los recursos
intferpuestos:

(i) se afectd su derecho a la reparacién, al habérseles impedido acceder y gozar
de la reparacién plena e integral a la que tenian derecho conforme lo resuelto por
el Comité en el Dictamen, y que el Estado ecuatoriano estaba en la obligacion de
otorgarles;

(ii) se afectd su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, pues
el BCE rehus6 a pronunciarse sobre las vulneraciones a derechos constitucionales
cometidas con la Resolucion de Incautacion, y dejarlas por tanto sin efecto; vy,

(iii) se vulnerd de manera implicita y consecuente el derecho de Roberto y William
al debido proceso, defensa y propiedad, al negarse a declarar la nulidad de la
Resolucidon de Incautacidn pese a la evidente vulneracion de derechos
constitucionales, con lo que se validé lo actuado por la ex AGD, otorgdndole
firmeza a sus actuaciones.

A lo indicado, se sumaria un cuarto momento de vulneracion a los derechos
constitucionales de Roberto y Wiliam, que se configuraria por la omision del Estado
ecuatoriano de ejecutar actos tendientes areparar de forma integral y plena los danos
ocasionados por la vulneracién a los derechos constitucionales de Roberto y William,

personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente,
judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso,
y a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; c) Las autoridades competentes cumpliran
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

10 A fojas 40 del expediente de primera instancia.

11 A fojas 59 del expediente de primera instancia.

Pagina 15 de 74



pese que esta era su obligacion (a esta situacidén en especifico nos referiremos en
adelante como, la *Omisidn en Reparar”); omisidbn que perdurd hasta el ano 2022 en el
que, el Juez de Instancia, declard la vulneracion a los derechos constitucionales, y
dispuso la reparacion integral correspondiente que ordenaba el Comité. La forma en
que esta omision del Estado vulnerd los derechos constitucionales de Roberto y William
serd tratada en otro escrito a través de un tercer memorial en Derecho.

45. Como se puede observar, es en estos cuatro momentos en los que, a través de distintos
actos y omisiones del Estado ecuatoriano, se vulneraron los derechos constitucionales
de Roberto y William y serdn los hechos sobre los cuales la CC deberd pronunciarse en
el andlisis de los méritos del proceso de origen.

M. FUNDAMENTACION JURIDICA SOBRE LAS VULNERACIONES A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE ROBERTO Y WILLIAM:

46. Habiendo identificado cudles serian las actuaciones y omisiones en las que se
originaron las vulneraciones a los derechos constitucionales de Roberto y William,
pasaremos a continuacién a determinar la forma especifica como estas vulneraciones
se habrian configurado, debiendo indicarse que, independientemente de las
alegaciones que a continuaciéon se formulan, de conformidad con los principios de
formalidad condicionada vy iura novit curia, deberd ser la CC la que determine qué
posibles vulneraciones a derechos constitucionales se podrian desprender de los
hechos puestos en su conocimiento.

47. En este contexto, y por una cuestion de orden, a continuacién, nos referiremos a las
vulneraciones perpetradas en los fres primeros momentos indicados anteriormente. El
cuarto momento (la omisién del Estado en la reparacioén serd fratada, como se dijo, en
otro memorial en Derecho).

3.1. Primer momento de vulneraciones: Expedicion de Ila Resoluciéon de
Incavutacion. -

48. Como se ha venido diciendo, el primer momento en el que se vulneraron los derechos
constitucionales de Roberto y Wiliam fue con la Resolucién de Incautaciéon. Esta
resolucion, sin un procedimiento previo que permita cualquier tipo de defensa, vy sin
una motivacioén suficiente, declaré:

d. Que Roberto y Wiliam habian declarado un patrimonio técnico ireal en
Flanbanco, y que, ademds, habian alterado sus balances;

b. Que Roberto y Wiliam tenian que cubrir unas pérdidas de Filanbanco
declaradas por la Junta Bancaria, dado que al ser administradores eran
también garantes; vy,

c. Que se debian incautar, por ende, TODOS los bienes de Roberto y de William.

49. Todo esto, senores jueces, se 1o hizo sin seguir ningun procedimiento, administrativo o
judicial previo para determinarlo y que permite el ejercicio del derecho a la defensa.
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51.

52.

53.

54.

Es decir, en un solo acto, sin motivaciéon y sin ningun procedimiento previo, el Estado
declard que Roberto y William habian falsificado balances; que, en consecuencia, de
eso, eran responsables del pasivo en Filanbanco; vy, finalmente, que se debian incautar
todos sus bienes, sin limitacién a monto alguno.

La Resolucidon de Incautacidon fue adoptada con fundamento en lo previsto en el
articulo 29 de la Ley de Reordenamiento, que en su parte pertinente, decia: “En
aquellos casos en que los administradores hayan declarado patrimonios técnicos
ireales, hayan alterado las cifras de sus balances o cobrado tasas de interés sobre
interés, garantizardn con su patrimonio personal los depdsitos de la institucion
financiera, y la Agencia de Garantia de Depdsitos podrd incautar aquellos bienes que
son de publico conocimiento de propiedad de estos accionistas y transferirlos a un
fideicomiso en garantia mientras se prueba su real propiedad, en cuyo caso pasardn
a ser recursos de la Agencia de Garantia de Depdsitos y durante este periodo se
dispondrd su prohibicion de enajenar”.

Esta norma, como se puede observar, otorgaba a la ex AGD la facultad de ordenar la
incautacion de los bienes de administradores y accionistas de instituciones financieras.
Sin embargo, y como se desprende de su simple lectura, dicha norma no otorga una
potestad a la ex AGD para ordenar incautaciones, sin seguir el debido proceso, esto
es, de forma directa y a su mero arbitrio, sino que establecia de manera clara y expresa
cudles eran las condiciones que, de manera indispensable, debian verificarse para que
dicha competencia pudiera ser ejecutada, mismas que en todos los casos suponian la
necesidad de un pronunciamiento previo sobre la materialidad de ciertas conductas.

Y es que segun la norma citada, la incautacién de bienes de un ex administrador de
una entidad financiera en liquidacién resultaba procedente si y solo si éste tuviera la
obligacién de garantizar los depdsitos de la entidad financiera con su patrimonio
personal; lo que a su vez resultaba procedente si y solo si: (i) existiera algun déficit
patrimonial en la institucion financiera por el que hubiera que responder; v, (i) se
hubiera determinado que dicho ex administrador declard un patrimonio técnico irreal,
alterd balances o cobrd interés sobre interés en operaciones financieras. Esto, como se
puede colegir, debe determinarse mediante un procedimiento en el que se respete el
debido proceso, dado que no cabe en un Estado constitucional, como lo ha dicho el
Dictamen, que se le quite la propiedad a Roberto y William sin un procedimiento judicial
previo que asegure el derecho a la defensa.

Y lo dicho guarda perfecta l6gica con el hecho de que, sin perjuicio de los reparos que
sobre su constitucionalidad puedan existir, la figura de la “incautacion” reconocida en
la legislacion nacional no tiene ni puede tener un fin confiscatorio, pues no busca ni
pretende que el Estado se apropie de los bienes de los ex administradores de
instituciones financieras en liquidacién, sino que busca que las posibles pérdidas que se
pudieran determinar en la liquidacion de una institucién financiera sean garantizadas
con el patrimonio de aquellos ex administradores que hubieran declarado patrimonios
técnicos irreales, alterado balances o cobrado interés sobre interés.

Es por esto que, para ejecutar una incautacion resultaba indispensable que
previamente se hubiera verificado la existencia de la conducta que genera la
obligacion (declaraciéon de patrimonio técnico irreal, adulteracién de balances, cobro
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56.

57.

de interés sobre interés); y, que se haya cuantificado el valor de la obligacién, pues si
la conducta material que hace nacer la obligacidn no se hubiera generado, o el valor
de los bienes incautados son superiores al monto de la obligacién, existiia una
apropiacidon indebida de bienes por parte del Estado. Es decir, existiia una
confiscacion. Que fue lo que sucedid en el presente caso.

Entonces, bajo esta perspectiva, si conforme lo previsto en el articulo 29 de la Ley de
Reordenamiento era necesario que la orden de incautacién estuviera precedida de
un pronunciamiento sobre la existencia, configuracién y materialidad de ciertos
supuestos facticos y el valor de la obligacién, la pregunta que vale realizarse es si la
incautacion de los bienes de Roberto y Wiliam estuvo precedida de dicho
pronunciamiento; v, si, de ser este el caso, el mismo se obtuvo con observancia del
debido proceso y garantizando el pleno ejercicio del derecho a la defensa de los
involucrados.

Lo dicho resulta de suma importancia pues, de llegarse a determinar que la Resolucién
de Incautaciéon fue expedida sin contar con dicho pronunciamiento; o si en el caso de
existir, este fue dado sin respetar las garantias al debido proceso, la Resolucién de
Incautacion habria vulnerado los derechos constitucionales de Roberto y William.

En el presente caso, es precisamente aquello lo que ha ocurrido, toda vez que:

a. No existié pronunciamiento previo de autoridad competente, pues de la lectura
de la Resolucidon de Incautacién no se aprecia que la ex AGD cite, se refiera o
se fundamente en algun tipo de resolucidn o pronunciamiento emitido por
autoridad competente, en que se haya determinado que Roberto y William
hubieran declarado un patrimonio técnico irreal o alterado balances, lo que
demuestra que no ha existido determinacion o resolucién previa en dicho
sentido.

b. El pronunciamiento realizado por la AGD se realizé vulnerando el debido
proceso, pues si se asume por un momento que conforme al cuarto
considerando'? y el articulo 113 de la Resolucién de Incautacion fue la misma
AGD la que determind la existencia y materialidad de la declaracién de
patrimonio técnico irreal y alteracién de balances, dicha determinacion se
habria realizado vulnerando una serie de garantias del debido proceso, y en
clara transgresion al derecho a la defensa de Roberto y Wiliam, pues no solo
que la ex AGD no tenia competencia para realizar dicha determinacién, sino
gue al realizarse no habria permitido ejercer el derecho a la defensa; vy,

c. Laincautacion fue desproporcional y no cumplié con el fin determinado en la
Ley, pues aun cuando hubiera existido un pronunciamiento previo vdlido sobre
la materialidad de las conductas (que no existié), al deber ser el fin perseguido

12 “Que la declaracién de patrimonio técnico irreal y la alteracion de los balances en Filanbanco
por parte de sus administradores ocultaron la real situacion de esta institucion financiera y las
pérdidas cortadas al 02 de diciembre de 1998.”

13 ARTICULO 1.- Que por existir y haberse comprobado los casos previstos en el articulo 29 de
la Ley de Reordenamiento en Materia Econdmica, en el Area Tributario- Financiera.
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por la incautacion ‘“garantizar” los eventuales déficits patrimoniales que
pudieran existir en la liquidaciéon de la institucion financiera: (i) el monto de la
incautacion se debia limitar al monto de dicho déficit; vy, (i) los ex
administradores gozaban de los beneficios de orden y excusidn, pues la norma
solo los convierte en “garantes”, mds no asi en “deudores solidarios”.

Estos hechos, es decir: (i) que no haya existido un pronunciamiento previo sobre la
materialidad de las conductas requeridas para que proceda la incautacion; (i) que
dicho pronunciamiento hubiera sido dado por la misma AGD sin respetar el debido
proceso; vy, (i) que la incautacidn haya sido desproporcional y sin respetar los
beneficios a los que hubieran tenido Roberto y Wiliom en calidad de “garantes”,
vulneraron los siguientes derechos constitucionales:

i) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia al “tramite
propio”

El Art. 76.3 de la Constitucidon'4 reconoce que todos los procesos donde se determinen
derechos y obligaciones deberdn realizarse “con observancia del tramite propio de
cada procedimiento™!s. Esta manifestacion del derecho al debido proceso quiere
decir, en palabras muy sencillas —y en lo que se torna aplicable al caso concreto— que
el Estado no le puede quitar los bienes a una persona sino sigue el procedimiento
expresado en la Constitucion vy las leyes para quitdrselos.

En vista de lo anterior, de forma l6gica, la CC ha concluido que si no se observan los
procedimientos previamente establecidos para determinar derechos y obligaciones,
se vulnera el debido proceso.'¢

Tomando esto en consideracion, resulta evidente que, en el presente caso, la
Resolucion de Incautacion vulnerd el derecho constitucional de Roberto y William al
debido proceso, en su garantia a ser juzgados bajo el “trdmite propio”, por cuanto:

En primer lugar, la ex AGD inobservé el trdmite especifico previsto en el articulo 29 de
la Ley de Reordenamiento para ordenar una incautaciéon. Esto debido a que, bajo el
referido articulo, la orden de incautacién debia estar precedida de un

14 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 3. (...)
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

15 Sobre este derecho la Corte se ha pronunciado en los siguientes términos: “En ese mismo
sentido, este maximo tribunal de interpretacion constitucional, en concordancia con lo anterior ha
sefialado que las partes procesales tienen derecho "a que el proceso sea sustanciado dentro de
los parametros y conforme a los procedimientos previstos en la ley” y que en caso de existir
vulneracion al tramite correspondiente, se vulnera el derecho constitucional a ser juzgado con
observancia al tramite propio de cada procedimiento.” Corte Constitucional, Sentencia No. 113-
15-SEP-CC.

16 %/ a inobservancia de los procedimientos previamente establecidos en las normas que integran
el ordenamiento juridico vulnera esta garantia.” Corte Constitucional, Sentencia No. 168-19-
EP/21.
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66.

pronunciamiento previo sobre la configuracion y materialidad de ciertas conductas, lo
cual en el presente caso no ocurrid, configurdndose asila violacidon de trédmite. Y es que
como esta Corte comprenderd, el que una Autoridad Administrativa ejerza una
facultad coercitiva en contra de un particular, sin que exista un pronunciamiento formal
y vdlido sobre la configuracién y materialidad de la conducta necesaria para que
dicha facultad pueda ser ejercida, representa una evidente y flagrante violacién de
trdmite, lo que determina que, al expedirse la Resolucidon de Incautacién, Roberto vy
William no fueron juzgados bajo el tfrdmite propio a ellos aplicable. Especificamente,
porque nunca ninguna autoridad, dentro de un procedimiento administrativo o judicial
qgue cumpla con las garantias del debido proceso, declard que Roberto y William
habian declarado un patrimonio técnico irreal o alterado balances de Filanbanco. Es
decir, la causal que utilizaron para declarar la incautacion nunca fue declarada por la
autoridad competente dentro de un procedimiento administrativo o judicial con las
debidas garantias del debido proceso.

Por otro lado, y desde ofra perspectiva, existiria también una vulneracién al debido
proceso en esta garantia pues, si se llega a considerar que fue la ex AGD la que en la
misma Resolucidon de Incautacion se pronuncid sobre la configuracion y materialidad
de las conductas —patrimonio técnico irreal y alteracion de balances—, se halbria
inobservado el procedimiento previsto para dicho fin. Esto debido a que, pese a que
la determinaciéon de la adulteracion de balances, asi como la falsa declaraciéon de un
patrimonio técnico, requieren necesariamente de un trdmite de conocimiento, donde
luego de escucharse a la parte, y permitirsele reproducir prueba, se adopte una
decision motivada, lo dicho nunca ocurrid, pues la ex AGD sencillamente emitié su
pronunciamiento sin instaurar procedimiento alguno.

Como se puede observar, la vulneracién a la garantia a ser juzgado bajo el trédmite
propio se configura esencialmente por el hecho de que, pese a que el articulo 29 de
la Ley de Reordenamiento exigia para poder ordenar la incautacidn un
pronunciamiento previo en el que se reconozca que Roberto y Wiliam declararon
patrimonios técnicos irreales o alteraron balances; aguello no ocurrio.

Y en este punto es necesario recordar que, la incautaciéon no es mds que una medida
coercitiva/ejecutiva, y como tal no estd disenada ni permite determinar obligaciones
ni responsabilidades. El procedimiento para ordenar una incautacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 29 de la Ley de Reordenamiento, es un procedimiento de
“ejecucién”, en el sentido que, sobre la base de una determinacion previa de
obligaciones y responsabilidades, permite hacer “efectivo” el cobro de dichas
obligaciones sobre el patrimonio de una persona.

Bajo esta perspectiva, resulta evidente la transgresion a la garantia a ser juzgado con
el “tfrémite propio” de cada procedimiento, pues en una resolucién o procedimiento
de naturaleza eminentemente “ejecutivo”, se determinaron derechos y obligaciones,
y se resolvid sobre la situacion juridica de Roberto y Wiliam. Y sobre este punto es
necesario anotar que esta misma Corte, en situaciones similares en las cuales la
Autoridad Administrativa ha utilizado un procedimiento de *“ejecucion” para
determinar obligaciones y responsabilidades, ha sido enfdtica al sostener que aquello
representa una vulneracion al derecho al debido proceso, en varias de sus garantias.
Tal fue el caso, por ejemplo, de la Sentencia No. 23-13-IN/20 en la que la Corte, al
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analizar las competencias y facultades de los funcionarios de coactiva y, la naturaleza
misma de dichos procedimientos fue enfatica en senalar que dichos procedimientos
poseen una naturaleza ejecutiva, mds no asi declarativa, razén por la que no se podia,
a través de estos, determinar obligaciones y responsabilidades.

La similitud con el presente caso resulta evidente. Y es que aligual que con las medidas
cautelares ordenadas dentro de un procedimiento coactivo, la incautacion tiene una
naturaleza “ejecutiva”, pues pretende hacer efectiva una obligacién, mas no asi
determinarla. Y lo mismo ocurre con la necesidad de un pronunciamiento judicial
previo, pues al igual que el fraude o el abuso del derecho, la falsedad de una
declaracién o adulteracion de balances no es algo que pueda ser determinado por la
Autoridad Administrativa, peor aiun dentro de un procedimiento ejecutivo, sino que
requiere de un procedimiento judicial, en el que se garantice el derecho a la defensa.

Visto aquello, la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado baijo el “trdmite propio”, resulta evidente, al no seguirse ningun procedimiento
para declarar los derechos de Roberto y William; y, en subsidio, porque si se pretende
decir que el procedimiento ejecutivo previsto en el articulo 29 de la Ley de
Reordenamiento permitia declarar las causales para una incautacidon —que no lo
puede hacer como se ha analizado— no se siguid el procedimiento estipulado en dicho
articulo para hacerlo.

ii) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia de “motivacion”

El articulo 76 numeral 7 literal ) de la Constitucion, reconoce el derecho a la
motivacién'? y la CC ha resaltado la importancia cardinal de este derecho's.

En cuanto al contenido y alcance de este derecho la Corte Constitucional ha sostenido
que esta garantia no pretende la correccidon de una decision administrativa o judicial,
sino que su dmbito de tutela se restringe a la suficiencia de esta; suficiencia que se
alcanza cuando la decisibn cuenta con una estructura minimamente completa, es

17.76.7.1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacidon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

18 | a Corte Constitucional, en varios fallos, ha explicado el alcance del derecho a la motivacion, de
la siguiente manera: “La motivaciéon es un mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las
decisiones de los organismos que ejercen potestades publicas. Permite observar a los directamente
afectados y a la sociedad en general, cual es la justificacion presentada por quien ha adoptado la
decisién; para asi, permitir efectuar un efectivo control del ejercicio del poder, el que constituye
premisa necesaria para la consecucion del estado constitucional de derechos y justicia.” Sentencia
N.° 057-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0421-13-EP.
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decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacidn normativa
suficiente,? y (i) una fundamentacién factica suficiente?o,

Debido a lo expuesto, y tomando en consideracidn que por expreso mandato
constitucional es obligacidon de toda autoridad administrativa motivar sus decisiones,
resulta necesario analizar y determinar si en el presente caso, la Resolucién de
Incautacion cumplié o no con los pardmetros minimos de motivaciéon, segun los criterios
dela CC.

Pues, de una revision de la Resolucién de Incautacion se puede apreciar que no
cumple con los estdndares senalados por la CC para una motivacion suficiente. Lo
anterior, por los siguientes motivos:

En primer lugar, porque la Resolucion de Incautacion no indica cudl es el
pronunciamiento previo en que se fundamenta para ordenar la incautaciéon, lo que
determinaria una insuficiencia nominal en la motivacién, al no senalarse con claridad
el supuesto factico que precede y motiva la incautacion.

En segundo lugar, existe una insuficiencia sustancial en la motivacion, por cuanto no
existe el pronunciamiento previo sobre la configuracién y materialidad de la conducta
gue actua como causal para la orden de incautacién, lo que implicaria que no existiria
el fundamento fdctico para ordenar dicha incautacion. Es decir, la insuficiencia de la
motivacién en el presente caso no se resume al simple hecho de que no se ha
mencionado o especificado en el texto de la Resolucion de Incautacion el
pronunciamiento previo de la autoridad competente que declara que Roberto vy
William alteraron balances o declararon patrimonios técnicos irreales, sino que,
profundizando en el abuso, dicho pronunciamiento simplemente no existe.

19%61.1. Que la fundamentaciéon normativa debe contener la enunciacién y justificaciéon suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decisidon, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion
juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables
a los hechos o conductas” O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[I]a motivacién no
puede limitarse a citar normas” y menos a “la mera enunciacion inconexa [o “dispersa”] de normas
juridicas”, sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacién y aplicacion del
Derecho en las que se funda la resolucion del caso.” Sentencia CC No. 1158-17-EP/21. Ponente:
Ali LozaDpA PrADO. FJ: 61.1.

20 *61.2. Que la fundamentacién factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacién no se agota con
la mera enunciacidn de [... los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino
que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas”.
En la misma direccion, la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede
consistir en “la mera descripcién de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, sino que
se debe: “exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”, "mostrar que [...] el conjunto
de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cuéles son los hechos”. Sin embargo, hay casos
donde la fundamentacién factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por
ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre
los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes.” Sentencia CC No. 1158-17-EP/21.
Ponente: Ali LozaDA PrADO. FJ: 61.2.
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Finalmente, otra razdn es la siguiente: si se adopta la postura de que la misma
Resolucion de Incautacion determina la materialidad de las conductas que habilitan
la incautacién (es decir, que la misma Resolucidn determind que Roberto y William
declararon patrimonios técnicos irreales y alteraron balances), encontramos que la
motivacion seria inexistente, toda vez que no se indican ni los fundamentos juridicos ni
facticos que llevaron a la AGD a arribar a la conclusidn de que existia un patrimonio
técnico irreal, o una adulteracién de balances.

Y es que como se puede observar de la simple lectura de la Resolucidn de Incautacion,
resulta manifiesto y evidente que en ningin momento se senala o indica:

(i) cudl era la norma que facultaba a un funcionario de la ex AGD a determinar
la configuracién y materialidad de una adulteracion de balances o declaracion
de patrimonio técnico irreal;

(ii) cudles fueron los hechos que llevan a concluir a la autoridad administrativa
gue Roberto y William hicieron una declaracion falsa sobre el patrimonio técnico
de lainstitucién financiera, o que estos hubieran adulterado sus balances;

(iii) cudl fue el fundamento juridico para concluir que la conducta de Roberto y
William (en caso de haber existido algunal), constituirian una “adulteracion” de
balances o declaracion de patrimonio técnico irreal;

(iv) o, peor aun, bajo qué fundamento la incautacién de todos los bienes de
Roberto y Wiliam constituia una medida adecuada y proporcional para el
cumplimiento del fin de la norma, que como ha quedado dicho, no tenia una
finalidad confiscatoria.

Es decir, en la Resolucidn no existiria motivaciéon por cuanto: no se indica la norma de
competencia para actuar; los fundamentos facticos de la decision; los fundamentos
juridicos para arribar a la conclusién; ni los fundamentos que justifiquen la
proporcionalidad de la medida. Esta omisidn por parte de la ex AGD determina la
inexistencia de motivacién, lo que configura la vulneracién al derecho constitucional
al debido proceso en su deber-garantia de motivacion.

Por lo antferiormente indicado, al demostrarse la existencia de la deficiencia
motivacional de la Resolucidon de Incautacion se ha violado el derecho a la defensa
en la garantia de la motivaciéon, tal como fue probado en el proceso de origen y
aceptado por los jueces de primera y segunda instancia.

iii) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia a ser juzgado
por “juez competente”

El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion reconoce el derecho a ser juzgado por un

juez competente.2! Este derecho, conforme lo ha desarrollado la jurisprudencia

21 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 3.
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constitucional ecuatoriana,??2 tiene como esfera de proteccién lo siguiente: que el
status juridico de un particular sélo puede ser alterada por una autoridad que goce de
competencia para aquello. Asi, por ejemplo, no podria un érgano administrativo de
algUn Municipio ordenar la prisibn de un particular por la comision de un delito. Esta
potestad es exclusiva de la jurisdiccion penal, a través de los jueces penales, y son ellos
la autoridad competente para juzgar la comisién de delitos.

Ahora bien, en el presente caso, esta garantia ha sido transgredida por cuanto la ex
AGD no es la entidad competente para declarar, como lo hizo, que Roberto y William
habian alterado balances y declarado un patrimonio técnico irreal en Filanbanco,
presupuesto indispensable para ordenar la incautacidon de sus bienes. Es decir, si bien
la ex AGD si gozaba de competencia para ordenar la incautaciéon, para lo que no
tenia competencia era para determinar y declarar que Roberto y Wiliam hubieran
adulterado balances o declarado un patrimonio técnico irreal.

Y es que, como se anotd anteriormente, la incautaciéon es una medida coercitiva
prevista con la finalidad de dotar a la autoridad administrativa de mecanismos que le
permitan cobrar valores resultantes del proceso de liquidacidn de instituciones
financieras; mas no asi un procedimiento de conocimiento dentro del que sea
admisible determinar responsabilidades, ni mucho menos declarar si ha existido una
adulteracion de balances o se ha declarado un patrimonio técnico irreal de un banco.
Esto porque, obviomente, es necesario un proceso de conocimiento, con
contradiccion, para poder declarar la existencia de esas conductas, cuestion que,
dentro de un procedimiento de ejecucién, como el contenido en el art. 29 de la Ley
de Reordenamiento, no es posible realizar.

En consecuencia, si la ex AGD no tenia competencia para hacer una declaracién de
esta naturaleza, al haberlo hecho ha transgredido el derecho de Roberto y William a
ser juzgado por un juez o autoridad competente. En definitiva, Roberto y William tienen
el derecho que un juez, denfro de un procedimiento de conocimiento y con las
garantias del debido proceso, declare que ellos han alterado balances y que han
declarado patrimonios técnicos irreales, cuestidon que nunca sucedid.

Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisidon que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

22 En relacidon con este derecho, la Corte Constitucional en la sentencia No. 312-14-EP/20 ha
expresado lo siguiente: “15. El derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
Jjuez competente se encuentra reconocido en el articulo 76 de la Constitucidn del Ecuador, en sus
numerales 3 y 7 literal k). Este doble reconocimiento se justifica en que el constituyente consagré
a esta garantia dentro de los derechos de proteccién con una doble dimensién, pues por un lado
se encuentra enmarcada como uno de los presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha
sido configurado como uno de los presupuestos del derecho a la defensa. 16. Esto en razén de
gue para un adecuado ejercicio del derecho a la defensa, no sélo es necesario que exista la
posibilidad de formular argumentos orales y escritos y ser juzgado con sujecion a los
procedimientos establecidos en la ley, sino también que efectivamente la autoridad judicial sea
competente, cuestion que implica que los criterios para determinar la competencia se deben
encontrar previamente establecidos en el ordenamiento juridico, a través de normas que
distribuyan la competencia en razén del territorio, materia, personas y grados.”
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Y es que, como esta Corte comprenderd, dentro del sistema juridico ecuatoriano la
Unica autoridad competente para determinar y declarar la “adulteracién” de un
balance, o la “falsedad” en la declaracién del patrimonio de una institucion financiera,
son los jueces pertenecientes al érgano jurisdiccional, mds no asi un simple funcionario
de la ex AGD, mediante un acto que, ademds, no le antecedid ningun procedimiento
administrativo previo que, al menos, intente dotarle de algin atisbo de proteccion al
derecho a la defensa de Roberto y William.

En tal sentido, al haberse determinado y declarado por la AGD en la Resolucion de
Incautacion arbitrariamente que Roberto y Wiliam habria adulterado balances y
declarado un patrimonio técnico irreal, se habria vulnerado su derecho a ser juzgados
por una autoridad competente.

iv) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia de “contar con
el tiempo y los medios adecuados”

El articulo 76 numeral 7 literal b) de la Constitucidén reconoce y garantiza el derecho a
la defensa, en su dimensién de contar con el tiempo y los medios adecuados,?3
derecho que ha sido explicado y desarrollado por la jurisprudencia de la CC24,

En el presente caso, sin embargo, esta garantia habria sido violada por dos razones en
especifico:

(i) La primera razén es porque la AGD emitid, de forma directa y sin previo aviso,
la Resolucion de Incautacién, sin un procedimiento previo que permita la
defensa de Roberto y Wiliam. Es evidente que, si no hubo un procedimiento
previo en el que se puedan defender Roberto y Wiliam tampoco tuvieron un
fiempo prudencial a efectos de preparar su defensa; vy,

23 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) b) Contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa.

24 Sobre este derecho constitucional, la Corte Constitucional ha senalado lo siguiente: “De esta
forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona, y en tal sentido,
todo tipo de actos que conlleven la privacién o limitacion del referido derecho producira, en ultima
instancia, indefension. (...) En este orden, la indefension es un concepto "mucho mas amplio, quiza
también méas ambiguo o genérico -que la tutela efectiva- pues puede originarse por multiples
causas. Sélo puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma, generalmente por violacion
de preceptos procedimentales, se impida al acusado ejercitar oportunamente su defensa, cuando
se obstaculiza el derecho de defensa como posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la
acusacion que en su contra se esgrime (...) En razén de lo expuesto, toda persona tiene derecho
a preparar su defensa con el tiempo necesario y contando con los medios adecuados, es decir, en
igualdad de condiciones que la parte acusadora. Precisamente "uno de los pilares de este derecho
es el deber de la acusacion de descubrir sustancialmente la fundamentacion de su postura (hechos,
pruebas materiales, declaraciones ...), a la parte acusada, y ello para impedir situaciones de
sorpresa o engafo que redundarian en una inadecuada preparacion de la defensa, lo que supondria
una violacién del DPL (due process of law).” Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 024-
10-SEP-CC.
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(ii) La segunda razdn es porque en lo que se refiere al pronunciamiento sobre la
configuracién y materialidad de la adulteracién de balances y declaracion
falsa de patrimonio técnico, la ex AGD tampoco otorgd a Roberto y William, en
ningun momento, la oportunidad de conocer sobre las imputaciones que se
realizaban en su contra, y contar asi con el tiempo y los medios adecuados para
preparar su defensa.

En definitiva, la AGD, actuando fuera de sus competencias y sin seguir un
procedimiento, dictd la Resolucidn de Incautacién sin que Roberto y William hubieran
contado con el tiempo y la oportunidad de preparar y ejercer su defensa.

v) Vulneracién al debido proceso y a la defensa en su garantia de “A ser
escuchado en el momento oportuno”

De la mano con el derecho comentado en el acdpite anterior, el articulo 76 numeral 7
literal c) de la Constitucidn reconoce el derecho a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones,?> lo que ha sido desarrollado por la
jurisprudencia de la CC26.

Este derecho pretende otorgar al particular el derecho a ser escuchado y poder
presentar los argumentos de los que se cree asistido previo a que su situacion juridica
sed resuelta. Sostenemos esto por cuanto, como resulta Idgico y evidente, el momento
“oportuno” para ser escuchado por la autoridad administrativa o judicial a cargo del
proceso, es precisamente antes de que esta emita su pronunciamiento, foda vez que
solo de esta manera se garantiza que dicha decision se adopte tomando en
consideracién o valorando la postura y argumentos de los sujetos involucrados.

En el presente caso, sin embargo, este derecho halbria sido transgredido por el Estado,
a través de la ex AGD, toda vez que, como se ha anotado a lo largo del presente
memorial, la Resolucidn de Incautacion fue adoptada inaudita pars, es decir, sin que
se haya escuchado previamente a Roberto y William, o se les hubiera concedido el
término prudencial para que estos presenten las alegaciones de las que se creian
asistidos.

Este hecho, es decir, que la Resolucién de Incautaciéon se haya adoptado sin escuchar
a Roberto y William, y sin oforgar a estos previamente la oportunidad de pronunciarse
y oponerse, tanto a la incautacion propiamente dicha; como a la determinacion de la

25 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) ¢) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones.

26 “E| derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa es un medio de tutela
dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad de que el accionante dentro de una
causa tenga acceso a exponer en forma oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que
respaldan sus pretensiones materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales
competentes. De tal forma que a su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y
de contradiccion, para que finalmente las partes obtengan una decisién motivada.” Sentencia No.
85-14-EP/20
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configuracién y materialidad de la adulteracion de balances y declaracion falsa de
patrimonio técnico; asi como a la proporcionalidad de la incautacién, generd una
transgresion al derecho a la defensa en su garantia de ser escuchado en el momento
oportuno.

Y es que el “momento” oportuno para ser escuchado sobre una posible incautacion, y
sobre una posible determinacion de adulteracion de balances y declaracién de
patrimonio técnico irreal, es previo a que la autoridad administrativa haya dictado su
pronunciamiento, pues solo esto hubiera permitido que la voluntad administrativa tome
en cuenta la posicidon y argumentos que Roberto y William hubieran podido esgrimir.

vi) Vulneracién al debido proceso y a la defensa en su garantia de “presentar
las razones o argumentos de los que se crea asistida”

En intima conexién con el derecho referido en el punto anterior, encontramos que en
el presente caso se habria vulnerado también el derecho a la defensa en su garantia
de presentar las razones o argumentos de los que se crea asistida, derecho reconocido
en el articulo 76 numeral 7 literal h) de la Constitucién?” y desarrollado por la
jurisprudencia de la CC de manera amplia?8,

En el presente caso la vulneracién a este derecho se habria configurado por cuanto la
Resoluciéon de Incautaciéon fue expedida sin otorgar a Roberto y William un término para
presentar sus argumentos de descargo bajo los cuales hubiera podido demostrar:

(i) que la ex AGD no gozaba de competencia para determinar la adulteracion
de balances y patrimonio técnico irreal;

(ii) que la incautacién resultaba improcedente;

(iii) que la incautacion resultaba desproporcional; y, que,

27 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:(...) h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las otras partes.

28 “Fsta Corte ha indicado que el derecho a la defensa implica garantizar a las personas el acceso
a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser escuchado con el objetivo de, “hacer valer
sus pretensiones frente al juez. Por lo que, esta garantia debe ser observada durante toda la
tramitacion del proceso judicial, el mismo que, se basa en la igualdad procesal en virtud de la cual
las partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante la
administracion de justicia.” Sentencia No. 1478-16-EP/21. En la misma linea, en la sentencia No.
1159-12-EP/19 la Corte Constitucional ha indicado que: “E/ debido proceso garantiza
principalmente que las partes en un proceso, en igualdad de condiciones, puedan exponer sus
posiciones, presentar sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser oidas
por los tribunales. Este derecho se ve vulnerado cuando existe indefension, esto es, cuando a la
parte se le impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes indicados. Por ejemplo, ello
sucede cuando no se le permite a una parte procesal presentar pruebas o argumentos.”
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(iv) en el peor de los casos, al otorgar la Ley a los ex administradores de las
instituciones financieras en liquidacién exclusivamente la calidad de "“garantes”
del déficit patrimonial de la entidad financiera, Roberto y Wiliam tenian
derecho a oponer el beneficio de orden y excusion al momento del cobro de
dichos valores.

Y es que, como se ha demostrado a lo largo de este proceso, la Resolucidn de
Incautacion fue adoptada inaudita pars, lo que implica que fue adoptada sin haber
escuchado u otorgado a Roberto y Wiliam la oportunidad de presentar sus
argumentos. Este hecho, es decir, que la Resolucién de Incautacién haya sido dictada
sin previo aviso y sin otorgar a Roberto y Wiliam la oportunidad de presentar sus
argumentos, es lo que generd esta vulneracion y casi las de todo el catdlogo de
derechos relacionados con el debido proceso.

vii) Vulneracion al derecho de propiedad

El derecho constitucional que se vulnerd con mayor profundidad y evidencia, de todos
los que se han explicado hasta ahora, es el derecho a la propiedad de Roberto y
William. Esto porque La Resolucion de Incautacion declard que los bienes de propiedad
de Roberto y William eran del Estado, sin ningun procedimiento judicial o administrativo
previo que lo justifique, operando una auténtica confiscacion??.

El derecho ala propiedad, con sujecién ala Ley, se encuentrareconocido en el articulo
66 numeral 26 de nuestra Constitucién3 y en el articulo 21 Convencién Americana de
Derechos Humanos3!.

Ahora bien, la Corte Constitucional, ha explicado que el Estado puede conculcar
legitimamente el derecho de propiedad de una persona si lo hace dentro del marco
de la Constitucion y la Ley. Asi, ha dicho que:

el derecho constitucional a la propiedad, conforme lo dispuesto en la
Constitucion, comprende el derecho de toda persona al acceso a la propiedad
y a su pleno ejercicio, para lo cual en los casos en que se prive de este derecho
a una persona, esta privacion debe ser efectuada de conformidad con las
formas y condiciones determinadas en la Constitucion y la ley.(...) En
conclusion, el Estado, cuando, de ser el caso, limite el derecho, debe observar

29 La definicién del diccionario panhispanico del espafiol juridico lo define como “1. Gral. Acto de
incautar o privar de posesiones o bienes para su incorporacion al erario publico, sin
compensacion.” En https://dpej.rae.es/lema/confiscaci%C3%B3n Accedido 29 de junio de 2023.

30 Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 26. El derecho a la propiedad en todas
sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad
se hard efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas.

31 Art. 21.- Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.
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los parametros que la norma constitucional determina, a fin de evitar una
vulneracioén del derecho constitucional a la propiedad y la materializacién de
una prdctica confiscatoria.3? (énfasis anadido)

De este modo, el derecho constitucional a la propiedad, conforme lo dispuesto en la
Constitucion, comprende el derecho de toda persona al acceso a la propiedad y a su
pleno ejercicio, para lo cual en los casos en que se prive de este derecho a una
persona, esta privacidn debe ser efectuada de conformidad con las formas y
condiciones determinadas en la Constitucion y la ley.

En el presente caso, senores jueces, el Estado en la Resolucién de Incautacion
fundamenté la limitacion al derecho a la propiedad de Roberto y Wiliam en la
habilitacion contenida en el art. 29 de la Ley de Reordenamiento, que estipulaba lo
siguiente:

En aquellos casos en que los administradores hayan declarado patrimonios
técnicos irreales, hayan alterado las cifras de sus balances o cobrado tasas de
interés sobre interés, garantizardn con su patrimonio personal los depdsitos de la
institucion financiera, y la Agencia de Garantia de Depdsitos podrd incautar
aguellos bienes que son de publico conocimiento de propiedad de estos
accionistas y transferirlos a un fideicomiso en garantia mientras se prueba su real
propiedad, en cuyo caso pasardn a ser recursos de la Agencia de Garantia de
Depdsitos y durante este periodo se dispondrd su prohibicidn de enajenar.

. Es logico y evidente, que esta habilitacion legal para incautar bienes tiene que
ejercerse, como todas las potestades publicas, dentro del marco de la Constitucion y
la Ley. Pero ademds de esta regla general, la CC ha determinado un filtro adicionall
para el caso del derecho a la propiedad cuando dice, como fue citado
anteriormente, que el operador juridico “debe observar los pardmetros que la norma
constitucional determina, a fin de evitar una vulneracion del derecho constitucional
a la propiedad y la materializacion de una prdctica confiscatoria.”

La citada norma establece fres supuestos normativos en 1os que pueden incurrir los
administradores de las instituciones financieras y que, en caso de gque su conducta se
ajuste a dichas hipdtesis, habilitaba a la AGD para proceder con la incautacién de
sus bienes. Se podria resumir la estructura normativa del art. 29 de la Ley de
Reordenamiento de la siguiente manera:

a. Hipétesis 1: Cuando el administrador de una institucién financiera haya
declarado patrimonios técnicos irreales; y/o,

b. Hipétesis 2: Cuando el administrador de una institucion financiera haya
alterado las cifras de sus balances; y/o,

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-SEP-CC, del 1 de octubre del 2014, caso
No. 1773-11-EP
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c. Hipétesis 3: Cuando el administrador de una institucién financiera haya
cobrado tasas de interés sobre interés; y/o,

d. Consecuencia normativa 1: el administrador garantizard con su
patrimonio personal los depdsitos de la institucion financiera; para lo cual,

e. Consecuencia normativa 2: la AGD puede incautar aquellos bienes que
son de publico conocimiento de propiedad de estos accionistas3? y
transferirlos a un fideicomiso en garantia mientras se prueba su real
propiedad.

. En consecuencia, para poder ejercer la potestad de incautacion, necesariamente el
particular debia encuadrar su conducta dentro de algunas de las tres hipdtesis
recogidas en la norma.

Y para eso —es decir, para determinar si el particular encauzé su conducta en algunas
de dichas hipdtesis normativos— es indispensable la existencia de un procedimiento
de conocimiento en el que la parte acusadora pueda probar sus afirmaciones v,
asimismo, la parte acusada pueda defenderse, en igualdad de condiciones y
respetando el debido proceso. Esto porque asi lo obligaba la Constitucion de 1998
antes citada y las normas elementales del debido proceso que obliga a que la
situacién juridica de un particular se altere, Unicamente, luego de un procedimiento
de conocimiento en el que pueda defenderse-.

En el presente caso, no hubo ningun procedimiento previo de conocimiento, que
garantice el derecho a la defensa, por parte de la AGD vy, peor adn, como era
debido, de un érgano de la funcién judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, la AGD declaré en la Resolucion de Incautacion que
Roberto y William habian ajustado sus conductas a la hipdtesis normativa 1y 2.

En primer alugar, lo hace en el Considerando cuarto de la Resolucién de Incautacion
cuando toma como un hecho cierto y declara:

Que la declaracion de patrimonio técnico irreal y la alteracion de los balances
en Filanbanco por parte de sus administradores ocultaron la real situacién de
esta instituciéon financiera y las pérdidas cortadas al 02 de diciembre de 1998.

Y luego, en vista de lo antferior, extrae la consecuencia normativa prevista en el
articulo 29 de la Ley de Reordenamiento y ordena en el articulo 1 de la Resolucion de
Incautacion, lo siguiente:

ARTICULO 1.- Que por existir y haberse comprobado los casos previstos en el
articulo 29 de la Ley de Reordenamiento en Materia Econdmica, en el Area

33 La norma es imprecisa (e inconstitucional) por cuanto atribuye la responsabilidad frente a una
falta de diligencia de un administrador de una institucién financiera a otra persona: su accionista.
Esto demuestra, conjuntamente con el Mandato 13, la sostenida persecuciéon que han sufrido,
desde el Estado, Roberto y William.
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Tributario- Financiera, se dispone la incautacién de todos los bienes de
propiedad de quienes fueron administradores y accionistas de Filanbanco ...

. Lo citado es toda la fundamentacion para declarar que Roberto y William incurrieron
en la hipotesis 1y 2 del articulo 29 de la Ley de Reordenamiento.

Lo anterior es inadmisible en un Estado de derechos y de justicia como lo es el Ecuador.
Para declarar que cualquier persona ha incurrido en actuaciones que tengan como
consecuencia juridica la incautacion de TODOS sus bienes es indispensable la
existencia de un procedimiento de conocimiento previo que permita a la parte
acusada, frente a la posibilidad de perder todos sus bienes, defenderse robustamente
de dicha acusacién. No se puede exigir menos en un Estado constitucional de
derechos y de justicia.

. Entonces, como es légico y ha sido explicado por la CC, para que la AGD pueda
quitar legitimamente la propiedad de Roberto y Wiliam y ejercer la potestad de
incautacion contenida en el art. 29 de la Ley de Reordenamiento, debia respetar y
encauzar esta potestad en el marco constitucional, respetando los derechos
constitucionales al debido proceso reconocidos en la Constitucion de 199834 y, en
consecuencia, instaurando un procedimiento previo en el que Roberto y William
puedan defenderse frente a las acusaciones de que habian alterado balances y
declarado patrimonios técnicos irreales. Es decir, dicha norma no otorga una
potestad a la ex AGD para ordenar incautaciones, sin seguir el debido proceso, esto
es, de forma directa y a su mero arbitrio, sino que establecia las condiciones que, de
manera indispensable, debian verificarse para que dicha competencia pudiera ser
ejecutada, mismas que en todos los casos suponian la necesidad de un
pronunciamiento previo sobre la materialidad de dichas conductas.

Entonces, para poder ejercer la potestad de incautacion, la AGD debia, antes de
ordenar la incautacién que era la consecuencia estipulada en la norma, determinar,
mediante un procedimiento que cumpla con las garantias del debido proceso
aplicables a la época, si es que Roberto y Wiliam habion alterado balances o
presentado patrimonios técnicos ireales.

34 El art. 24 de la Constitucién de 1998 reconocia, entre otros, los siguientes derechos como
manifestaciones del debido proceso que, dicho sea de paso, son muy similares a los reconocidos
en la Constitucién de 2008 en lo que aqui respecta: “Art. 24.- Para asegurar el debido proceso
deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la
Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: 1. (...)Tampoco se
podra juzgar a una persona sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. (...) 7. Se presumira la inocencia de toda persona cuya culpabilidad
no se haya declarado mediante sentencia ejecutoriada. (...) 10. Nadie podra ser privado del
derecho de defensa en ningln estado o grado del respectivo procedimiento. (...) 11. Ninguna
persona podra ser distraida de su juez competente ni juzgada por tribunales de excepcién o por
comisiones especiales que se creen para el efecto. (...) 13. Las resoluciones de los poderes publicos
que afecten a las personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacidn si en la resolucién no
se enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. (...) 17. Toda persona tendra derecho a
acceder a los érganos judiciales y a obtener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, sin que en caso alguno quede en indefension...”
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Lo anterior, porque como se desprende del texto constitucional, y de los criterios de
la CC, la afectacion ala propiedad privada de un particular, sélo resulta admisible y
legitima en los casos expresamente previstos en la Ley, y siempre y cuando se siga el
debido proceso y se asegure el derecho a la defensa, lo que en el presente caso no
ocurrié, porgue jamds se definid, a fravés de un procedimiento judicial con las
garantias del debido proceso, si es que Roberto y Wiliam alteraron balances o
presentar patrimonios técnicos ireales de Filanbanco. No hay ninguna sentencia que
diga eso; sélo existe como titulo para la apropiaciéon de los bienes de Roberto y William
la Resolucidn de Incautacion que, como se ha dicho tantas veces, se dictd sin un
procedimiento previo, de ninguna naturaleza.

Pero es que ademds es impensable que la AGD esté habilitada, en aplicacion del
citado art. 29 de la Ley de Reordenamiento, a declarar, sin procedimiento previo, sin
notificar a los eventuales afectados, que una persona alterd balances, presentd
patrimonios técnicos irreales y, finalmente, como consecuencia de eso hacerlos
responsables como garantes de un pasivo que, dicho sea de paso, fampoco se
determind con los afectados que debieron pagarlo. Y que, hasta la presente fecha,
sigue sin realizarse perennizdndose, como se dijo, una grosera confiscacion de todos
los bienes de Roberto y William.

Y es que, en el presente caso, el Estado determind, en un acto administrativo sacado
de las chisteras, literalmente entre gallos y media noche, que Roberto y William habian
alterado los balances de Filanbanco, que habian presentado patrimonios técnicos
ireales; vy, por si esto fuera poco, que habia un hueco patrimonial de Filanbanco que
ellos como garantes debian cubrir con TODOS sus bienes, todo esto SIN UN
PROCEDIMIENTO PREVIO que les permita a Roberto y a William defenderse.

No existe ninguna habilitaciéon constitucional o legal para que el Estado pueda quitar
los bienes de una persona con los pardmetros ejecutados por la AGD. El art. 29 de la
Ley de Reordenamiento que utiliza la AGD como ftitulo para incautar, no puede ser
interpretada como una patente de corso para declarar, por el mero arbitrio de un
funcionario delirante, la incautacion de todos los bienes de Roberto y William SIN UN
PROCESO PREVIO que permita establecer si las personas a quienes se les quitaron los
bienes han ajustado sus conductas a las causales correspondientes para ordenar la
incautacion.

En definitiva, el desvanecimiento (porque no es una ruptura parcial, sino total) del
derecho a la propiedad de Roberto y Wiliam que operd por la Resolucidn de
Incautacion, no implica que, en aplicacion de la la Ley de Reordenamiento, se pueda
realizar dicha potestad sin seguir el debido proceso. Es decir, si bien la Ley de
Reordenamiento prevé la Incautacidén —en ciertos casos que en el presente no se han
demostrado porque no ha existido un proceso de conocimiento previo y justo— el
ejercicio de esta potfestad debe enmarcarse en el marco del derecho al debido
proceso y a los derechos constitucionales, como todas las potestades publicas.

Por lo anterior es que parece delirante que el Estado ecuatoriano, en el ano 2023,
siga defendiendo, a capa y espada, que la Resolucidn de Incautacién no ha
vulnerado el derecho ala propiedad de Roberto y Wiliam cuando, entre ofras cosas,
hasta la presente fecha no se define el proceso de liquidacion del hueco de
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Filanbanco, perennizando lo que se queria: la apropiacion y confiscacidon de todos
los bienes de Roberto y William.

En el presente caso, como quedd demostrado, el Estado ecuatoriano se apropid de
los bienes de Roberto y William, sin que medie el procedimiento de Ley, sin que se
hayan configurado las causas previstas en la Ley, en una resolucion sin motivacioén, y
sin que se haya permitido un adecuado ejercicio al derecho a la defensa, todo lo
gue hace devenir a la incautacién en una privacion arbitraria de la propiedad que
debe serreconocido y declarada (y ratificada) por esta Corte.

Por otro lado, y no menos importante, también se afectd el derecho a la propiedad
de Roberto y Wiliam, porgue al no haberse limitado el monto de la incautacién all
valor especifico al que ascendia el supuesto déficit patrimonial, la afectacion al
derecho a la propiedad de Roberto y William fue desmedida, constituyéndose asi en
una auténtica confiscacion.

Y es que, como se ha anotado anteriormente, aln cuando se hubieran reunido todos
los requisitos, y se hubiera seguido el procedimiento correspondiente para ordenar de
forma vdlida la incautacién —lo que no ocurrié—, la ex AGD no podia apropiarse de
forma directa y general de todos los bienes de Roberto y William, sino que debia limitar
la incautacién al valor de lo estrictamente necesario para cubrir el supuesto déficit
patrimonial. En tal sentido, este hecho, es decir, la incautacion desmedida y
desproporcional de todos los bienes de Roberto y Wiliam, vulnerd su derecho a la
propiedad, por tornar la incautacién en una genuina confiscacién de bienes.

En tal virtud, al ser sido Roberto y Wiliam despojados de sus bienes sin respetar la
normativa ni los procedimientos aplicables; y al ser la incautacidn desmedida vy
desproporcional, el Estado Ecuatoriano transgredié el derecho a la propiedad en su
esfera/dimensiéon constitucional.

Finalmente, debe recordarse a los jueces de la CC que la vulneracion aqui descrita,
es de aquellas que debe proteger la justicia constifucional por tratarse sobre la
dimensién constitucional del derecho a la propiedad, segun lo explicado por la CC,
cuando explica que:

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una
doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho
constitucional, que implica una obligacién por parte del Estado para promover
sU acceso y una limitacion para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es
decir, genera obligaciones de prestacion y abstencion; mientras que la segunda
se refiere ala declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad
se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de propietario de
un bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas
determinadas en el Cédigo Civil y Codigo de Procedimiento Civil. Para ambos
casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, al encontramos frente a materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su
derivacion del derecho a la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable
mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a
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materia relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a
buscar la declaracidn de un derecho y su respectiva titularidad, el
ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias para su
activacion.”® (énfasis anadido)

. En el presente caso, el derecho a la propiedad, en su esfera o dimensiéon
constitucional, esto la primera dimensién explicada en la sentencia citada
anteriormente de la CC, ha sido vulnerado por el Estado.

viii)  Vulneracién a la seguridad juridica

Finalmente, el Ultimo derecho vulnerado con la Resolucidn de Incautacion, y sin
perjuicio de ofros que esta Corte pudiera determinar, es el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constituciéon3s.

Segun la CC, la seguridad juridica se configura como una de las piedras angulares
sobre las que se cimenta la tutela del particular frente a la arbitrariedad estatal, al
constituir tanto el limite como el fundamento del accionar de los poderes publicos.
Por esta razén es que la CC ha sostenido en cuanto a este derecho que:

Con respecto al derecho a la seguridad juridica, cabe seihalar que este
Organismo ha indicado que dicho derecho contiene tres elementos:
confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad estd garantizada con
la generacién de normas, es decir, aplicando el principio de legalidad. En
cuanto a la certezq, los ciudadanos deben estar seguros de que las reglas de
juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una legislacién estable
y coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Y,
finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los érganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales.3”
(énfasis anadido)

35 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 225-16-SEP-CC, del 20 de julio de 2016, caso
No. 1647-13-EP.

36 Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Este derecho se fundamenta en el respeto a la Constitucion y al sistema normativo
por parte de la autoridad estatal; y, en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes. Sobre este derecho la Corte Constitucional se ha
referido en los siguientes términos: “(...) que el derecho a la seguridad juridica se encuentra
vinculado con otros derechos constitucionales, en tanto comporta el cumplimiento de las normas
constitucionales y legales pertinentes en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con el objetivo
de salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y en Tratados
Internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que las actuaciones provenientes de los poderes
publicos deben respetar los derechos y principios consagrados en el texto constitucional al igual
que fundamentarse en las normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano.” Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 0 081-15-SEPCC, dentro del caso N. 0 0895-11-EP.

37 Sentencia de la Corte Constitucional No. 22-13-IN/20.
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En tal virtud, como se puede apreciar de la cita franscrita, el derecho a la seguridad
juridica busca precautelar y limitar la actuacion arbitraria del poder publico, a través
de la generacién de un sistema normativo que establezca de manera expresa qué
estd permitido —y qué no— a la Administracidn Publica, otorgando asi certezq,
previsibilidad y confianza al particular frente al accionar de la autoridad estatal, pues
en todo momento sabrd qué le estd permitido, y qué no a la administracion.

De esta manera, en el caso objeto de andlisis, la vulneracion a este derecho se
configuraria, esencialmente, en razén a que la AGD actud por fuera de sus
competencias y atribuciones, afectando por este hecho el derecho a la seguridad
juridica en su dimension de “no arbitrariedad”.

Y es que como se demostrd en lineas anteriores, pese a que la AGD estaba obligada
a cenirse exclusivamente a sus competencias y atribuciones establecidas en la Ley,
en una aplicacién arbitraria y abusiva de la facultad prevista en el articulo 29 de la
Ley de Reordenamiento, ordend la incautaciéon de los bienes de Roberto y William:

(i) sin la existencia del pronunciamiento previo sobre la materialidad de las
conductas exigidas por la Ley;

(ii) arrogdndose funciones jurisdiccionales que no le correspondian, al declarar
la “adulteracion” de balances y falsedad en la declaracién del patrimonio
técnico de la institucion financiera; vy,

(i) decretar unaincautaciéon de bienes desmedida y desproporcional, por fuera
de la medida establecida en la Ley.

En definitiva, la vulneracion a la seguridad juridica en su esfera constitucional se

configura por la actuaciéon arbitraria, irracional y desproporcional de la ex AGD, all
momento de dictar la Resolucion de Incautacion.

3.2. Segundo momento de vulneraciones. Expedicion del mandato 13.-

Conforme lo relatado en los antecedentes del presente memorial, el segundo
momento en el que se configuraron vulneraciones a los derechos constitucionales de
Roberto y William fue con la expedicion del Mandato 13.

Estas vulneraciones se configuraron por dos razones especificas:

(i) la primera, por haberse prohibido la interposicion de cualquier clase de
recurso judicial en contra de la Resoluciéon de Incautacion; y,

(ii) la segunda, por haberse declarado la “validez legal” de dicha resolucion.
Sobre las vulneraciones a derechos constitucionales derivadas del primero (i) de estos
puntos, resulta inoficioso dedicarse en extenso pues basta con remitirse al contenido

del Dictamen, en el que el propio Comité de manera clara y categdrica determind
que, al haberse prohibido la interposicion de acciones constitucionales u ofras de
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cardcter especial en contra de la Resolucidn de Incautacion, se vulnerd el derecho
de Roberto y William a un juicio justo con las debidas garantias.

Y es que como resulta evidente, privar a un individuo de la posibilidad de acudir al
érgano jurisdiccional en defensa de sus derechos, constituye una grave transgresion
al derecho a la tutela judicial efectiva, pues es precisamente en esto (acceso al
érgano jurisdiccional) en lo que se fundamenta uno de los elementos esenciales de
este derecho, conforme lo establecido por esta Corte en su jurisprudenciass,

En este sentido, la Corte3? ha manifestado que, se viola el derecho ala accidén cuando
existen barreras, obstdculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia. Y, el derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad
competente se viola cuando no se permite que la pretensidon sea conocida“,

En este senfido, no hay duda, y no hay ni puede existir cuestionamiento de parte del
Estado ecuatoriano sobre el hecho de que el Mandato 13, en la parte que privd a
Roberto y Wiliam de la posibilidad de acudir al érgano jurisdiccional a deducir
cualqguier clase de acciéon judicial en contra de la Resolucidn de Incautacién4!,
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso al érgano
jurisdiccional. Es por esto por lo que esta Corte, en el eventual caso de un
pronunciamiento sobre el fondo de la Accidén de Proteccion, deberd no sdélo ratificar
la vulneracidn a este derecho, sino expulsar del ordenamiento juridico dicha
disposicion, por contraria al orden constitucional ecuatoriano42.

38 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 del 10 de marzo de 2021. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 938-18-JP/21 del 25 de agosto de 2021.

39 Idem.
40 Corte Constitucional, sentencias N° 770-13-EP/20, N° 689-19-EP/20, N° 427-14-EP/20.

41 En este punto es necesario precisar que el Mandato 13 imposibilitd no UGnicamente la
interposicion de acciones constitucionales en contra de la Resolucion de Incautacién, sino de “otra
de caracter especial”. Este hecho imposibilitd, en definitiva, la interposicién de cualquier clase de
accién judicial, pues las Unicas acciones que se podian interponer en contra de dicho acto, eran
precisamente acciones de caracter especial. Este criterio es reafirmado por el mismo Estado
ecuatoriano, al hacer uso de la Opinion del Doctor Ramiro Avila Santamaria, quien en la pagina 5
del documento denominado “Alcances y efectos del Dictamen CCPR/C/116/D/2244/2013, concluye
que: “En otras palabras, la vulneracion que el Comité declara es la violacién al derecho a aser
escuchado por un tribunal jurisdiccional. El Mandato Constituyente n. 13 impidié que quienes
presentaron la comunicacion puedan presentar una accion jurisdiccional en sede constitucional o
contencioso administrativo. El mandato no restringié el acceso solo a las garantias constitucionales
sino también a las vias o procedimiento ordinarios. En este sentido, los accionantes no pudieron
ser escuchados ante una autoridad jurisdiccional ecuatoriana.”

42 Es de anotar que la Corte, de conformidad con lo previsto en el articulo 436.3 de la Constitucion,
estaria en la obligacién de realizar un andlisis de constitucionalidad de dicha norma, y en caso de
encontrar que la misma es contraria al régimen constitucional, expulsarla del ordenamiento
juridico y disponer las medidas de reparacién integral a que hubiere lugar en favor de los
directamente perjudicados con la vigencia de dicha norma.
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Ahora bien, por otro lado, en lo que respecta a la segunda (ii) de las razones por las
gue el Mandato 13 habria vulnerado los derechos constitucionales de Roberto y
William, encontramos que la vulneracién de derechos se daria por el hecho de que,
al “ratificarse” en el articulo 1 del Mandato 13 la “validez legal” de la Resolucion de
Incautacion, Roberto y William halbrian sido juzgados por un tribunal de excepcion, y
en vulneracion a su derecho a la defensa y debido proceso.

Sostenemos esto debido a que, de la revision y andlisis del articulo 1 del Mandato 13
se puede observar que el mismo no tiene una naturaleza estrictamente normativa,
sino que tiene pretensiones “cuasi jurisdiccionales”. Y es que como se desprende de
su simple lectura, dicho articulo no estd envestido de aquel dmbito o criterio de
generalidad propio de los actos normativos, y que la Corte Constitucional ha utilizado
como criterio diferenciador para otforgar dicha naturaleza a los mandatos
constituyentes y darles la calidad de leyes orgdnicas4.

El articulo 1 del Mandato 13 al contener un pronunciamiento concreto sobre un acto
administrativo en particular, se aleja del dmbito y naturaleza propia de un acto
normativo y se acerca mds a la esfera de un acto de naturaleza “cuasi jurisdiccional”,
pues resuelve sobre la situacion juridica, derechos y obligaciones de sujetos
particulares, pero con la no menor salvedad de que es expedido por un érgano ajeno
o exfrano al ente jurisdiccional.

Este hecho, es decir, que la Asamblea Constituyente de plenos poderes haya emitido
un pronunciamiento especifico sobre la situacion particular de Roberto y William,
“ratificando” la “validez legal” de la Resolucién de Incautacion, equivale, para todos
los efectos, a serjuzgado por un tribunal de excepcidn, pues habria sido un ente ajeno
al érgano jurisdiccional quien resolvid sobre sus derechos y obligaciones, de cara ala
Resolucion de Incautacion.

Dicho sea de paso, obviamente, esta declaracion de validez fue dictada sin ningun
procedimiento previo que permite a Roberto y William defenderse. Se utilizd el poder
constituyente para conculcar los derechos constitucionales de Roberto y William. Es
decir, la Asamblea Constituyente habria adoptado esta resolucion sin otorgar a
Roberto y Wiliam la oportunidad de ser escuchados previamente, y que en el
Mandato ni siquiera se exponen las razones bajo las cuales se tomd la decisidn de
“ratificar” la “validez legal” de la Resolucién de Incautacién generd la vulneraciéon de
los siguientes derechos constitucionales:

i) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia a ser juzgado
por “juez competente”

43 Corte Constitucional. Sentencias N.°2 009-10-SIN-CC, 001-10-SAN-CC, 002-12-SAN-CC, 096-

13-SEPCC y 124-16-SEP-CC. En estas sentencia la Corte Constitucional de Transicion otorgan a

algunos Mandatos Constituyentes (Mandato 2 y 8 )la calidad de Ley Organica por estar envestida
de generalidad.
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El articulo 76.7.k de la Constitucién44 garantiza dentro del espectro de derechos y
principios del debido proceso, el derecho de toda persona a ser juzgado por un juez
competente, imparcial e independiente. En términos similares, lo reconoce el articulo
8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos4s,

La Corte Constitucional ha manifestado que la garantia de ser juzgado por un juez
competente conlleva una doble dimensidn en su reconocimiento dentro de los
derechos de proteccién establecidos en la Constitucidn. Por un lado, se encuentra
enmarcada como uno de los presupuestos del principio de legalidad; por otro lado,
el constituyente la configurd como un presupuesto del derecho a la defensa. Como
presupuesto del derecho a la defensa, esta garantia exige que los criterios para
determinar la competencia de una autoridad jurisdiccional deberdn encontrarse
previamente establecidos en el ordenamiento juridico, a través de normas que
distribuyan la competencia debido a territorio, materia, personas y grados4s.

Asi también es importante mencionar, que para que se configure una vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente:

(...) es preciso que, en el caso concreto, ademds de haberse violado la ley
procesal, se haya socavado el principio del derecho a la defensa, es decir, se
haya producido la real indefensidn de una persona, lo que de manera general
— pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia de aquel derecho .47 (énfasis anadido)

En consecuencia, las normas vy jurisprudencia referidas establecen la garantia
constitucional de juez competente, garantia esencial para el debido proceso, que
comprende la predeterminacion de la autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la
Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para conocer y resolver determinados
asuntos, teniendo en cuenta que la competencia del juzgador constituye una
solemnidad sustancial comUn a todos los procesos.

En el presente caso, se vulnerd este derecho por cuanto la Asamblea Constituyente
no era un érgano jurisdiccional que tuviera por tanto la competencia y el derecho a
resolver sobre los derechos y obligaciones de Roberto y William, quienes claramente
quedaron en una real y plena indefensidén al no poder accionar ningun recurso
legalmente concebido para impugnar la Resolucidon de Incautacién.

44 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) k) Ser juzgado por una

jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de

excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

4> “[t]loda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley (...)".

46 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 25-26.

47 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1568-13-EP/20, parrafo 17.4.
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Y en este punto es necesario indicar que, aun cuando la Asamblea Constituyente se
haya auto oforgado "plenos poderes”, esto no quiere decir esta haya tenido
facultades jurisdiccionales para resolver y pronunciarse sobre casos concretos, y para
pronunciarse sobre la situaciéon particular y los derechos de personas en concreto.
Aceptar aquello implicaria transgredir los principios bdsicos de una sociedad
democrdtica y un estado de derecho, y otorgar a la Asamblea Constituyente el valor
de la "turba” que, invocando la representacion de la voluntad popular, hace justicia
por mano propia.

ii) Vulneracién al debido proceso y a la defensa en su garantia a ser juzgado
bajo el “tramite propio”

El derecho constitucional al debido proceso se encuentra establecido en el articulo
76 de la Constitucion, junto a sus correspondientes garantias. Estas garantias delben
ser observadas cuando se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden.

En este marco, el numeral 3 del articulo 76 contiene, a su vez, tres garantias4®. Estas
son: (i) garantia de legalidad respecto a sancionar infracciones penales,
administrativas o de cualquier otra indole y cuando dichas sanciones se encuentran
establecidas en la Constitucion o en la ley; (ii) la garantia de ser juzgados por jueces
o autoridades competentes; vy, (iii) la observancia del tramite propio para cada
procedimiento4?.

Siendo asi, corresponde procesalmente evaluar primero dicho cargo, pues de la
competencia del juzgador, ha quedado claro que la Asamblea Constituyente no
tenia competencia para resolver sobre derechos y obligaciones de dos sujetos
particulares, mucho menos a través de un Mandato Constituyente, que por
naturaleza y definicidon tiene efectos generales y es considerado por tanto como Ley
Orgdnica, por lo que desde el inicio de este proceso (2008) se violentd esta
solemnidad sustancial de todo proceso a ser juzgado por autoridad competente.
Luego de aquello y a fin de preservar el orden procesal del andlisis, la Corte
Constitucional deberd evaluara el cargo sobre la observancia o no del trémite propio
del procedimiento.

Ahora bien, de manera general la dimensién subjetiva y objetiva de este derecho se
encuentra expresada a través de una regla de trdmite contemplada en las normas
adjetivas, en cuanto son aquellas las que regulan la forma en que las autoridades
participan de la jurisdiccion, y el trdmite de los distinfos procesos que dichas

48 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 132-14-EP/21 del 15 de diciembre de 2021,
parr. 59.

43 Esta garantia se encuentra establecida en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion que dice:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 3. Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.
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autoridades conocen. No obstante, esta Corte ha senalado que para que exista una
violaciéon al debido proceso en la garantia de ser juzgado por autoridad competente
y con observancia del trdmite propio de cada proceso (Art. 76.3 Constitucion)
ademds de verificarse una violacion de una regla de trdmite, serd necesario
comprobar la lesibn de un derecho constitucional a consecuencia de la
inobservancia de dicha regla®o,

Al respecto, cabe mencionar que, la Asamblea Constituyente al haber actuado
como un tribunal de excepcidn con potestades jurisdiccionales, resolviendo sobre los
derechos y obligaciones de individuos especificos, desvirtud los efectos generales de
los que estdn revestidos los mandatos conforme lo ha determinado este Organismo, y
ademds vulnerd el debido proceso en la garantia a ser juzgado por juez competente.

Adicionalmente, no solo que Roberto y William fueron juzgados por una autoridad no
competente; sino que ademds no se siguid el trdmite previsto en la ley para
determinar la validez o invalidez de un acto administrativo, como lo hizo la Asamblea
Constituyente al establecer sin mds en el articulo 1 del Mandato 13 que la Resolucidn
de Incautacién revestia de plena validez legal; por lo que se vulnerd el debido
proceso en la garantia de observancia del tfrdmite propio en perjuicio; y, se lesiond el
derecho al debido proceso y defensa de William y Roberto, como consecuencia de
la total inexistencia de un procedimiento previo.

iii) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia de “motivacion”

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra |
de la Constituciéns!.

En relacién con esta garantia corresponde traer a colacién que mediante la
Sentencia No. 1158-17-EP/2152, esta Corte Constitucional se alejoé de forma explicita y
argumentada de su jurisprudencia relativa al test de motivacion (razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad).

En primer lugar, porque, al usar el test de esa manera, se asume que los pardmetros
de la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad configuran una lista exhaustiva, es
decir, que fuera de ellos no hay mds pautas para evaluar si la garantia de la
motivacion ha sido vulnerada; sin embargo, la jurisprudencia reciente de esta Corte
muestra, no solamente que algunos de esos pardmetros estdn mal concebidos, sino

50 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 546-12-EP/20, parr. 23.1- 23.5.

51 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) |) Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucidon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

52 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP del 20 de octubre de 2021.
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que hay pautas adicionales a las contempladas por el test. Y, en segundo lugar,
porque cuando a un érgano jurisdiccional le compete establecer si, en un caso
concreto, se ha vulnerado la garantia de la motivacion, aquel no tiene el deber de
usar ninguna “lista de control” con la que auditar la fotalidad de la motivacion de un
acto del poder publico.

Antes bien, sostiene la Corte, que lo que el érgano jurisdiccional habrd de examinar
es si, en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacién juridica
supuestamente defectuosa), se incumplié o no la garantia de la motivacién por las
razones especificamente esgrimidas por el cargo formulado por la parte procesal.

En atencidn a lo antes senalado, en la sentencia referida se fijaron pautas para el
examen de un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacién a partir de la
sistematizacion de su jurisprudencia reciente; y, se establecid el criterio rector para
dicho efecto:

[ulna argumentacidn juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de
la Constitucion, pues este prescribe que “[nlo habrd motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Como
ya ha senalado esta Corte, la citada disposicion constitucional establece los
“elementos argumentativos minimos” que componen la “estructura minima” de
una argumentacion juridica”s3. (énfasis anadido).

En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que el criterio rector para
examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivaciéon establece que una
argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. Esto quiere decir lo
siguiente:

Que la fundamentacion normativa debe contenerla enunciacidn y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del caso.%# (énfasis
anadido)

En tal virtud, todo cargo de vulneracidn de la garantia de motivacidén es un
argumento sobre la inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir,
expresa |as_razones por las gue una argumentacion juridica no consigue tener una
estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacién normativa

53 Idem. Sentencia No. 1158-17-EP/21.

54 Idem. Sentencia No. 1158-17-EP/21.
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suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente. Cuando se incumple aquel
criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacionalss.

Ahora bien, la Corte Constitucionalsé adicionalmente ha senalado que hay tres fipos
bdsicos de deficiencia motivacional por lo que todo cargo de vulneracion de la
garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos bdsicos: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; vy, (3) la apariencia.

En el presente caso, la motivaciéon empleada por la Asamblea Constituyente a través
del Mandato 13, a efectos de otorgarle ala Resolucion de Incautacion “plena validez
legal” es inexistente.

Una argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece
totalmente de fundamentacion normativa y de fundamentacién facticas?.

Y es que, de una sola apreciacion del Mandato 13 se desprende que no cumple con
este elemento bdsico de motivacion, por cuanto en el mismo no se indican los
fundamentos juridicos ni facticos que llevaron a la Asamblea Constituyente a arribar
a la conclusidon de que Resolucion de Incautacion era legalmente vdlida.

En otras palabras, el Mandato 13 adolece de deficiencia motivacional al no contar
con una argumentacién juridica suficiente ni con una estructura minimamente
completa, en la que se enuncien las normas o principios juridicos en que se funda, y
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

iv) Vulneracién al debido proceso y a la defensa en su garantia de “contar con
el tiempo y los medios adecuados”

La garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa es una de las garantias inherentes al derecho de defensa, y se encuentra
establecida en el literal b) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucionss.

La garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de
la defensa implica que tanto las personas cuyos derechos se discuten, como sus
defensas técnicas, tengan la oportunidad y las condiciones apropiadas para ejercer
una defensa efectiva, de acuerdo con las particularidades de cada caso. Esto
incluye, entre ofros aspectos, el conocimiento de los cargos que se imputan, el

55 Idem. Sentencia No. 1158-17-EP/21.
56 Jdem. Sentencia No. 1158-17-EP/21.
57 Idem. Sentencia No. 1158-17-EP/21.
58 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El

derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) b) Contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa.
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acceso al expediente, asi como a todas las piezas procesales que permitan el diseno
de una estrategia de defensa y posibiliten el ejercicio del derecho de contradiccions?,

Adicionalmente, la CC ha estimado que una adecuada aplicacién e interpretacion
de la garantia establecida en el articulo 76 numeral 7 literal b) de la Constitucion no
solamente debe tomar en cuenta las particulares circunstancias de cada caso, sino
gue ademds debe valorar el impacto en los derechos de las personas cuyos derechos
estdn en discusion dentro del procesos®.

No obstante, en el presente caso esta garantia ha sido vulnerada, pues como se
menciond anteriormente, NUNCA se otorgd tiempo alguno para que Roberto y
William puedan alegar o pronunciarse sobre la validez o invalidez de la Resolucion de
Incautacion, por lo que se impidio el ejercicio de su derecho de contradiccion.

Por el contrario, a fravés del Mandato 13 se declard que la Resolucidn de Incautacién
no era susceptible de accién de impugnacion alguna; y que, si de hecho se hubiere
interpuesto, ésta seria inmediatamente archivada, sin que se pueda suspender o
impedir el cumplimiento de la referida resolucion. Adicionalmente, dicho decreto
legislativo agregd que los jueces, que avocaren conocimiento de cualquier clase de
accién relacionada con la Resolucién de Incautaciéon debian inadmitirlas, bajo pena
de destitucion y sin perjuicio de la responsabilidad penal a la que hubiere lugar.

En este sentido, la Corte Constitucional ha senalado que, para verificar la violacién a
la garantia de defensa, se debe determinar si el accionante fue dejado en
indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido comparecer al
proceso o a una diligencia defterminante del mismo; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, en razén de un acto u omisién de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como, por ejemplo, impugnar una
resoluciéné!.

En consecuencia, no solo se privd a Roberto y Wiliaom del tiempo oportuno para
contar con una defensa, sino que ademds se les negd hacer uso de los mecanismos
y de los medios adecuados de defensa previstos en la ley para impugnar un acto
administrativo como lo es la Resolucién de Incautacion, vulnerando su derecho a la
defensa, en consonancia con lo previsto por esta Corte.

v) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia de “a ser
escuchado en el momento oportuno”

59 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3068-18-EP/21 del 09 de junio de 2021, parr.
56.

60 Idem.

61 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1391-14-EP/20, parr. 14; Sentencia No. 389-
16-SEPCC, p. 9; Sentencia No. 1084-14-EP/20.
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. El derecho a la defensa, segin se encuentra establecido en el articulo 76 numeral 7
de la Constituciéné?, es una garantia del debido proceso y a la vez un derecho que
incluye diversas garantias, entre otras, a ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones.

Alrespecto, el derecho ala defensa ha sido conceptualizado como todo aquel cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusidn dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer
sus derechos respecto de este. En aquel sentido, el derecho a la defensa busca
garantizar la contfradiccién e igualdad entre las partes procesales a fravés de diversas
garantias que incluyen, segun lo dicho por esta Corte, el ser escuchado por el
juzgador en el momento oportuno$s,

De ahi que la inmediacién se relaciona con el derecho a la defensa y la garantia de
ser escuchado, pues exige una permanente e intima vinculacion entre el juez o
Tribunal y los sujetos que intervienen en el proceso a fin de que el juzgador tenga
conocimiento directo de las alegaciones y la prueba practicada por las partes
procesales y pueda adoptar una decisidon que resuelva el fondo del casos4.

Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso, en plena vulneracion del derecho a
la defensa no se les otorgd a Roberto y William la oportunidad de pronunciarse sobre
la validez o invalidez de la Resolucion de Incautacion, previo a la expedicion del
Mandato 13; en consecuencia, se les privd de su derecho a la contradiccion ante un
érgano jurisdiccional, lo cual hubiera permitido, en el marco del principio de
inmediacion, formar un discurso mds racional y motivado sobre los hechos probados
y el derecho aplicable al caso concreto.

vi) Vulneracion al debido proceso y a la defensa en su garantia de “presentar
las razones o argumentos de los que se crea asistida”

Una de las reglas constitucionales de garantia al debido proceso corresponde a la
establecida en el literal h) del articulo 76.7. de la Constitucion, s> sobre la oportunidad
de presentar prueba y replicar los argumentos de las ofras partes.

62 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) c) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones”.

63 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 185-17-EP/22 del 22 de junio de 2022, parr.
23.

64 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 3.

65“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”.

Pagina 44 de 74



178

179.

180.

181.

182.

183.

. Alrespecto, esta Corte se ha pronunciado en casos anteriores estableciendo que: “El
derecho a la defensa supone iguales condiciones y oportunidades de las partes
involucradas en el proceso para ser debidamente escuchado (en actuaciones tales
como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos denitro de plazos o
términos)¢”. (énfasis anadido)

Y es que la Corte Constitucional ha enfatizado que la defensa es un componente
esencial del debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea
privada de los medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro
de un proceso en el que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del
derecho a la defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento,
porgue de ello dependerd, en Ultima instancia, el resultado de estes’.

En el presente caso, se verifica la violacion del derecho a la defensa de Roberto vy
William, por cuanto el Mandato 13 fue expedido sin otorgar un término para que éstos
presenten descargos o alegaciones sobre la validez o invalidez de la Resolucion de
Incautacion, es decir, no contaron con la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley.

vii) Vulneracion a la seguridad juridica

Al respecto, la Constitucidn en su articulo 82 reconoce que ‘“[e]l derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

En este sentido, la Constitucidon concibe a la seguridad juridica como un derecho-
prerrogativa que ostentan las personas para exigir el respeto de la norma
constitucional a través de la formulacidn de normas juridicas previas, claras y publicas,
obligando al érgano con potestad normativa a respetar estos requisitossés.

Ademds, la seguridad juridica consiste en el derecho a contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado estable y coherente que les permita a las partes
tener una nocidon razonable de las reglas del juego que les serdn aplicadas. Asi, este
Organismo ha sefalado que, la seguridad juridica comprende tanto un dmbito de
certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad, y el segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de
cémo el derecho deberd ser aplicado e interpretado en el futuro$?.

66 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2198-13-EP/19, de 4 de diciembre de 2019.
67 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1298-17-EP/2, de 22 de septiembre de 2021.
68 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 54-17-IN/22 del 26 de mayo de 2022, parr. 51.

69 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 9-22-IN/22 del 19 de septiembre de 2022, parr.
86.
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Al respecto, cabe traer a colacidn que en el punto 7.4. del Dictamen, el Comité
considerd que la emision del Mandato 13, viold el derecho de Roberto y William bajo
el articulo 14, pdarrafo 1, del Pacto, a un proceso con las debidas garantias en la
determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil, al prohibir de manera
expresa la interposicion de accidn de amparo constitucional u otra de cardcter
especial contra las resoluciones de la AGD, y al incluir la instruccion de destituir, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiera lugar, a los jueces que avocaren
conocimiento de ese fipo de acciones.

Por actuaciones como esta, es que el respeto a la seguridad juridica es fundamental,
puesto que se asegura que las autoridades en la resolucién de los casos sometidos a
su conocimiento observen lo dispuesto en la normativa juridica, y en funcién de
aquello resuelvan los diferentes procesos con observancia del trdmite propio
correspondiente, de ahi deviene la relacién directa de la seguridad juridica con el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del juzgamiento a una
persona ante un juez o autoridad competente con observancia del trdmite propio de
cada procedimiento consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion.

En el presente caso, se consolida la vulneracién de este derecho pues al haber
resuelto la Asamblea Constituyente la “validez legal” de la Resolucién de Incautacion,
sin ser un organo jurisdiccional, y sin que haya mediado un procedimiento previo, se
afectaron las dimensiones de “certidumbre”, “previsibilidad”, y “no arbitrariedad” de
este derecho.

Porlo antesindicado, y por las vulneraciones invocadas; al no haberse previsto ningun
procedimiento previo que determine la legalidad o no de la Resolucidn de
Incautacion, y al haber la Asamblea Constituyente actuado como un tribunal de
excepcioén respecto derechos y obligaciones de sujetos particulares, modificando la
situacién juridica de éstos, actuando bajo potestades jurisdiccionales que no las tiene,
vulnerd el derecho a la seguridad juridica.

viii) Vulneracion al derecho a la propiedad

Conforme lo ha establecido esta Corte, este derecho comprende el acceso a la
propiedad y toda limitacion debe ser efectuada de conformidad con las formas y
condiciones determinadas en la Constitucion y la ley70.

Adicionalmente, esta Corte ha senalado que la incorporacién del derecho a la
propiedad dentro del capitulo de derechos de libertad pretende que el ejercicio de
este derecho se redlice sin injerencias arbitrarias y que los titulares de este derecho
puedan determinar el destino y funcién que le dan a sus respectivos bienes’!.

70 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 146-14-SEP-CC de 1 de octubre de 2014 (caso

No. 1773- 11-EP), pag. 27.

71 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 6-15-IN/20, 20 de enero de 2020, parr. 41.
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En este orden, esta Corte ha definido que el derecho a la propiedad comprende los
siguientes elementos: (i) el derecho de toda persona al acceso a la propiedad (deber
de promocién del Estado) vy (ii) el derecho de que la propiedad de las personas sea
respetada (deber de abstencién del Estado); garantizando que el Estado no limitard
el derecho sino en la forma prevista en la Constitucion y la ley, prohibiendo toda forma
de confiscacién’2.

Ahora bien, cabe mencionar que, dado que ningun derecho es absoluto, la propia
Constitucion establece la figura de la expropiacidn como una limitacién a este
derecho, exclusivamente, por razones de utilidad puUblica o de interés nacional, pero
con lajusta valoracién, indemnizacién y pago al titular del derecho de propiedad de
los bienes expropiados.

No obstante, en el presente caso en defrimento de todos estos preceptos, la
Asamblea Constituyente, lejos del cardcter excepcional de este derecho, se
pronuncié a través del Mandato 13 respecto la “validez legal” de la Resolucién de
Incautacién; y, con ello, perfecciond y consumo el despojo de los bienes de Roberto
y William, pues hizo suyos los argumentos bajos los cuales la AGD dispuso la
incautacion.

Por lo antes anotado, es evidente que el derecho de propiedad aqui vulnerado tiene
una dimensién constitucional; y, por lo tanto, es justiciable a través de una garantia
como la accidn extraordinaria de proteccion, dado que conforme lo ha sehalado
esta Corte”3 “los hechos en los que estd en juego el derecho, sobrepasan las
caracteristicas tipicas del nivel de legalidad”, y “no puedan ser abordados por los
mecanismos de impugnacion regulares contenidos en la ley”.

Es decir, cabe el resarcimiento de este derecho, porque cuando la Asamblea
Constituyente, actuando como autoridad jurisdiccional sin un proceso previo de por
medio, declaré la “plena validez legal” de la Resoluciéon de Incautacién y legalizé la
incautacion de cientos de bienes, afecté de forma directa e inmediata el derecho
de propiedad, pues vulnerd su segundo elemento, esto es, el respeto a la propiedad
del que gozan todas las personas.

3.3. Tercer momento de vulneracion. Expedicion de resoluciones del BCE.-

Como se anotd en los antecedentes de este memorial, el 30 de marzo de 2016 el
Comité expidid el Dictamen por medio del que, luego de concluir que se habia
vulnerado el derecho de Roberto y William a un proceso con las debidas garantias,
se resolvid que el Estado ecuatoriano estaba en la obligacidn de otorgar una
reparacion plena por las vulneraciones cometidas.

Esta decisién fue adoptada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, pdrrafo
3 a) del Pacto, que establece que el Estado ecuatoriano estd en la obligacion de
otorgar alas victimas de vulneraciones de derechos un recurso efectivo para la tutela

72 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 146-14-SEP-CC de 27 de octubre de 2014.

73 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso

No. 0585- 09-EP), p&g. 6.
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y reparacion de estos. Los términos especificos empleados por el Comité en este
punto fueron los siguientes:

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a) del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo. En cumplimiento
de esta obligacién, el Estado debe dar plena reparacién a las personas cuyos
derechos reconocidos en el Pacto hayan sido violados. En consecuencia, €l
Estado parte debe asegurar que los procesos civiles pertinentes cumplan con
las garantias en conformidad con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el
presente dictamen

10. Por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto. Con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
compromelido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y
a_proporcionar _un recurso efectivo y juridicamente exigible cuando se
compruebe una violacidn. (...) (énfasis anadido)

De la simple lectura de los términos empleados por el Comité, resulta claro que la
medida de reparacién dispuesta consiste en que el Estado ecuatoriano otorgue a
Roberto y Wiliam un recurso eficaz a través del cual estos puedan obtener la
reparacion plena (integral) de sus derechos vulnerados, lo que se traduciria,
indiscutiblemente, en la restitucion de la situacion de Roberto y William al momento
previo alaincautacion;y, siesto no fuera posible, se dicten las medidas de reparaciéon
integral a que hubiera lugar.

Esta postura, sin embargo, ha fratado de ser cuestionada por el Estado ecuatoriano,
el que, en su inagotable esfuerzo de perennizar la vulneracion a los derechos
constitucionales de Roberto y William, ha sostenido que la medida de restitucién
ordenada por el Comité consistiria, mds bien, en que se conceda a estos, mds de
quince anos después de haberse perpetrado las vulneraciones a sus derechos
constitucionales, un recurso “eficaz” para impugnar la Resolucidn de Incautacion,
constituyendo dicho recurso, en si mismo, la reparacion plena ordenada.

La postura adoptada por el Estado ecuatoriano, como resulta evidente, es
improcedente. Y es que basta con observar el tiempo franscurrido desde que la
vulneracién de derechos fue perpetrada, para concluir que cualquier recurso que se
pudiera conceder actualmente para impugnar la Resolucidn de Incautacién,
resultaria ineficaz, no cumpliendo asi con el fin de la medida ordenada por el Comité.
Y esto, esencialmente, por dos razones: (i) la primera, que la concesidn actual de un
recurso no podria tener el efecto reparador deseado, pues no borra ni repara el
hecho de que durante quince anos Roberto y William se vieron privados de sus bienes,
y de la posibilidad de pedir auxilio al érgano jurisdiccional. Es decir, el paso del tiempo
consumoé las vulneraciones y los danos, razén por la que la interposicion actual de un
recurso no seria eficaz para la tutela de los derechos; vy, (i) la segunda, que en
términos procesales, la eficacia con la que se puede plantear una objecién o
impugnaciéon a un acto administrativo, quince anos después de haber sido dictado,

Pagina 48 de 74



200.

201.

202.

203.

es sustancialmente inferior, tomando en consideracién que, por ejemplo, el paso del
tiempo disminuye la calidad de la prueba que se podria actuar. sComo podria
hablarse entonces en ese caso de un recurso “eficaz” o de una reparacion “plena”?

Pero independientemente de aquello, sea cual fuera la postura que se adopte frente
al contenido del Dictamen y la medida de reparacién ordenada, lo cierto e
incuestionable es que el Comité dispuso claramente que el Estado ecuatoriano tiene
la obligacion de conceder a Roberto y Wililam un “recurso eficaz”, ya sea para
obtener la reparacién de los danos ocasionados (como seria lo légico y procedente),
0 ya sed para impugnar la Resolucidon de Impugnacion (como el Estado ecuatoriano
sostiene y ha reconocido).

Y fue tomando precisamente esto en consideracion que el 24 de noviembre de 2016
Roberto y Wiliam, ante el silencio del Estado ecuatoriano sobre la forma en que
cumpliria con el Dictamen, presentaron ante el BCE, como sucesora de la extinta
AGD, un Recurso de Revision en confra de la Resolucién de Incautacion,
fundamentando dicho recurso en la vulneracién a sus derechos constitucionales, y
solicitando la nulidad absoluta del acto impugnado.

Este recurso, al tener por objeto que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion
de Incautacién, y fundamentarse en la vulneraciéon de derechos constitucionales,
cumplia con las exigencias minimas para ser considerado como un “recurso efectivo”
a la luz de lo resuelto por el Comité e independientemente de la postura que se
pudiera adoptar sobre la naturaleza, finalidad y alcance de la medida de reparacién
ordenada. Y esto porgue dicho recurso permitia satisfacer la medida de reparacion,
sea cual fuera el alcance que se quisiera dar a la misma. Y esto porque:

a. Si se aceptaba la postura de que la finalidad del “recurso eficaz” era que a
tfravés de este se determine y ordene la “reparacién plena” de los danos
ocasionados por la vulneracién de derechos, esto se podria haber cumplido
con el Recurso, pues dejar sin efecto la Resolucion de Incautacion y demdas
actos subsecuentes (pretensidon del Recurso de Revisidn), es precisamente una
de las formas cdmo se podia haber obtenido una reparacion integral (parcial)
por los danos ocasionados; vy,

b. Por ofro lado, si se aceptaba la postura restrictiva y formalista plantada por el
Estado ecuatoriano, bajo la cual la finalidad del “recurso eficaz” era
sencillamente que se permita impugnar actualmente la Resolucidn de
Impugnacién, dicha finalidad también se cumpliria, pues a través del Recurso
de Revisidon la autoridad administrativa podia conocer el fondo del asunto, y
pronunciarse sobre la vulneracion a los derechos constitucionales de Roberto y
William.

Es decir, independientemente de la postura que se hubiera podido adoptar sobre el
contenido de la medida de reparacidn, lo cierto es que el Recurso de Revision podia
constituir un recurso eficaz para la tutela y reparacion de los derechos de Roberto y
William, pues a través del mismo se podia conocer y resolver si la Resolucion de
Incautacion vulneré derechos constitucionales, y al declarar la nulidad de dicha
resolucién podia cumplir con el fin de otorgar una reparacién plena por dicha
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vulneracién, al dejar sin efecto la incautacion y actuaciones subsecuentes, con la
consecuencia de que se deban restituir los bienes a mis representados.

Esto, sin embargo, no ocurrid, pues el Estado ecuatoriano, esta vez a través del BCE,
rehuyd a su obligacién determinada en el Dictamen, y de forma inmotivada rechazd
el Recurso de Revision. He aqui precisamente el tercer momento en que se
configuraron las vulneraciones a los derechos constitucionales de Roberto y William,
las que se dieron, esencialmente, porque: (i) independientemente de lo resuelto por
el Comité, las Resoluciones del BCE rechazaron de forma inmotivada el Recurso de
Revision, lo que derivd en una vulneracion al derecho al debido proceso y defensa
de Roberto y William, y por conexidad a la defensa, debido proceso y propiedad; v,
(i) porque al haberse rechazado el “recurso eficaz” presentado, el Estado
ecuatoriano incumplié con su obligacién de reparar las vulneraciones declaradas por
el Comité, incumpliendo de esta manera con el Dictamen.

Todo esto supuso una vulneraciéon a los siguientes derechos constitucionales:

i) Vulneracion al debido proceso y defensa en su garantia de “motivacion”.

De manera reiterada esta Corte’4 ha sostenido que una violacién del articulo 76
numeral 7 literal | de la Constituciéon ocurre ante dos posibles escenarios:

(i) La inexistencia de motivacion; y,
(ii) La insuficiencia de motivacion.

El primer supuesto consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos
argumentativos minimos, por lo que esa inexistencia de motivacién constituye una
insuficiencia radical. Mientras que el segundo supuesto consiste en el cumplimiento
defectuoso de aquellos elementos. En ambos supuestos, se tfransgrede la garantia de
contar con una motivacioén suficiente.

Adicionalmente, conforme lo antes expuesto, la Corte Constitucional adicionalmente
ha senalado que hay tres tipos bdsicos de deficiencia motivacional por lo que todo
cargo de vulneracion de la garantia de motivacién puede corresponder a alguno de
estos tipos bdsicos: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; v, (3) la apariencia.

En el presente caso encontramos que la argumentacion juridica contenida en la
inadmision del Recurso de Revisidn plasmada en la Resolucidon Nro.BCE-CGJ-2016-
0011-RESOL del 13 de diciembre de 2016, es insuficiente y aparente.

Al respecto, resulta importante mencionar que una argumentacion juridica es
insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion

74 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 del 20 de octubre de 2021, parr.

27.
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normativa y alguna fundamentaciéon fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente
porgue no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia’s.

Asi mismo, una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta
con una fundamentacidén normativa suficiente y una fundamentacién factica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o es insuficiente porque estd
afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte’s, se
han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional:

i. Incoherencia.- Cuando en Ila fundamentaciéon fdactica o en la
fundamentacion juridica se verifica, o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia
I6gica), o bien, una inconsistencia enfre la conclusion final de la
argumentacion y la decisién (incoherencia decisional).

i. Inatinencia.- Cuando en la fundamentacién fdctica o en la
fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con
el punto controvertido, esto es, no guardan relacidén semdntica general con
la conclusién final de la argumentacién y, por tanto, con el problema juridico
de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el
razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial.

ii. Incongruencia.- Cuando en la fundamentacién fdctica o en la
fundamentacién juridica, o bien, no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes procesales (incongruencia frente alas partes), o bien,
no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico impone abordar
en la resolucién de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de
decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un
derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).

iv.  Incomprensibilidad.- Cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que
se contiene la fundamentacién normativa y la fundamentacién factica de
toda argumentacién juridica no es razonablemente inteligible para un
profesional del Derecho o para un ciudadano cuano este interviene sin el
patrocinio de abogado.

En atencidn a lo expuesto, la argumentaciéon juridica empleada para inadmitir el
Recurso de Revision ademds de ser insuficiente y aparente, recae en los vicios
motivaciones descritos, por cuanto, la misma se fundamenta en el hecho de que, a
criterio del BCE el Dictamen, supuestamente, no habria determinado la existencia de
vulneracion de derechos en la Resolucion de Incautacion. Sin embargo, en ningun
momento entra a analizar si en dicha resolucion existid vulneracion de derechos.

75 Idem, péarr. 69.

76 Idem, parr. 71.
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Es decir, el BCE toma el Dictamen como una “prueba” de que no existe vulneracion
de derechos en la Resolucién de Incautacion, pero nunca entra ella misma a analizar
y determinar si existié o no vulneracion de derechos.

Esto supone una deficiencia motivacional pues, si el objeto del recurso de revisidon es
analizar y determinar si existié vulneracién de derechos, el BCE tenia la obligacién de
realizar dicho andlisis y no solo limitarse a sostener que, bajo su criterio, el Dictamen no
determina la existencia de dichas vulneraciones.

Adicionalmente resulta incongruente el razonamiento del BCE para negar el recurso.
Esto por cuanto sostiene que el recurso es improcedente por cuanto el acto se
presume legitimo, y ninguna autoridad ha determinado que se han vulnerado
derechos constitucionales. La incongruencia se genera porque es precisamente a
través del Recurso de Revisidn que se pretende que el BCE declare dicha vulneracion.

ii) Vulneracion al debido proceso y defensa en su garantia del “trdmite propio”.

Como se menciond anteriormente, el derecho al debido proceso es un principio
constitucional que estd rodeado de una serie de reglas constitucionales de garantia;
y, en este marco, la Constitucion contempla reglas del debido proceso, denominadas
por esta Corte?? como impropias y son aquellas que contienen una remision a las
reglas de trdmite previstas en la normativa procesal, como la garantia de ser juzgado
por un juez competente y con observancia al trdmite propio (art. 76.3. de la
Constitucion).

Sin perjuicio de lo mencionado, se debe tener presente que, en estos casos, una
violacién a una regla de trdmite no supone automdticamente una vulneraciéon al
debido proceso, es decir, no siempre existe relevancia constitucional de por medio.

Por lo indicado, para que exista la violacidn de las garantias impropias deben
concurrir los siguientes requisitos: (i) la violacidn de alguna regla de framite vy (i) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso (frascendencia
constitfucional)e,

En tal virtud, al BCE no dar trdmite a lo previsto en la Ley para la sustanciacién del
Recurso de Revision, pues “inadmitid” el mismo por una cuestion relacionada con el
fondo de la reclamacion, inobservd el trdmite previsto para este tipo de recursos; v,
con ello violenté el derecho a la defensa de Roberto y William, pues no podia bajo el
fundamento que el recurso frataba respecto la vulneracion de derechos
constitucionales, “inadmitir'” el mismo por una supuesta falta de vulneracidon de
derechos.

=:
=

Vulneraciones conexas. Derecho al debido proceso, defensa y propiedad.

77 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.

78 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.27.
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Respecto esta alegacion, corresponde mencionar que la Corte Constitucional”? ha
sostenido que el derecho al debido proceso comprende aquel universo de garantias
minimas que deben observarse en la tframitacién de todos los procesos donde se
determinen derechos y obligaciones para las personas. Asi las cosas, la Constitucion
en su articulo 76.7. a., ha incluido dentro del debido proceso al derecho ala defensa,
a través del cual, los estdndares interamericanos establecen que:

[o]bliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero
sujeto del proceso, en el mds amplio sentido de este como sujeto, y no
simplemente como objeto del mismo.

Por ello, las autoridades responsables de la conduccidn de los procesos se encuentran
compelidas a garantizar el respeto del derecho a la defensa, con el objetivo de
asegurar el correcto funcionamiento del sistema judicial, y su operatividad como una
verdadera garantia institucional.

Por otro lado, el derecho a la propiedad ha sido reconocido y garantizado en el
articulo 66 niUmero 26 de la Constitucion; y, comprende el acceso a la propiedad, y
que toda limitacién debe ser efectuada de conformidad con las formas y condiciones
determinadas en la misma Constitucion y la leyso.

Por lo antes indicado, en el presente caso, se verifica que al BCE inadmitir el recurso
intferpuesto sin aplicar su frdmite legal, vulneré de forma conexa los derechos all
debido proceso, defensa y propiedad de Roberto y Wiliam, pues permitid la
consumacion de las vulneraciones contenidas en la Resolucidon de Incautacion
despojéndolos de este modo de su propiedad sin que esa limitacién sea una de las
establecidas en nuestro marco juridico, he aqui la trascendencia constitucional de
esta vulneracion.

iv) Vulneracién al derecho a la reparacion.

Enrelacidn con este derecho, la Corte Constitucionald! ha estimado que la reparacién
integral, en el marco constitucional y convencional, constituye una institucién juridica
de doble naturaleza, siendo derecho y deber al mismo tiempo.

Es asi como, la reparacion integral es un derecho que tiene toda persona para que se
hagan desaparecer los efectos de las violaciones que se hayan cometido en su
perjuicio o el de su familia; y es un deber que tiene toda autoridad judicial que conoce
la existencia de una violacién a los derechos humanos, de restituir, a fravés de todos
los medios que estdn a su alcance, el estado en el que estaba la victima antes de la

73 Corte Constitucinal del Ecuador. Sentencia No. 1880-14-EP/20 del 11 de marzo de 2022, parr.
19.

80 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 146-14-SEP-CC de 1 de octubre de 2014.

81 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. Sentencia No. 938-18-JP/21 del 25 de agosto
de 2021, parr. 311.
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ocurrencia del daho, o en caso de imposibilidad, activar canales de compensacidon
y satisfaccion.

Al respecto, cabe traer a colacidon que en el Dictamen se establecid que el Estado
ecuatoriano tenia la obligacién de proporcionar a Roberto y Wiliam un recurso
efectivo;y, que, en cumplimiento de esta obligacién, el Estado debia otorgarles plena
reparacién por cuanto sus derechos reconocidos en el Pacto habian sido violados.

Como consecuencia de esa plena reparacion, el Estado ecuatoriano debia asegurar
gue los procesos civiles pertinentes en Ecuador cumplan con las garantias debidas en
conformidad con el articulo 14, pdrrafo 1, del Pacto.

Sin perjuicio de ello, el Estado ecuatoriano, a través del BCE, inadmitié lo que William
y Roberto consideraron como su “recurso efectivo”; por lo que, el Estado estaria
negando la medida de reparacion ordenada por el Comité, sea cual sea la postura
gue se haya adoptado frente al contenido y alcance de dicha medida reparacion.

Y es que, aun cuando se adopte la postura del Estado ecuatoriano frente al
contenido y alcance de la medida de reparacidn, el Recurso de Revision constituia
elrecurso eficaz al que Roberto y William tenian derecho, pues permitia conocer sobre
las vulneraciones a sus derechos constitucionales. En tal sentido, al haberse inadmitido
el recurso, el Estado privd a Roberto y William de dicho recurso, incumpliendo asi la
medida de reparacion.

En consecuencia, en el marco del precedente jurisprudencial emitido en el caso No.
1525-17-EP®2, |e corresponde a esta Corte Constitucional adoptar directamente la
decision que le corresponderia dictar a la autoridad de origen, dado que el reenvio
del proceso o disposicion de inicio de nuevas acciones devendria en inUtil y perjudicial
para los titulares del derecho vulnerado, por los plazos de caducidad y prescripcion
previstos en el marco juridico ecuatoriano.

3.4. Cuarto momento de vulneraciéon. Omision del Estado ecuatoriano de otorgar
la reparacioén dispuesta en el Dictamen.-

Las vulneraciones a derechos constitucionales que causd la omision del Estado
ecuatoriano de ejecutar actos tendientes a reparar de forma integral y plena los
danos ocasionados por la vulneracion a los derechos constitucionales de Roberto y
William, pese que esta era su obligacion; serd analizada y desarrollada en ofro
memorial en Derecho, que se remitird a la CC préximamente para su andlisis.

V. SOBRE LA ACCION DE PROTECCION COMO ViA ADECUADA PARA CONOCER
LAS VULNERACIONES DE DERECHOS

Habiéndose indicado cuales fueron las actuaciones que lesionaron los derechos de
Roberto y William (punto 2.2. del memorial), y habiéndose especificado qué derechos

82 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia: No. 1525-17-EP/22 del 11 de mayo de 2022, parr.
71.
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fueron vulnerados y de qué forma se configurd dicha vulneracion (punto 2.3. del
memorial), el siguiente punto que habria que abordar en el andlisis de procedencia
de la presente Accidn de Proteccion, es si ésta era o no la via idénea para la tutela
de estos derechos.

En este sentido, y de conformidad con lo previsto en la Constitucién, LOGJCC vy la
jurisprudencia de esta Corte, el andlisis sobre la idoneidad de la via deberd centrarse,
esencialmente, en dos aspectos: (i) el primero, en determinar si las actuaciones
administrativas objeto de la Accién de Proteccién podian o debian ser impugnadas
en vias ordinarias; v, (i) la segunda, determinar si los derechos cuya vulneracién se
acusa se encontraban dentro del dmbito de tutela de otra garantia jurisdiccional.

4.1. Improcedencia de vias ordinarias de impugnacioén. -

De conformidad con lo previsto en los articulos 40.3 y 42.4 de la LOGJCC, la acciéon
de proteccidn no es procedente en aquellos casos en que las actuaciones
administrativas vulneradoras de derechos puedan serimpugnadas por vias ordinarias.

Sobre este requisito de procedenciaq, reiterada ha sido la jurisprudencia de la Corte a
través de la cual se ha dejado claro que este no puede ser interpretado ni utilizado
para tratar de otorgar un cardcter “residual” a las acciones de proteccién, pues
aquello se contradice con su naturaleza y esencia8s. En este sentido, la jurisprudencia
de la Corte ha servido para esclarecer que el examen de procedibilidad bajo este
requisito no se limita ni agota en determinar si existian otras vias para impugnar la
actuacion administrativa; sino que lo que se debe analizar y determinar es cudl es la
via idénea para impugnar la actuacién administrativa.

Esto quiere decir que, si determinada actuacion administrativa pudiera ser
impugnada a través de una accién judicial ordinaria (accidén contencioso-
administrativa, por ejemplo), no por este solo hecho la accién de protecciéon
devendria enimprocedente. Y esto porque aun cuando una actuacién administrativa
pudiere tener varias vias de impugnacién, en el contexto de una vulneracién a
derechos constitucionales solo una de estas vias seria la idénea y eficaz, la accidén de
proteccion.

Y sostenemos esto debido a que, como ha resuelto la Corte en reiteradas ocasiones,
siempre gque de los hechos en debate se desprenda una vulneracién a derechos
constitucionales, la accidon de proteccion serd la via procedente para conocer la
reclamacién, pues esta constituye siempre la via iddénea para conocer y resolver sobre
la vulneracion a derechos constitucionaless4.

. Desde esta perspectiva, si se toma en consideracidén que de conformidad con lo
anotado en el punto 2.3 de este memorial la reclamacion de Roberto y William versa

83 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1186-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020,
parr. 51. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 31.

84 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 804-15-EP/20 del 9 de septiembre de 2020,
parr. 29.
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exclusivamente sobre la vulneracion a sus derechos constitucionales, esta Accion de
Proteccién seria la via iddnea y adecuada para la tutela de sus derechos.

Lo dicho basta para concluir que la accidén de proteccion es la via idénea vy
adecuada para la tutela de los derechos de Roberto y William. Sin embargo, solo para
abundar en claridad, a continuacidn, se exponen las razones por las cuales las vias
ordinarias de impugnacién de cada actuacion administrativa impugnada no
resultaban procedentes ni idoneas:

a. Asi, respecto a la Resolucion de Incautacién, cuya via ordinaria de
impugnacién hubiera correspondido a una accidén contencioso-
administrativa, enconframos que dicha via no resultaba procedente,
idéneaq, ni adecuada, pues la vigencia del Mandato 13 impidié que la misma
hubiera podido ser ejercida dentro del plazo previsto para el efecto. En tal
sentido, si el Mandato 13 impedia su interposicién, y a la fecha de
interposicién de la Accion de Proteccién la acciéon ya habia caducado, esta
no constituic una via procedente, idébnea o adecuada para el
conocimiento de las vulneraciones acusadas. En vista de aquello, la Unica
via de tutela adecuada era la Accién de Proteccion.

b. Por ofro lado, en lo que respecta al Mandato 13, este no contaba con una
via ordinaria de impugnacion pues, de conformidad con lo establecido en
el Mandato Constituyente No. 1, las decisiones de la Asamblea Nacional
Constituyente, enfre las que se enconfraba el Mandato 13, no eran
susceptibles de control judicial. En razén de aquello, dada la naturaleza
particular del Mandato 13, y dado lo previsto en el articulo 2 del Mandato 1,
no existia una via ordinaria para la impugnacidén o tutela de las vulneraciones
a derechos constitucionales derivadas de la expedicién del Mandato 13. En
vista de aquello, la Unica via de tutela adecuada para el conocimiento de
las vulneraciones acusadas era la Accidon de Proteccion.

c. Por su parte, en lo que respecta a las Resoluciones del BCE, cuya via
ordinaria  de impugnacidén hubiera correspondido a una accién
contencioso-administrativa, encontramos que dicha via de impugnacién no
resultaba eficaz ni procedente. Esto debido a que, en primer lugar, los
argumentos bajo los cudles se impugnaban dichas resoluciones guardaban
relacion con vulneraciones a derechos constitucionales, lo que implicaba
que, conforme los criterios antes expuestos, la Unica via adecuada para su
conocimiento era la accién de proteccion.

Y de igual forma dicha via habria resultado improcedente e ineficaz, pues
tomando en consideracion que, de conformidad con la jurisprudencia de la
materia, a través de la impugnacién de una resolucion expedida en un
recurso de revision no se puede pretender la revision del acto administrativo
originario; con la inferposicion de la accidon contencioso-administrativa no se
hubiera podido conocer y revisar las vulneraciones a derechos
constitucionales perpefradas con la expedicion de la Resolucidn de
Incautacion, que era precisamente el fondo del Recurso Revision.
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En vista de aquello, la Unica via de tutela adecuada para el conocimiento
de las vulneraciones acusadas era la Accidén de Proteccion.

d. Finalmente, en lo que respecta a la Omision del Estado ecuatoriano de
cumplir con el Dictamen y reparar las vulneraciones a los derechos de
Roberto y William, no existe una via judicial ordinaria a través de la cudl se
pudiera plantear dicha pretensiéon, lo que determinaba que la Unica via de
tutela adecuada para el conocimiento de las vulneraciones derivadas de
dicha omisién era la Accidn de Proteccion.

Con lo expuesto queda demostrado que la Accidn de Proteccion era la via idonea y
adecuada para la impugnacién de cada una de las actuaciones administrativas a
fravés de las cuales se perpetraron las vulneraciones a los derechos constitucionales
de Roberto y William.

4.2. Improcedencia de otras garantias jurisdiccionales. -

Como es de conocimiento de esta Corte, el régimen procesal constitucional
ecuatoriano, con el fin de evitar superposicidn o conflictos en la interposicion vy
tramitacién de garantias jurisdiccionales, otorga a cada una de éstas dmbitos de
tutela muy especificos, los cuales se encuentran previstos en la Constitucion vy la
LOGJCC, y han sido ampliamente desarrollados en la jurisprudencia de la Corte.

En dicho sentido, en lo que respecta a la accidon de proteccidn, el articulo 49 de la
LOGJICC, es claro al establecer que esta “tendrd por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus,
acceso a la informacidén publica, hdbeas data, porincumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de protecciéon contra decisiones de la justicia indigena™”.

De lo expuesto se puede observar que, dentro del dmbito de tutela de una accidn
de proteccion se encuentra el amparo de cualquier clase de derecho que, de
manera especifica, no se encuentre dentro del dmbito de tutela de otfra garantia
jurisdiccional. Es decir, la accidén de proteccién constituye la garantia jurisdiccional
“por defecto”, en el sentido de que, si no hay una garantia que de manera expresa
abarqgue la tutela la proteccidén de un derecho, serd la accidn de proteccion la via
idonea y adecuada para su tutela.

Tomando esto en consideracion, a efectos de continuar con el andlisis de
procedencia de la presente Accidon de Proteccidon, resulta necesario entonces
determinar si, los derechos cuya vulneracidn se acusa se encuentran o no dentro del
dmbito de tutela de otras garantias jurisdiccionales.

Y la respuesta a dicho cuestionamiento es que no, evidentemente, pues:
a. No se ha alegado vulneracion al derecho a la libertad personal, razén por la

gue los actos y derechos vulnerados no se encuentran dentro del dmbito de
tutela del habeas corpus.
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b. No se ha alegado vulneracién al derecho a la informacién, razdn por la que
los actos y derechos vulnerados no se encuentran dentro del dmbito de
tutela de la accidn de acceso a informacion publica.

c. No se ha alegado vulneracién al derecho a la autodeterminaciéon
informativa, privacidad o informacién personal, razén por la que los actos y
derechos vulnerados no se encuentran dentro del dmbito de tutela del
hdbeas data.

d. No se ha alegado vulneracién de derechos dentro de una resoluciéon
jurisdiccional, razén por la que los actos y derechos vulnerados no se
encuentran dentro del dmbito de tutela de la accién extraordinaria de
proteccion; v,

e. No se ha alegado la vulneracion de derechos dentro de una resoluciéon
expedida por la justicia indigena, razén por la que los actos y derechos
vulnerados no se encuentran dentro del dmbito de tutela de la accién
extraordinaria de protecciéon en contra de resolucion de la justicia indigena.

Como se puede observar, las actuaciones administrativas impugnadas y los derechos
constitucionales cuya vulneraciéon se acusa, no se encuentran dentro del dmbito de
tutela de ninguna otra garantia jurisdiccional. Sin perjuicio de aquello, en mérito de
ciertas alegaciones realizadas por el Estado ecuatoriano, vale realizar las siguientes
aclaraciones sobre la accién por incumplimiento y su supuesta idoneidad para el
conocimiento de las reclamaciones formuladas por Roberto y William:

4.3. Pronunciamiento especial sobre la accidon por incumplimiento. -

Como se anotdé en el acdpite anterior, de conformidad con lo previsto en la normativa
constitucional ecuatoriana la accidn de proteccion tutela toda clase de derecho que
no esté amparado por otra garantia jurisdiccional. En ese contexto, uno de los
principales argumentos de defensa del Estado ecuatoriano -por no decir el Unico- es
gue la accién de proteccidn es improcedente por cuanto la via idénea para conocer
la reclamacién de Roberto y Williaom es la accidén por incumplimiento. Esto debido a
que, a su parecer, el objeto de la reclamacion seria “verificar el cumplimiento™ del
Dictamen.

Este argumento, como se puede observar, parte de dos premisas: (i) la primera, que
la pretensidn de la reclamacion de Roberto y William es “verificar el cumplimiento”
del Dictamen; vy, (i) la segunda, que la via idénea para atender dicha pretensiéon era
la accién por incumplimiento, y no la accién de proteccion. Estas premisas, sin
embargo, parten de errores conceptuales sobre el dmbito de tutela de las garantias
jurisdiccionales, y sobre el fundamento y pretension de la accidn interpuesta.

Sostenemos esto debido a que es errado sostener que la finalidad de la accion
interpuesta sea “verificar el cumplimiento” del Dictamen. Y es que como se
desprende de los puntos 2.2, 2.3 y 2.4 del presente memorial, la finalidad de la accidn
interpuesta es que se declare la vulneracidon a los derechos constitucionales de
Roberto y William. Vulneraciones que fueron perpetradas por el Estado ecuatoriano
durante los Ultimos 15 anos, y que se configuraron con la expedicién de la Resoluciéon
de Incautacién, el Mandato 13, las Resoluciones de Incautacion y la Omision del
estado de reparar los danos ocasionados.
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En tal sentido, si el objeto de la presente accidn es que se declare la vulneracién de
derechos constitucionales, y no la ejecucion del "Dictamen” como erradamente
sostiene el Estado, mal podria decirse que en el presente caso la via idénea para
conocer la reclamacion era la accidn por incumplimiento.

Pero en este punto es necesario indicar que, aun cuando la pretensidn de Roberto y
William fuera ejecutar el Dictamen, aquello no implica, de por si, que la via idénea
para atender dicha pretension sea la accidén porincumplimiento, como erradamente
sostiene el Estado ecuatoriano. Sostenemos esto debido a que, como ha establecido
esta Corte, si bien la accién por incumplimiento es una via a través de la cual se
puede lograr la ejecucién de una decisidon de la naturaleza del Dictamen, esta no
representa la Unica via a través de la cual se puede conseguir aquello:

La demanda de accién por incumplimiento no_procede cuando se busca
proteger derechos que pueden ser reclamados mediante otras garantias
jurisdiccionales; tampoco cuando existe otro mecanismo judicial para lograr el
cumplimiento _de la norma, sentencia, decision o informe de organismo
internacional de proteccién de derechos humanos.8s

Del texto transcrito resulta evidente que, a diferencia de lo erradamente manifestado
por el Estado ecuatoriano, la verificacidn o cumplimiento de una resolucién de la
naturaleza del Dictamen, si se puede realizar a través de vias y mecanismos distintos
a la accién por incumplimiento, siendo esta accidn mds bien subsidiaria en el sentido
de que, como acertadamente manifiesta la Corte, procede sélo cuando no exista
otro mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la decision.

Esto va en linea con lo expresamente establecido en la Constitucion, la que en su
articulo 436 numeral 58 establece que a la Corte corresponderd conocer de las
acciones que se interpongan con la finalidad de garantizar el cumplimiento de
sentencias o informes de organismos internacionales de proteccidén de derechos
humanos “que no sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias”.

Es decir, tanto la Constitucidn como los pronunciamientos de la Corte son claros en
determinar que resoluciones como el Dictamen pueden ser ejecutadas o cumplidas
por distintas vias jurisdiccionales, y no solo a través de accidén por incumplimiento,
siendo esta procedente mds bien cuando no exista ofro mecanismo para conseguir
el cumplimiento.

85 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 11-12-AN/19 de 20 de agosto del 2019, parr.
23y 24.

86 Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: (...) 5. Conocer y resolver, a peticién de parte, las acciones por incumplimiento que
se presenten con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de
caracter general, cualquiera que sea su naturaleza o jerarquia, asi como para el cumplimiento de
sentencias o informes de organismos internacionales de protecciéon de derechos humanos que no
sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias.
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Lo dicho permite evidenciar el error conceptual en el que incurre el Estado
ecuatoriano al sostener que la via iddnea para conocer la reclamacién de Roberto y
William era la accidn por incumplimiento pues, como quedd dicho, aun cuando su
pretension fuera solicitar la ejecucion del Dictamen (que no lo es), dicha pretensidn
puede ser atendida por vias distintas a la accién porincumplimiento, y solo en defecto
de las ofras se podria interponer dicha accién.

Mds auln, es necesario tomar en consideracion que la accidén por incumplimiento
tampoco hubiera sido procedente por cuanto la obligacién contenida en el
Dictamen, cuyo cumplimiento se estuviera solicitando, no reune las cualidades para
ser objeto de una accién por incumplimiento, lo que determinaria su improcedencia.
Y es que de la lectura del articulo 436 numeral 5 de la Constitucién, y del articulo 52
de la LOGJCC, resulta claro que para que el cumplimiento de una decision adoptada
por un organismo internacional de proteccidon de derechos humanos pueda ser
solicitado via accidén por incumplimiento, es necesario que dicha decision
“contengan requisitos materiales, i.e. obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa
y exigible” 87 .

Esto sin embargo no ocurre en el presente caso, pues si bien el Dictamen dispone
claramente que es obligacion del Estado Ecuatoriano otorgar a Roberto y William un
recurso eficaz para la tutela y reparacién plena de sus derechos; dicho enunciado no
es expreso en cuanto a cudl es dicho recurso y la forma especifica de restitucion de
los bienes incautados en contra de la Constitucién y del Pacto.

En tal sentido, al no estar provisto el Dictamen de los requisitos materiales para que sus
obligaciones puedan ser exigidas via accion por incumplimiento, dicha via no resulta
adecuada ni procedente para satisfacer la pretensidon del reclamo presentado.

Pero en dicho caso vale preguntarse, scudl es entonces la via iddénea para conocer
la reclamacién? Pues, evidentemente la Accidén de Proteccidn. Y esto por dos razones
especificas:

a. Laprimera, porque si se asume por un momento que una de las pretensiones
del reclamo es que se ejecute el Dictamen, esto no obsta que de igual
manera dentro del mismo se estaria solicitando se declare la vulneracién de
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso,
defensa, seguridad juridica, propiedad y reparacién, como consecuencia
de la expedicion de la Resolucidn de Incautacién, el Mandato 13, las
Resoluciones del BCE y la Omision del Estado de reparar; la pretensién se
enmarcaba en el dmbito de tutela de la accidn de proteccién; vy,

b. La segunda, porgue si asi mismo se asume que una de las pretensiones del
reclamo es que se ejecute una obligacion contenida en el Dictamen, dicha
ejecucion si se podria conseguir por medio de la Accién de Proteccion. Y
esto porque, ya sea que se considere que la obligacién contenida en el
Dictamen es que se otorgue un recurso eficaz para la impugnacion de la
Resolucién de Incautacion, o ya sea que se considere que la obligacion

87 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 41-20-AN/22 de 30 de marzo de 2022, parr. 43.
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consiste en oforgar un recurso para determinar la reparacién integral por los
danos ocasionados, en ambos casos la accidn de proteccidn es un
mecanismo iddneo para satisfacer dicha pretension.

Todo esto permite concluir no solo que el reclamo formulado se encuentra fuera del
dmbito de tutela de la accidn por incumplimiento, sino que la via idénea y adecuada
para el conocimiento de la reclamacion es la accidn de proteccion.

V. REPARACION INTEGRAL FRENTE A DERECHOS VULNERADOS

Como consecuencia de las vulneraciones a sus derechos constitucionales,
provenientes de un actuacion deliberada, coordinada vy sistemdatica del Estado para
despojar a Roberto y William de sus bienes, éstos tienen derecho a que la CC, a través
de la revision de los méritos del caso, ratifique la decision del juez de instancia y, por
ende, declare la vulneracion a los derechos constitucionales antes analizados v,
como consecuencia de aquello, ordene su reparacién integral en los términos
establecidos por la Constitucion, la LOGJCC y en la jurisprudencia de la CC.

Respecto a la reparacion integral el articulo 86 numeral 3 de la Constituciongs
prescribe que un juez o jueza, al constatar una violacidn de derechos constitucionales
debe declararla, ordenar la reparacion integral que corresponda, sea esta, material
o inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, que
debe cumplir el destinatario o la destinataria de la decision judicial y las circunstancias
en que deban cumplirse. Esto es o que precisamente han realizado los jueces de
primera y segunda instancia en el proceso de origen.

Sin embargo, a través del presente examen de méritos, la CC deberd realizar la
reparacién integral incluyendo, de ser el caso, cualquier otra medida que considere
apropiada para la reparacion integral de los derechos vulnerados.

En ese sentido, el articulo 18 de la LOGJCC® desarrolla el derecho a la reparacion
integral y el art. 98 del Reglamento de Sustanciacion de procesos de la CC identifica
los tipos de medidas de reparacidon que existen, a saber:

88 “"Art, 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara
la reparacidn integral por el daflo material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a la violacién. La reparacién podra
incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion econdémica o patrimonial,
la rehabilitacién, la satisfaccidn, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacidn de remitir
a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las
disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la atencion de salud (...)” (énfasis afiadido)

89 En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio
material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o personas titulares del
derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacidon anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas,
la restitucion del derecho, la compensacion econdmica o patrimonial, la rehabilitacién, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligaciéon de remitir a la autoridad
competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la
prestacion de servicios publicos, la atencion de salud.
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Art. 98.- Tipos de medidas de reparacion integral.- La reparacion integral es el
conjunto de medidas tendientes a hacer desaparecer o remediar los danos de
las vulneraciones a derechos constitucionales o derechos humanos. Entre las
medidas de reparacion integral se encuentran las siguientes:

1. Restitucion: Esta medida de reparacion integral comprende la restitucion del
derecho que fue menoscabado o vulnerado a una persona; con este tipo de
medida se pretende que la victima sea restablecida a la situacién anterior a la
vulneracion.

2. Rehabilitacion: La rehabilitacion comprende aquellas medidas reparatorias
gue toman en consideracién las aflicciones tanto fisicas como psicoldgicas de
las victimas de una vulneracidén de derechos constitucionales. Estas medidas
deben establecerse de forma proporcional con las circunstancias de cada
Caso.

3. Satisfaccion: Se refieren a la verificacion de los hechos, conocimiento puUblico
de la verdad y la ejecucion de actos de desagravio; el establecimiento de
sanciones contra los perpetradores de la vulneracion de derechos, y la
conmemoracion y tributo a las victimas o afectados. Dentro de las medidas de
reparacion satisfaccién se desprenden las medidas de reparacién de cardcter
simbdlico, las cuales buscan la preservacion y honra de la memoria de las
victimas de vulneraciones de derechos. Este tipo de medidas pueden incluir:
actos de homenaje y dignificacién, construccion de lugares o monumentos de
memoria, colocacién de placas, disculpas pUblicas, entre otros.

4. Garantias de no repeticién: Son medidas de tipo estructural que tienen como
finalidad que ante la vulneracion de derechos constitucionales por un
determinado acto u omisidn, se asegure que estos hechos no vuelvan a
generarse en el futuro.

5. Obligaciéon de investigar los hechos, determinar los responsables y sancionar:
Mediante el establecimiento de estas medidas de reparacion se genera una
obligacion por parte de los responsables de la vulneracion de derechos
constitucionales, para establecer quiénes provocaron la vulneracioén, ya sea por
accién u omisién, con el objetivo de determinar las respectivas sanciones a las
que hubiere lugar.

6. Reparacion econdmica: Este tipo de reparacion se relaciona con la
compensacion econdmica que se otorgue a la victima o a sus familiares, por las
afectaciones de tipo econdmicas que los hechos del caso concreto
ocasionaron.

265. En esta linea, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en la Resolucion 60/147
de Principios y Directrices Bdsicos sobre el derecho de las victimas a interponer
recursos y obtfener reparaciones de 2005, lo cual es anadlizado por esta Corte
Constitucional en la sentencia No. 938-18-JP/21, establecio lo siguiente:
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a. Las medidas de restitucion debian tener como finalidad, siempre que sea
posible, devolver a la victima a la situacion anterior a la violacién de sus
derechos.

b. Laindemnizacion debia concederse de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econdmicamente evaluables, incluyéndose, entre otros, el
dafo fisico o mental, la pérdida de oportunidades, el lucro cesante, los
perjuicios morales y los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldégicos y sociales.

c. Larehabilitacién tenia que considerar la atencién médica y psicolégica, asi
como los servicios juridicos y sociales para la victima.

d. Las medidas de satisfaccion habian de incluir, la verificacion de los hechos
y la revelacion publica y completa de la verdad, las disculpas publicas que
incluyan el reconocimiento de los hechos y la aceptacidn de
responsabilidades, la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de Ias violaciones, y, conmemoraciones y homenajes a las
victimas.

e. Las garantias de no repeticion debian incluir, la educacién, de modo
prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la
capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer
cumplirlaley, asicomo de las fuerzas armadas y de seguridad, la promocion
de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos
sociales, enfre otras.

266. En el presente caso, conforme quedd anotado anteriormente, existieron cuatro
momentos a través del cual el Estado vulnerd los derechos constitucionales de
Roberto y Wiliam y que merecen una reparacién integral por parte del Estado
ecuatoriano:

El primer momento se consolidd con la expedicion de la Resolucion de
Incautacion, a través de la cual se imputd responsabilidades a Roberto y a
William y, como consecuencia de aquello, se los despojoé de todos sus bienes.
Esto vulnerd los derechos constitucionales de Roberto y Wiliom al debido
proceso y a la defensa en sus garantias al “trdmite propio”, *motivacién”, “a ser
juzgado por juez competente”, “a contar con el tiempo y los medios
adecuados”, “a ser escuchado en el momento oportuno”, “a presentar las
razones o argumentos de los que se crea asistida la parte”; a la seguridad

juridica; y, al derecho de propiedad.

El segundo momento se consolidd con la expedicion del inffame Mandato 13,
mediante el cual el Estado ecuatoriano sacramentd la persecucién y declard la
validez legal de la Resolucion y la imposibilidad de que sea impugnada ante la
administraciéon de justicia. Esto vulnerd los derechos constitucionales de Roberto
y Wiliam a la tutela judicial efectiva, debido proceso y a la defensa en sus
garantias “a ser juzgado por juez competente”, “a ser juzgado bajo el tradmite
propio”, "motivacion”, *de contar con el tiempo y los medios adecuados”, "“a
ser escuchado en el momento oportuno”, “de presentar las razones o
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argumentos de los que se crea asistida la parte”; derecho a la seguridad
juridica; y, derecho de propiedad.

El tercer momento se consolida cuando el BCE, como sucesor de la extinta AGD,
se rehUsa a cumplir lo ordenado en el Dictamen en contra del Estado
ecuatoriano vy, sin siquiera sustanciar un proceso administrativo, inadmite a
trdmite el Recurso de Revision (2016) y Recurso de Reposicion (2017) interpuestos
en contra de la Resolucidn de Incautacién. Esto vulnerd el derecho a la
reparacion, al debido proceso y defensa en su garantia de “motivaciéon™, “del
tframite propio™; seguridad juridica, y, derecho de propiedad.

A lo indicado, se sumaria la consolidacion del cuarto momento de vulneracion
a los derechos constitucionales de Roberto y William, que se configuraria por la
omisién del Estado ecuatoriano de ejecutar actos tendientes areparar de forma
integral y plena los danos ocasionados por la vulneracién a sus derechos
constitucionales; omision que perdurd hasta el ano 2022 en el que, el Juez de
Instancia, declard la vulneracién a los derechos constitucionales, y dispuso la
reparacion integral correspondiente que ordenaba el Comité. Esto, como ha
guedado dicho, serd desarrollado en un futuro tercer memorial que se
presentard ante esta honorable Corte.

267. En atencién a lo expuesto, en el presente caso caben (i) medidas de restitucion; (i)
medidas de reparacion econdmica; (i) medidas de satisfaccion; y, (iv) medidas de
no repeticion, en los siguientes términos:

268.

269.

a. Medidas de Restitucion

Conforme lo mencionado anteriormente, toda medida de restitucion tiene como
finalidad que la situacion de la victima sea restablecida a la situacion anterior a la

vulneracién de sus derechos.

En relacion con estas medidas, la Corte Constitucional en la sentencia No. 1290-18-
EP/21 senald lo siguiente:

147. Esta Corte Constitucional ha senalado que la reparacion integral constituye
un derecho constitucional y un principio orientador que complementa vy
perfecciona el ejercicio de los derechos. La reparacién del dano ocasionado
por la vulneracién de un derecho constitucional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), es decir, el restablecimiento
a la situaciéon anterior.

270. En igual sentido, reiterando que la finalidad del derecho es que se restablezca la
situacion anterior a la violacién del derecho constitucional, en la sentencia No. 20-19-
IS/23, la Corte Constitucional expresé:

54. Es importante ratificar que, de acuerdo al articulo 18 de la LOGJCC, cuando
se ha declarado la vulneracion de un derecho constitucional, la reparacion
integral debe orientarse a que se restablezca, la situacidon anterior a la
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271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

vulneracién del derecho, en la mayor medida posible. A su vez, como se ha
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos (y lo ha
ratificado este Organismo), la generacion del dano comporta el deber de
repararlo adecuadamente, lo cual implica que las medidas deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas y las medidas
solicitadas para reparar los danos respectivos.

Como consecuencia de lo indicado por la Corte, queda claro que cualguier medida
qgue se dicte a favor de Roberto y Wiliam, debe ser enfocada en restablecer la
situacién anterior a la vulneracion, como una medida de restitucidn de sus derechos
constitucionales vulnerados.

Por ello, en este marco, como medida de restitucion, corresponde, al menos, que la
CC ratifique lo dispuesto en la Sentencia de Primera Instancia y Sentencia de Segunda
Instancia.

Es decir, una vez reconocida la vulneracion de derechos, la CC deberd restituir a
Roberto y William su «status juridicoyn anterior a la vulneracion, lo que implica, en primer
lugar, dejar sin efecto la Resolucidn de Incautaciéon; expulsar del ordenamiento
juridico el Mandato 13, y, como consecuencia de esto, dejar sin efecto todas las
actuaciones conexas a la Resolucidn de Incautacion y aquellas dictadas con
posterioridad para su ampliacion y ejecucién.

La consecuencia légica de la anterior declaracién implica, como lo hicieron los
jueces de primera y segunda instancia, que se restituyan (se devuelvan) los bienes
gue pueden ser devueltos. Esto sdlo se puede hacer respecto de aquellos bienes que
no han sido destruidos; y, ademds, para evitar afectar a terceros de buena fe, solo
pueden ser devueltos aquellos bienes cuya fitularidad la mantiene el Estado
ecuatoriano.

En consecuencia, como medida de restitucién, se solicita a la CC que se ordene la
devolucion de TODOS los bienes, de cualquier naturaleza o tipo, que fueron
incautados por el Estado ecuatoriano como consecuencia de la Resolucion de
Incautacion, y cuya fitularidad esté actualmente en manos del Estado ecuatoriano.

b. Medidas de Reparacion Econdmica

Como esta Corte ha explicado, la reparaciéon econdmica se reconoce por la justicia
constitucional en las garantias jurisdiccionales, pero ésta “solo pueden ser conocidos
por la Corte a través de la accion exfraordinaria de proteccion, de forma
excepcional, cuando generen un gravamen irreparable’ 9,

Por lo tanto, para que en la presente accidén extraordinaria de proteccion esta
medida de reparacion proceda, corresponde establecer si, prima facie, el no hacerlo
puede generar un gravamen irreparable para Roberto y Wiliam, por tener la

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr.
23.
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potencialidad de afectar derechos constitucionales, sin que exista ofro mecanismo
procesal para reparar dicha vulneracion.

En este marco, la Corte IDH ha determinado que la indemnizacidn compensatoria
gue se debe ordenar como medida de reparacion integral en favor de las victimas,
tiene que estar destinada a restituir de forma integra los danos causados a la victima;
sin embargo, dado que con frecuencia la restitucion total de la situacién lesionada
es inviable debido a la naturaleza de la lesidon verificada, lo procedente es que se
acuerde el pago de una “justa indemnizacion™ en términos lo suficientemente amplios
para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida sufrida?!.

Conforme lo indicado por esta Corte?2, para la suficiencia de la indemnizacién
compensatoria, esta deberd tener en cuenta tanto el dano inmaterial como el dano
material ocasionado a las victimas. Dentro de |la esfera inmaterial del dano, se puede
contabilizar el dano moral, el psicoldgico, el fisico, el dano al proyecto de vida, y el
dano colectivo o social, en aquellos casos donde la victima sea un colectivo. Mientras
que, para la esfera material, se puede incluir al dano emergente, el lucro cesante, el
dano al patrimonio familiar y el reintegro de costas y gastos judiciales.

b.1. La reparacion econémica en la esfera material:

En el presente caso, sin perjuicio que Roberto y William tienen derecho a las multiples
indemnizaciones previstas en la esfera material de la reparacion integral, se solicita
que esta CC ratifique lo dispuesto en la Sentencia de Primera Instancia y Sentencia
de Segunda Instancia; y, que, en consecuencia, como dano emergente, ordene el
pago a las victimas, por parte del Estado, del justo precio de los bienes que fueron
incautados, comprendidos en las resoluciones de la AGD y que son parte de toda
reparacién integral que ha sido ordenada por el Comité de la ONU; y, que, no pueden
ser restituidos por haber desaparecido, ser negocios en liquidacidn, empresas
liguidadas o haber sido objeto de traspaso de dominio a terceros de buena fe. El
monto de esta indemnizacién deberd ser determinado por el juez competente
conforme la regla prescrita en el articulo 19 de la LOGJCC.

Como ustedes comprenderdn senores jueces constitucionales, no existe ofro
mecanismo procesal bajo el ordenamiento juridico ecuatoriano que, de cabida a
esta reparacion. Es decir, que si esta CC no ordena esta reparaciéon econdmica se
generaria a cargo de Roberto y Wililam un gravamen irreparable por cuanto no
podrdn encontrar esta reparacién mediante ninguna otra via judicial y, a la postre, se
la habrian quitado bienes que no les han sido devueltos y que tampoco se les habria
reconocido un valor por aquellos. En definitiva, sin esta reparacién econdmica se
estaria manteniendo la confiscaciéon de los bienes que no han podido ser devueltos
y, esto, fambién es inaceptable e insuficiente en el marco de una reparacion integral.

91 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 17 de agosto de 1990
(Interpretacidn de la Sentencia de Reparaciones y Costas), parr. 27

92 Sentencia No. 938-18-JP/21.
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Adicionalmente, en linea con lo dispuesto en la Sentencia de Primera Instancia y lo
rafificado en la Sentencia de Segunda Instancia, como consecuencia del
inconstitucional proceso de determinacion de las obligaciones de cardcter civil y su
ejecucion, Roberto y Wiliam deben ser indemnizados por el dano al patrimonio
familiar sufrido.

Al respecto, la Corte IDH especificd que para la valoracidon de este dano deberd
considerarse lo siguiente:

[El] cambio sustancial en las condiciones y calidad de vida que se deriven como
consecuencia directa de hechos imputables al Estado; la realizacién de gastos
relacionados con el exilio o con la reubicacién del hogar; gastos de
reincorporacién social; gastos realizados para obtener empleos que fueran
perdidos a raiz de las violaciones cometidas por el Estado; gastos relacionados
a la pérdida de estudios; pérdida de posesiones, asi como el detrimento de la
salud fisica, psiquica y emocional de la familia afectada.?3

En tal sentfido, el monto por el dano al patrimonio familiar sufrido por Roberto y William
deberd ser dispuesto por este Organismo vy fijado en funcidén de las circunstancias
determinadas por la Corte IDH en un monto que serd establecido por el juez
competente mediante el procedimiento determinado en el articulo 19 de la LOGJCC,
a efectos de cumplir con la obligacién internacional de reparacion dispuesta por el
Comité de la ONU.

Ahora bien, conforme lo ha senalado esta Corte:

La cuantificaciéon de la medida material de reparacion integral dispuesta en
estos casos, debe necesariamente estar basada en criterios objetivos, que
permitan que esta guarde proporcionalidad con la vulneracién de derechos en
la que se origina, con el Unico fin de garantizar el pleno goce de derechos
constitucionales. En este sentido, la medida de reparacién material, no puede
provocar un enriquecimiento de la victima.?4

Como se puede observar en el presente caso, la reparacién material solicitada se
fraduce al dano material sufrido por el despojo indebido de todos los bienes de
Roberto y Wiliam. Asi que, de ningun modo se contraviene lo establecido en el
precepto constitucional citado previomente, dado que esta pretensidn responde a
pardmetros meramente objetivos.

b.2. La reparacion econémica en la esfera inmaterial:

%3 Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 186.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 57-17-1S/19 de 19 de noviembre de 2019, parr.
69.
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. Conforme lo antes expuesto, el articulo 86 de la Constitucién prescribe que un juez o
jueza, al constatar una violacién de derechos constitucionales, debe declararla y
ordenar la reparacién integral que corresponda, sea esta, material o inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, que debe cumplir el
destinatario o la destinataria de la decisién judicial y las circunstancias en que deban
cumplirse.

En este sentido, y conforme se lo menciond anteriormente, denfro de la esfera
inmaterial del dano, se puede contabilizar el dano moral, el psicolégico, el fisico, el
dano al proyecto de vida, y el dano colectivo o social, en aquellos casos donde la
victima sea un colectivo.

Al respecto, en cuanto al dano inmaterial, la Corte IDH ha indicado que el dano
inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a violaciones de cualquier indole experimente
un profundo sufrimiento, angustia, terror, impotencia e inseguridad, por lo que este
dano no requiere prueba?.

Este dano también debe ser reparado por el Estado ecuatoriano a través de una
reparacién econémica que, aligual que el caso anterior, deberd ser cuantificada por
el juez competente en aplicacion del art. 19 LOGJCC.

c. Medidas de Satisfaccion

Ademds de lo anterior, el articulo 98 del Reglamento de Sustanciacion de procesos
de la CC, establece que dentro de las medidas de reparacion, existen medidas de
satisfaccion de cardcter simbdlico, entre las que se pueden incluir las disculpas
publicas.

Asi mismo, de conformidad con los estdndares interamericanos e internacionales de
medidas de reparacion integral de satisfaccion, en el ofrecimiento de disculpas
publicas debe valorarse como un elemento preponderante —aungue no el Unico—, la
opinidn que tengan las victimas respecto ala manera en que estas deban de llevarse
a cabo?.

Por ello, la Corte IDHY7 y la Corte Internacional de Justicia®, estiman como pardmetros
necesarios para el ofrecimiento de disculpas, entre ofros los siguientes:

95 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de

septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 56.

% Sentencia No. 938-18-JP/21

97 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios
vs. El Salvador. Sentencia del 25 de octubre de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas) parr. 35.

% Corte Internacional de Justicia (2016) Justicia Reparativa. Mas que palabras. Las disculpas como forma de

reparacion. Centro Internacional Para la Justicia Transicional. P4g.20
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i. Que las disculpas sean acordadas con las victimas, sus familiares o
representantes;

i.  Que las disculpas sean publicas;

iii.  Que lasdisculpas se lleven a cabo en el lugar en donde sucedieron los hechos;

iv.  Que se reconozca la responsabilidad por todos los derechos violentados;

v.  Que las disculpas se desarrollen con la participacion y en presencia de un
numero importante de victimas y familiares;

vi. Que en las disculpas publicas participe la mds alta autoridad estatal, el
presidente de la Republica, u otros funcionarios estatales de alto nivel;

vii.  Que las disculpas sean transmitidas y divulgadas plenamente en todo el pais;

viii. — Que las disculpas sean inequivocas, es decir, que reconozcan las injusticias
especificas que ocurrieron, y admitan que las victimas sufrieron graves danos
y que se asuma la responsabilidad de todo ello;

ix.  Que las disculpas sean sinceras, ya que la percepcion de falta de franqueza
puede socavar su efecto;

X.  Que las disculpas sean eficaces, y para esto tomen en consideracion, de la
manera mds sensible, lo que las victimas puedan estar sintiendo y pensando
sobre lo que se estd diciendo;

xi.  Que las disculpas honren a las victimas y senalen la importancia de restaurar
el respeto por ellas, reconociendo su dignidad;

xii.  Que las disculpas manifiesten a las victimas y al resto de la sociedad, que las
victimas no tuvieron la culpa de lo ocurrido;

xii.  Que las disculpas enfaticen los valores comunes compartidos por todos en la
sociedad;

xiv.  Que en las disculpas se indique a las victimas qué se hard para reparar el dano
que se les causd y qué se estd haciendo para protegerias de mayores danos;

Y,
xv.  Que las disculpa miren también hacia el futuro y no solo al pasado.

En consecuencia, como parte de la reparaciéon integral solicitada, esta CC deberd,
al amparo de los pardmetros establecidos por la Corte IDH, otorgar como medida de
satisfaccion las disculpas publicas por parte del Estado ecuatoriano ante la
vulneracién de los derechos constitucionales de Roberto William, lo cual se materializd
a través de cuatro momentos: con la expedicion de la Resolucidn de Incautacion y
Mandato 13, con la inadmisidn del Recurso de Revisidn, y por la omisidn del Estado de
reparar de forma integral y plena los danos ocasionados.

d. Medidas de no Repeticion

Conforme al mandato constitucional ecuatoriano, toda vulneracion de derechos
merece una reparacion integral debido a que en el Ecuador, Estado constitucional
de derechos vy justicia, la expectativa de respeto a los derechos constitucionales es
mayor a partir del cambio de paradigma constitucional; por lo tanto, se espera que
la reparacién de los danos causados consiga un sentido integral en funcion a la
naturaleza interdependiente de los derechos constitucionales (articulo 11 numeral 6
de la Constitucion)?.

99 Sentencia No. 004-13-SAN-CC del 13 de junio de 2012 dentro del Caso 0015-10-AN.
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. Asi pues, en cuanto a la garantia de no repeticion como medida de reparaciéon
integral, la CC ha establecido lo siguiente:

En cuanto ala no repeticién, se deben tomar medidas para que no vuelvan a
ocurrir casos posteriores en situaciones semejantes a la demandada y que
incluye medidas tales como expedicidn de normas, elaboracién de politicas
publicas, y mds medidas encaminadas a la no repeticibn de las mismas
vulneraciones de derechos. La Corte IDH ha senalado que cuando ‘“se
configura un patrén recurrente (...) las garantias de no repeticidn adquieren
mayor relevancia como medida de reparacion, a fin de que hechos similares
no se vuelvan a repetir y contribuya a la prevencion.

. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha reiterado que las medidas de no

repeticion tienen como mision, reparar de manera estructural, sostenida y prioritaria
en la sociedad, todas aquellas conductas que puedan fraducir una reproduccion
futura de hechos que vulneren derechos humanos, y, por lo tanto, este tipo de
medidas siempre deben tener una ejecucidon mantenida en el tiempo10.

En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, como medida de no repeticién se
solicita ala CC ordene al Estado ecuatoriano abstenerse de realizar actuaciones para
vulnerar los derechos de Roberto y Wiliam, en la misma forma realizada y que es
materia del Proceso de Origen.

Es decir, como garantia de no repeticion de la vulneraciéon de los derechos declarada
por el Comité y en la Sentencia de Primera y Segunda Instancia, cualquier proceso
que siga el Estado para la determinacion de obligaciones de cardcter civil contra
Roberto y Wiliam Isaias Dassum, debe iniciarse y seguir su trdmite sin dejarlos en
indefension, ademds, cumpliendo con las garantias del debido proceso que exige
blogue de constitucionalidad, y bajo las disposiciones contenidas en el Dictamen. Y,
por supuesto, cualquier actuacidén administrativa podrd ser objeto de los recursos
judiciales a los que haya lugar, en ejercicio de la tutela judicial efectiva.

VI. CARGA DE LA PRUEBA, PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA Y PRONUNCIAMIENTO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

En materia de garantias jurisdiccionales, la CRE reconoce y protege una presuncion
sobre los hechos relatados en favor del administrado, invirtiendo la carga de la prueba
la cual recae en la entidad accionada. Asi, el art. 86.3 CRE establece:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones: (...)

Presentada la accidn, la jueza o juez convocard inmediatamente a una
audiencia publica, y en cualguier momento del proceso podrd ordenar la
practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn

100 Sentencia No. 938-18-JP/21.
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ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad
publica requerida no demuestre lo contfrario o no suministre informacién. La
jueza o juezresolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracién de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacién integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decisiéon judicial, y las circunstancias
en que deban cumplirse.

La LOGICC, por su parte, corrobora lo estipulado en el texto constitucional y explica
en su arficulo 16:

Se presumirdn ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada,
siempre que de otfros elementos de conviccidon no resulte una conclusion
contraria. En los casos en que la persona accionada sea un particular, se
presumirdn ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a
los derechos del ambiente o de la naturaleza.

De los articulos transcritos se desprende que, dada la presuncidén de veracidad de la
gue gozan las alegaciones realizadas por el solicitante de la accidn de proteccién
(en este caso Roberto y William), recaerd en el Estado ecuatoriano la carga de la
prueba de la inexistencia de vulneracién a derechos constitucionales.

En tal sentido, corresponderd en este caso a la PGE al BCE y al resto de instituciones
que reclaman ser parte procesal, demostrar, de manera légica y adecuada, cdmo
las actuaciones administrativas impugnadas no_generaron vulneracion de derechos
constitucionales, debiendo para dicho efecto pronunciarse sobre cada una de
dichas actuaciones, y sobre la alegada vulneracién de cada uno de los derechos
citados a lo largo del presente memorial.

Por ofro lado, y de conformidad con lo previsto en la normativa aplicable, solicitamos
a esta Corte tomar en consideracién que, en aplicacién del principio iura novit curia,
cualguier deficiencia en la formulacion de la presente peticion sea suplida vy
subsanada de oficio; y, de igual manera, se pronuncien sobre posibles vulneraciones
a derechos constitucionales que no hayan sido explicita o implicitamente abordadas
dentro del presente memorial.

Finalmente, y dado que dentro del andlisis del presente caso se puede evidenciar que
varias normas infra constitucionales podrian lesionar derechos o ser contrarios a
preceptos constitucionales, solicito que, en ejercicio de la competencia prevista en
el articulo 436 numeral 4 de la Constitucion, esta Corte se pronuncie sobre la
constitucionalidad de dichas normas.
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306. De manera especifica, solicito se pronuncie sobre la constitucionalidad de: (i) el

307.

Mandato Constituyente 13101; (i) el Mandato Constituyente 1102 {iii) el articulo 29 de la
Ley de Reordenamiento (derogada)!03; y, de ser el caso que se declare y determine
su inconstitucionalidad, ordene la reparacion integral a la que hubiere lugar en favor
de Roberto y William, al haberse visto directa y concretamente afectados por dichas
normas.

VIL. PRETENSION CONCRETA

Con los antecedentes y fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en
el articulo 63 de la LOGJCC, ratificamos lo solicitado en nuestro Primer Memorial en
Derechol%, esto es, que en sentencia:

a) Se declare la no vulneracién de derechos constitucionales a las accionantes;

b) Se desestimen las demandas de accidn extraordinaria de proteccion

propuestas por: (i) la Procuraduria General del Estado; (ii) el Banco Central del
Ecuador; (iii) el Centro de Inteligencia Estratégica; (iv) la Unidad de Gestidon y
Regulacion; (v) el Ministerio de Agricultura y Ganaderia; vy, (vi) el Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica; vy,

c) Se ratifique la Sentencia de Primera Instancia y la Sentencia de Segunda

Instancia, por cuanto en las mismas se contemplan y ordenan medidas de
restitucién y de reparacién econdmicas justas y proporcionales.

308. Sin perjuicio de lo anterior, ante un andlisis de méritos sobre el fondo del Proceso de

Origen, solicito a la CC que, en sentencia:

a) Declare la vulneracion a los derechos constitucionales de Roberto y William a la

propiedad (art. 66. 26 de la Constitucion); tutela judicial efectiva (art. 75 de la
Constitucion); debido proceso y a la defensa en sus garantias al “trdmite
propio”, “a ser juzgado por juez competente”, “a contar con el tiempo vy los
medios adecuados”, “a ser escuchado en el momento oporfuno”,
“motivacién”, * a presentar las razones o argumentos de los que se crea asistida
la parte” (art. 76.3; 76.7 a) b) c) h) I) de la Constitucién); seguridad juridica (art.

82 de la Constitucion); y, reparacion integral (art. 86.3 de la Constitucion);

101 En la parte que prohibe la interposicion de cualquier clase de accién judicial contra las
Resoluciones de Incautacion.

102 En |a parte que prohibe la interposicion de cualquier clase de accién judicial o reclamo contra
el contenido de los Mandatos Constituyentes.

103 En |la parte que determina la competencia de ordenar la incautacién de bienes. De manera
especifica se deberia ordenar la constitucionalidad condicionada en el sentido de aclarar y
especificar que la incautacidon procede exclusivamente en los casos que, por resoluciéon judicial
previa se haya determinado la configuracién y materialidad de la adulteracién de balances o
falsedad en la declaracién del patrimonio técnico de la institucidn financiera.

104 presentado el 29 mayo de 2023 a las 11h13.
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b) En aplicacién de lo senalado en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion,
declare la inconstitucionalidad del Mandato Constituyente No. 13 dictado el 09
de julio de 2008 por el Pleno de la Asamblea Constituyente, y publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 378 de 10 de julio de 2008;

c) Como medida de reparacién integral se ordene lo siguiente:

1.

Como medida de restitucion: se dejen sin efecto los siguientes Actos

Administrativos:

Resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 del 08 de julio de 2008.

Resolucidon No. BCE-CGJ-2016-0011-RESOL del 13 de diciembre de 2016,
mediante la cual se inadmitié el Recurso de Revision.

Resolucion No. BCE-CGJ-2017-0001-RESOL del 23 de enero de 2017,
mediante la cual se inadmitid el Recurso de Reposicion.

Resoluciones mediante las cuales se amplié la Resolucion de Incautacion:
Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-12, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-
63, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-18-A, Resolucidn No.AGD-UIO-GG-
2008-26, Resolucion No.AGD-UIO-GG-2008-34, Resolucion No.AGD-UIO-
GG-2009-43, y Resolucion 050-UGEDEP-2013; y,

Todas las actuaciones que se hayan dictado para la ejecucién de estas
resoluciones y, en particular, para aplicar la Resolucién de Incautacion.

2. Como medidas de restitucion se ordene la restitucion inmediata
(devolucidn) de todos los bienes, de cualquier tipo o naturaleza, que
formaron parte de las incautaciones ordenadas en las Resoluciones de
Incautacion, y que audn se encuentren en posesion o titularidad del Estado
ecuatoriano.

3.

Como medida de reparacion econdmica:

i. Que el Estado ecuatoriano pague a Roberto y Wiliam como dano
emergente el justo precio por todos los bienes que no pueden ser
restituidos por haber desaparecido, ser negocios en liquidacion,
empresas liquidadas o haber sido objeto de fraspaso de dominio a
terceros de buena fe.

i. Enelcaso de los bienes restituidos, que el Estado ecuatoriano pague
a Roberto y Wiliam el valor correspondiente al deterioro que los
bienes incautados sufrieron estando bajo la posesidon y/o titularidad
del Estado ecuatoriano.

ii.  Que el Estado ecuatoriano pague el monto por el dano al patrimonio
familiar sufrido por Roberto y William.

iv.  Que el Estado ecuatoriano pague una indemnizacion por el dano

moral sufrido por Roberto y William.
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V. Que el Estado ecuatoriano pague las costas y gastos judiciales
acaecidos en esta causa, lo cual comprende honorarios de
abogados, la contratacion de expertos, los costos notariales, y el
pago de las demds diligencias con fines probatorios.

4. Como medida de satisfaccion: Que el Estado ecuatoriano ofrezca disculpas
publicas a Roberto y Wiliam dentro del marco fijado por la Corte IDH y
recogido por la CC, a nivel nacional e internacional, de manera sostenida y
amplia.

5. Como medida de reparacién y garantia de no repeticidén: Se ordene al
Estado ecuatoriano que no se repitan los actos que motivaron la presente
causa y que, en cualquier causa, en la que se pretendan quitar los bienes
de una persona se respete el debido proceso. En particular, en este caso, se
deberd ordenar al Estado ecuatoriano que no inicie un procedimiento en
contra de Roberto y William por los mismos hechos.

Por el peticionario, como su abogado autorizado.

Es justicia,

Fi rmado_el ect r 6ni canent e_por

& MARCO' ANTONI O
®E| | ZALDE JALIL

Dr. Marco (Valentin) Elizalde Jalil
Mat. Prof. No. 09-2005-221
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