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Oficio No.FPI-OTA1-2022-002620-O
Otavalo, 22 de noviembre de 2022
Asunto: INFORME FISCALIA 1 CANTON OTAVALO-IMBABURA

Doctora

Alejandra Cardenas Reyes

Jueza Constitucional

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
QUITO

En su despacho:

Msc. Ana Lucia Encalada Echeverria, en calidad de Fiscal de Imbabura, titular de la Fiscalia No.1 del
cantén Otavalo, dentro del proceso 5-22-EP, que se ha iniciado por parte del sefior Rall Clemente
Rojas Sanchez, una vez que he sido notificada con el contenido de la demanda con fecha 18 de
noviembre del 2022, encontrandome dentro del término legal, me permito informar lo siguiente:

Los hechos que la fiscalia investigé se dan a conocer mediante denuncia presentada por la seforita
JESSICA FERNANDA TAPIA SALAZAR quien manifiesta que el 26 de noviembre del 2016: “...yo le
conté a mi novio que responde a los nombres de JUAN CARLOS SANCHEZ MENDEZ que estaba
embarazada, a lo que el reacciono de mala manera diciéndome que debo abortar que ni piense q
vamos a tener un hijo, porque tengo cancer de tiroides, es asi que él me engafio diciéndome que me
vaya hacer una ecografia mas resulta que al llegar a la ecografia el sefior que me la iba hacer la
misma ENRIQUE ANAZI quien es esposo de la Directora de la Carcel de Ibarra, ya ha sabido que
estoy embarazada ya que al parecer habia tomado contacto con mi novio, es asi que se comunicé
con un Doctor (desconozco los nombres), y es el quien me practicé el aborto después de recibir
amenazas de mi novio quien me amenaz6 de muerte diciéndome gue ese bebé no debe nacer o nos
va a matar a los dos y que debo ir obligadamente a practicarme el aborto, es asi que me lo practicé
este sefior del cual desconozco los nombres en un lugar como un Laboratorio ( desconozco
direccidon exacta) en virtud de esto solicito se haga la respectiva investigacion en torno a este caso
ya que bajo amenazas de mi novio y al parecer en confabulaciéon con este Doctor, estuve en la
obligacién en acceder al aborto por miedo a que me pase algo malo”.

Con estos antecedentes se da inicio de una Investigacion Previa por parte de fiscalia, de conformidad
a las atribuciones del Art. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En tal sentido, en esta
instancia del proceso se realizaron algunas diligencias investigativas en base a las atribuciones
otorgadas en el Art.444 del COIP, a fin de determinar la existencia de la infraccion y la
responsabilidad en el hecho, todo lo cual se notificé a la defensoria Publica, a fin de garantizar el
derecho a la defensa, hay que destacar que en primera instancia no se conocia la direccion
exacta del lugar en el cual se practic6 el aborto asi como laidentidad de la persona que realizd
el mismo, estableciéndose posteriormente que habia sido en el consultorio del Dr. Rall Rojas
ubicado en la calle Vicente Ramoén Roca y Mejia Lequerica, del canton Otavalo y que esta
Ultima persona habia intervenido en el hecho delictivo, unavez que fue reconocido fisicamente
por la victima.

Una vez que se obtuvo este dato, se practico un allanamiento al consultorio en mencién, previa la
respectiva autorizacion judicial, en el cual estuvo presente el Dr. Raul Rojas y se hizo presente su
Abogada Defensora la Dra. Ximena Andrade, y una vez que fue reconocido por la victima se procedié
conforme el Art. 444 numeral 8 del COIP, es decir se le impidié ausentarse del lugar por un tiempo no
mayor a ocho horas dentro de las cuales se solicitd una orden de detencién con fines investigativos
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en contra del Dr. Raul Rojas, conforme lo dispuesto en el Art. 480 ultimo inciso y 530 del COIP, una
vez que se hizo efectiva esta orden de detencién se recepto su version libre y voluntaria en presencia
de su abogada defensora y tal como consta en el parte de detencién fueron respetados sus derechos
constitucionales establecidos en el Art. 77 en especial lo estipulado en los numerales 3 y 4, los cual
se acredita con su firma en la lectura de derechos constante en el parte policial y en su versién en la
cual consta la firma de su abogada particular y de su eleccion, es en este momento en el cual al
obtenerse serios indicios de su presunta responsabilidad en el hecho investigado que en presencia de
su abogada se le informa de la investigacién previa que se encontraba en curso poniendo a su
disposicion el expediente para que ejerza su derecho a la defensa, pues fue hasta ese instante en
gue la victima lo reconocié plenamente. Una vez que rindié su version se solicitdé la respectiva
audiencia para discutir sobre la situacion juridica de los detenidos (Raul Rojas y Juan Carlos
Sanchez), en esta audiencia se formul6 cargos y se dio inicio de una instruccion fiscal, hago hincapié
en que su detencién no fue por un delito flagrante como hace mencién en su escrito, sino por
una investigacion que se encontraba aperturada, por ello la existencia de un orden de
detencién.

Es asi que tanto al momento de la version de fecha 23 de marzo del 2017 a las 15h00, en la cual se
encuentra presente la Dra. Ximena Andrade (abogada defensor), se le informé la investigacion en
su contra, asi como en la audiencia de formulacion de cargos realizada el 23 de marzo del 2017, a
las 15h45, en la cual actia la Ab. Maribel Inuca, en calidad de Agente Fiscal (delegada), se le
notificé con el inicio de un proceso penal en su contra por parte de la Dra. Dora Mosquera, Juez
de la Unidad Judicial Penal A del cantdn Otavalo, en el cual tuvo 120 dias para ejecutar su derecho a
la defensa.

En cuanto a las diligencias que hace mencion en su escrito como el examen médico legal, la
valoracion psicoldgica, la pericia de entorno social, el reconocimiento del lugar de los hechos, cadena
de custodia, testimonio anticipado, entre otras, son de exclusiva potestad de fiscalia, las mismas que
fueron legalmente notificadas a las partes procesales, quienes tuvieron el tiempo procesal oportuno
para oponerse en la etapa de Instruccion Fiscal y discutir las mismas como en efecto sucedié en la
audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, en la cual se verifican vicios de procedimiento,
cuestiones de prejudicialidad, competencia, exclusiéon de pruebas que hayan sido obtenidas con
violacion al debido proceso y se declara la validez de todo lo actuado y es en esta instancia del
proceso en la cual es el juez de Garantias Penales quien emite su resolucién motivada y decide
llamar a juicio o no a las personas procesadas y si acepta 0 no los elementos de conviccién obtenidos
por la Fiscalia y la defensa y excluye o no los elemento de prueba .

En el presente caso, en Audiencia Preparatoria llevada a cabo con fecha 27 de septiembre del 2017,
a las 09h00, luego del debate respectivo la Dra. Verénica Burbano Jueza de instancia declara la
nulidad, desde la formulacion de Cargos del 23 de marzo del 2017 y menciona de manera textual. “..
se declara la nulidad a partir de la formulacién de cargos, a fin de que observando las garantias del
debido proceso establecidas en los Arts. 76 y 77 de la Constitucién y Art. 8 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, se practiquen las diligencias antes referidas y singularizadas
en este auto en lineas anteriores (examen ginecolégico, valoracién psicoldgica, peritaje de entorno
social, allanamiento) que han provocado esta nulidad, dejando a salvo las demas actuaciones
investigativas realizadas en la Investigacién Previa e Instruccion Fiscal...”

De esta resolucion se plante6 el respectivo recurso de apelacion y en la Corte Provincial de Justicia y
en audiencia del 24 de noviembre del 2017 la Corte Provincial de Imbabura acepta el recurso de
apelacion de fiscalia y se pronuncia en el siguiente sentido: “...este Tribunal de la Sala, aceptando el
recurso de apelacion interpuesto por Fiscalia, revoca el auto de nulidad dictado por la jueza de primer
nivel, debiendo por lo mismo, proseguir con la sustanciacion de la causa; sin embargo, al quedar
subsistente la audiencia en que se reformula cargos y vincula a Jéssica Fernanda Tapia
Salazar, y se revoca ademas la prision preventiva a favor de los procesados Raul Clemente
Rojas Sanchez y Juan Carlos Sanchez Méndez, misma que ha tenido lugar el 20 de julio de
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2017, es decir, a un dia que concluyan los 120 dias improrrogables que debe durar la
instruccién fiscal, conforme el Art. 593 del Cddigo Organico Integral Penal, alli si, no solo por
vulnerar el derecho a la defensa de la nueva vinculada, sino por violar el procedimiento, en los
términos del Art. 652.10.c) supra, invocado, que refiere a cuando existe violacion de tramite, siempre
gue conlleve una violacién del derecho a la defensa, se declara la nulidad a partir de la providencia de
miércoles 19 de julio de 2017, a las 14h44, que obra a fs. 1274, inclusive, quedando por lo mismo,
habilitado el tiempo que falta para que concluya el plazo improrrogable de la instruccién fiscal...”. Es
decir se validan la pericias realizadas por fiscalia y se nulita la audiencia de reformulacién y
vinculacion a la que tanto hace alusion el demandante, quien esta reclamando que se ha
violentado el debido proceso de algo que no existe en el proceso (que es nulo). Hay que hacer
hincapié que todo el proceso se los realiz6 en base a la normativa vigente al hecho esto es al Codigo
Orgéanico Integral Penal, no en base al caduco Cddigo de procedimiento penal al cual tanta veces
hace alusion el denunciante, con el fin de confundir a sus autoridades.

En tal sentido, todas y cada una de las aseveraciones del Dr. Raul Rojas en las cuales se me acusa
de haber violentado el debido proceso han sido analizados por los sefiores Jueces garantistas, en las
distintas etapas del proceso judicial quienes han resuelto lo pertinente en base al principio de
inmediacion y contradiccion, a tal punto que la Corte Provincial de Justicia de Imbabura mediante
resolucién del 01 de junio del 2018 resuelve: “ACEPTANDO los recursos de apelacion interpuestos
por Fiscalia y la Acusacién Particular, REVOCA el auto de sobreseimiento dictado por la sefiora
Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales y notificado por escrito a los sujetos el 12 de abril
del 2018, las 11h23. Dictando en su lugar, AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO en contra de los
procesados: sefior JUAN CARLOS SANCHEZ MENDEZ, por existir presunciones graves y fundadas
de responsabilidad en calidad de autor conforme el Art. 41 del COIP, en relacién con el Art. 42.
Numeral 2, literal a), ibidem, es decir en calidad de autor mediato; Dr. JOSE ENRIQUE ANASI
CHILIGUANO, por existir presunciones graves y fundadas de responsabilidad en calidad de autor
directo conforme el Art. 41 del COIP en relacién con el Art. 42. Numeral 1, literal a), ibidem; DR.
RAUL CLEMENTE ROJAS SANCHEZ, por existir presunciones graves y fundadas de
responsabilidad en calidad de autor directo, conforme el Art. 41 del COIP en relacion con el Art. 42.
Numeral 1, literal a); en correspondencia a la infraccion tipificada en el Art. 148 del CAdigo Orgéanico
Integral Penal”.

Una vez que se llevé a cabo la Audiencia de Juicio ante el Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura con fecha 13 de junio del 2019 se emite la sentencia escrita en la cual por mayoria se
resuelve: “...ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara a los
ciudadanos ecuatorianos JUAN CARLOS SANCHEZ MENDEZ, JOSE ENRIQUE ANASI
CHILIGUANO; y, RAUL CLEMENTE ROJAS SANCHEZ, cuyo estado y condicién constan de esta
sentencia; CULPABLES, como AUTORES DIRECTOS del delito de ABORTO NO CONSENTIDO,
tipificado y sancionado en el articulo 148; configura la existencia de la infraccidn y responsabilidad de
los procesados, valorada la prueba de cargo y descargo adecuado su conducta al tipo penal, declara
culpable a los procesados, imponiéndoles la pena privativa de libertad de, SIETE ANOS, asi como
también a cada uno la multa de DOCE SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL, (366 X 12 = 4.392,00 USD.) CUATRO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES
AMERICANOS, conforme lo sefiala el articulo 70.8 del Cédigo Organico Integral Penal, que debera
ser cancelado una vez ejecutoriada la presente sentencia, segun el numeral 1 del articulo 69 del
Cadigo Orgénico Integral Penal. De igual forma a los sefiores JOSE ENRIQUE ANASI CHILIGUANO;
y, RAUL CLEMENTE ROJAS SANCHEZ, se dispone la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion,
conforme lo establece el articulo 65 del Cédigo Orgénico Integral Penal...”

Para concluir, de dicha sentencia se presenta recurso de apelacién por parte de los procesados,
recurso que no es aceptado por mayoria por los sefiores Jueces de la Corte Provincial de justicia de
Imbabura y en sentencia de fecha 08 de noviembre del 2019, resuelven: “...ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Rechazar los recursos de
apelacion interpuestos por Dr. José Enrique Anasi Chiliguiano, Dr. Raul Clemente Rojas Sanchez y
Juan Carlos Sanchez Méndez; 2.- Confirmar la sentencia expedida por Voto de Mayoria de los
sefiores Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, desestimando el pronunciamiento
gque contiene el Voto Salvado. 3.- En cuanto a la reparacion integral, se estara a lo decidido en la
sentencia de Primera Instancia que ha considerado lo preceptuado en el Art. 78 y 622.6 del Cédigo
Organico Integral Penal...”.

De esta Ultima sentencia como es derecho de los procesados han recurrido al recurso de casacién
gue segln se informa no ha sido aceptado por la Corte Nacional de Justicia.

Por lo expuesto, la suscrita Fiscal ha realizado su funcién como lo manda el Art. 195 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ejerciendo las atribuciones que le otorgan los Art. 442, 443
y 444 del Cédigo Organico Integral Penal, siempre velando por los principios del debido proceso y los
derechos de las partes procesales como lo manda el Art. 5 numeral 21 del citado cuerpo legal,
actuacion que ya ha sido calificada por los Sefiores jueces de Instancia en las respectivas
resoluciones judiciales.

De esta forma doy contestacién al informe solicitado.

Atentamente,

Ab. Esp. Ana Lucia Encalada Echeverria
Agente Fiscal

Fiscalias Cantonales

FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA

Referencia: proceso 5-22-EP
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