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Oficio-DP24-2023-0189-OF TR: CJ-INT-2023-19960

Santa Elena, martes 19 de septiembre de 2023

Asunto: Causa procesal N° Caso 3173-17-EP

Doctor

Jhoel Marlin Escudero Soliz

Juez

Corte Constitucional del Ecuador

En su despacho:

En atencién al Memorando-CJ-DG-2023-6114-M (TR: CJ-INT-2023-19960) de fecha
04 de septiembre de 2023, suscrito por el Msc. David Alejandro Guzman Cruz,
Director General, mediante el cual indica: “Mediante correo electrénico recibido el 04
de septiembre de 2023, el Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, puso en
conocimiento de Consejo de la Judicatura lo siguiente:

“(...) CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — DESPACHO DE
SUSTANCIACION. — Quito D.M., 01 de septiembre de 2023.- Continuando con
la tramitacion de la causa 3173-17-EP, se DISPONE:

1. Agréguese al expediente el escrito ingresado por el Consejo de la
Judicatura, presentado el 30 de agosto de 2023 ante este Organismo.

2. Al Consejo de la Judicatura, en el término improrrogable de 48 horas,
bajo prevenciones legales, que informe lo detallado a continuacion:

2.1. La lista detallada de todas las personas que fungieron como operadores
judiciales, es decir, como juezas o jueces del Juzgado Primero de Garantias
Penales y Transito de la provincia de Santa Elena durante el periodo de enero
de 2012 hasta agosto de 2017, incluyendo cuando dicha judicatura paso a ser
la Unidad Judicial Penal del cantén La Libertad.

2.2. La informacién de contacto de cada una de las personas que fungieron
CcOmo juezas o jueces segun lo solicitado en el numeral anterior.

2.3. En el caso de que la denominacion del Juzgado Primero de Garantias
Penales y Transito de la provincia de Santa Elena haya cambiado por otras
denominaciones ademas de “Unidad Judicial Penal del canton La Libertad”, se
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especifique tal particular y se mencione a las jueces y juezas a cargo del
proceso 24281-2014-00071 (con anterior numeracion (02-2012)"(...)”

Al respecto, me permito sirvase encontrar adjunto los siguientes informes:

- Memorando-DP24-UPTH-2023-0456-M (TR: CJ-INT-2023-19960) de fecha 08 de
septiembre de 2023, suscrito por la Ing. Ana Melissa Briones Wong, Analista
Provincial de Talento Humano 2, el cual contiene la informacion solicitada en los
numerales 2.1y 2.2 conforme lo requerido.

- Referente a lo requerido en el numeral 2.3. Se remite el Memorando-DP24-
UPGP-2023-0373-M (TR: CJ-INT-2023-19960) de 15 de septiembre de 2023,
suscrito por la Abg. Lourdes Alexandra Robles Vera, Coordinadora de la Unidad
Provincial de Gestion Procesal de Santa Elena, informa: “...debo indicar que no
se cuenta con el proceso fisico completo, por lo que para dar respuesta a lo
solicitado, esto es, “(...) y se mencione a las jueces y juezas a cargo del proceso
24281- 2014-00071 (con anterior numeracion (02-2012) (...)", la suscrita procedi6
a revisar lo que consta en el sistema E-SATJE, lo mismo que detallo a
continuacion:

Se visualizan registros desde el mes de agosto del afio 2017, pudiéndose

constatar en una fe de presentacion en la cual se establece como Juez titular de
la causa a la Ab. Maria Belén Cherrez Molina.

De la sentencia emitida por la funcionaria mencionada en lineas anteriores, en
fecha 15 de septiembre del afio 2017, en la redaccion se detalla como juez
anterior en la presente causa al Ab. Javier Villegas Yagual.

(Adjunto print de pantalla del sistema y sentencia mencionada)."

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Firmado digitalmente
RAFAELA DEL ROCIQ) por RAFAELA DEL ROCIO

Abg. Rafaela Del Rocio Matias Bejeguen
Directora Provincial
Direccion Provincial de Santa Elena
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CC: Msc. David Alejandro Guzméan Cruz
Director General
Direccion General
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Memorando-DP24-UPTH-2023-0456-M

Santa Elena, viernes 08 de septiembre de 2023

Para:

Directora Provincial
Direccion Provincial de Santa Elena

Asunto:

JHOEL ESCUDERO SOLIZ

TR: CJ-INT-2023-19960

Abg. Rafaela Del Rocio Matias Bejeguen

INFORMACION SOLICITADA POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL

En atencidon a su comunicacién N° DP24-2023-0440-MC, en la cual disponia a la
Unidad Provincial de Talento Humano que se remita el detalle de las personas que
fungieron como juezas o jueces del Juzgado Primero de Garantias Penales y Transito
de la provincia de Santa Elena durante el periodo de enero de 2012 hasta agosto de
2017 con su respectiva informacién de contacto,; al respecto, me permito detallar a
continuacioén la informacién que ha podido se identificada en los archivos de la Unidad
Provincial de Talento Humano.

\Vicente Antonio

Garzota, manzana 76

CORREO
NOMBRES DIRECCION TELEFONO ELECTRONICO

Drouet Sanchez LuislNo se evidencia2 /76418 [No se evidencid
Enrigue informacion 2940056 informacion
Yan_ez Conforme Luis|Salinas, mudadela]0992454549 abyanezcon@hotmail.c
Enrique [Dunas Il om
Falquez Maldonado|Samborondon, Edificio notseptima@hotmail.co
Eduardo Alberto Marina Del Rio 042834339 Im
Zapata SalazarG uayaqul ', Cdia 042275770 Jab.oswaldozapata@hof]
Oswaldo Antonio Colinas de la Alborada042370670 mail.com

Mz. 2351 V. 31 —
Gulillén Oscanurb. "Paseo de 1050987434598 lomqguillen05@hotmail.c
Medardo Cerezos" 4081292 om
Guillén Chavyezoudyaquil, Ciudadela I Vicente_guillen@hotma

0959745746

villa 13.

il.com

Ledesma Alvarado
Odalia Blanca

[Urb. Girasol MZ. 112 U|
418

0995608136

odaledesma@hotmaill.c
om

Lindao Villbn Daysi
Edda

[Ca Cibertad, barrio 28
de Mayo, Av. 14 vy
callel3

0991258517

ab.daisylindao@homail
com

Chérrez Molina Mari
Belén

amborondon, Cdla

0986499368

maria.cherrez@funcionj
udicial.qob.ec

VVasquez Montesino|La Libertad, Av. Puerto

S
a}Vista Sol

0987216143

drvazquez69@yahoo.c
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Gustavo Edmundo Lucia 801A om

La Libertad, Av. Punta]
Lastra LainezCarnero, Urb. Solymar [Leonardo.Lastra@funci
i . 0979600494 S
Leonardo Fabian Guayaquil, Sauces VI onjudicial.gob.ec
Mz. 277 V4

Atentamente,

Ing.Ana Melissa Briones Wong
Analista Provincial de Talento Humano 2
Direccion Provincial de Santa Elena
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SIDICATURA
S
Memorando-DP24-UPGP-2023-0373-M TR: CJ-INT-2023-19960

Santa Elena, viernes 15 de septiembre de 2023

Para: Abg. Rafaela Del Rocio Matias Bejeguen
Directora Provincial
Direccion Provincial de Santa Elena

Asunto: Contestacion — Informacién Corte Constitucional

En atencién a lo solicitado mediante memorando circular DP24-2023-0440-MC, mediante el cual en su
parte pertinente se solicita “(...) 2.3. En el caso de que la denominacién del Juzgado Primero de
Garantias Penales y Transito de la provincia de Santa Elena haya cambiado por otras denominaciones
ademas de “Unidad Judicial Penal del cantén La Libertad”, se especifique tal particular y se mencione a
las jueces y juezas a cargo del proceso 24281-2014-00071 (con anterior numeracion (02-2012) (...)"; al
respecto informo lo siguiente:

Mediante Resolucién No. 051-2013 de 04 de junio de 2013, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en el
articulo 2 resolvié: “Crear la Unidad Judicial Multicompetente Penal de la Provincia de Santa Elena”.

Mediante Resoluciéon No. 145-2015 de 25 de mayo de 2015, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en el
capitulo IV reforma la Resolucién 051-2013, mediante la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura
sustituye el articulo 3 por el siguiente texto: “Articulo 3.- Las Juezas y Jueces que integran la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén La Libertad, seran competentes en razén de
territorio para la provincia de Santa Elena, excepto las parroquias Manglaralto y Colonche del cantén
Santa Elena”.

Mediante resolucion N° CJ-DG-2016-129 del 22 de septiembre del afio 2016, se resuelve “Articulo Unico.-
Unificar la denominacién de las Unidades Judiciales a nivel nacional, conforme lo descrito a continuacion:

SANTA LA Unidad Judicial Unidad Judicial Penal con sede
23 051-2013| Multicompetente Penal de la en el cantdn La Libertad,
ELENA | LIBERTAD o L
Provincia de Santa Elena Provincia de Santa Elena

De igual forma, mediante correo institucional, se solicitd a los responsables del area de archivo del
Complejo Judicial de Santa Elena y de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén La Libertad, “(...)
favor su ayuda con la ubicacion del proceso fisico con numeracién 24281-2014-00071 (con anterior
numeracion (02-2012) (accion de proteccién), en las diferentes instancias, esto es unidad judicial y corte
provincial de Santa Elena, con el fin de dar contestacién a lo requerido. (...)"

De lo solicitado se obtuvo las siguientes respuestas (adjunto):

A. Winston Reyes — Responsable de Archivo Pasivo — “Realizada la busqueda del proceso
solicitado me permito informar que, en la matriz del Archivo General Pasivo de Santa Elena se
visualiza que la instancia de Unidad Penal 24281-2014-00071 fue enviada a la Unidad Penal de la
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Libertad el 15 de mayo del 2017; de igual forma la instancia de la Corte Provincial de Santa Elena
fue recibida por la funcionaria Abg. Maria Manrique Garay el 01 de noviembre del 2017; sin tener
fecha de reingreso de las causas a este departamento.”

B. Gisella Yagual — Responsable de Archivo de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton La
Libertad — “(...) sobre la informacion de la causa 24281-2014-00071 en el archivo activo de la
unidad penal existe un cuadernillo con actuaciones actuales en vista de que la causa se encuentra
en la corte constitucional.”

Por lo antes expuesto, debo indicar que no se cuenta con el proceso fisico completo, por lo que para dar
respuesta a lo solicitado, esto es, “(...) y se mencione a las jueces y juezas a cargo del proceso 24281-
2014-00071 (con anterior numeracion (02-2012) (...)", la suscrita procedio6 a revisar lo que consta en el
sistema E-SATJE, lo mismo que detallo a continuacioén:

Se visualizan registros desde el mes de agosto del afio 2017, pudiéndose constatar en una fe de
presentacion en la cual se establece como Juez titular de la causa a la Ab. Maria Belén Cherrez Molina.

De la sentencia emitida por la funcionaria mencionada en lineas anteriores, en fecha 15 de septiembre del
afio 2017, en la redaccion se detalla como juez anterior en la presente causa al Ab. Javier Villegas
Yagual.

(Adjunto print de pantalla del sistema y sentencia mencionada)

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Abg.Lourdes Alexandra Robles Vera
Coordinadora de la Unidad Provincial de Gestion Procesal
Direccion Provincial de Santa Elena

ANEXOS
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Juicio No. 24281-2014-00071

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON LA LIBERTAD, PROVINCIA DE
SANTA ELENA DE SANTA ELENA. La Libertad, viernes 15 de septiembre del 2017, las 14h12.
VISTOS: De fojas 5 a 7 de los autos, comparece la sefiorita IVONNE LISSETT CONFORME
RAMOS, por sus propios y personales derechos y, presenta una Accién Constitucional de Proteccion
en contra del sefior Oscar Noboa Estrella, Capitdn de Fragata-EM., Director de la Escuela de
Grumetes *CONTRAMAESTRE JUAN SUAREZ°. Mediante Auto dictado el 07 de febrero de 2012,
a las 09h30, (Fs. 10) se calificé la presente ACCION DE PROTECCION presentada por IVONNE
LISSETT CONFORME RAMOS, ordendndose la notificaciéon al demandado y se convoca a los
sujetos procesales a la Audiencia Oral y Publica, para el dia 16 de febrero del 2012, a las 15h30. De
fojas 127 a 132 consta el Acta contentiva de la Audiencia Oral y Publica, a la cual comparecieron los
sujetos procesales, sin embargo el seiior Abg. Javier Villegas Yagual, Juez Temporal de Garantias
Penales y de Trénsito de la Provincia de Santa Elena de ese entonces, no emitié su resolucion de
forma verbal, ni la sentencia debidamente motivada, que debié haber sido notificada en las casillas
judiciales sefialadas para dicho efecto, encontrandose impedida, la suscrita Jueza, de motivar la
sentencia, dispuso la nulidad de la referida diligencia, convocando a las partes a la realizacién de una
nueva Audiencia Oral y Publica, la cual se celebr6 el viernes 08 de septiembre de 2017.-
Encontrandose el expediente en estado de resolver, y de conformidad a lo que determina el Art. 76
numeral 7 literal L de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en concordancia con el Art. 130
numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que establecen que es obligacién de los
juzgadores motivar sus resoluciones, la suscrita Jueza, siendo el estado el de resolver se considera lo
siguiente: PRIMERO: La infrascrita Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén La
Libertad de la provincia de Santa Elena, es competente para conocer y resolver la presente Accién de
Proteccién, en atencion a lo previsto en los Arts. 86, 87, 88 y 167 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador; Art. 7 de la Ley Orgénica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; los Arts.
240 y 244 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial; y el sorteo correspondiente conforme lo
establece el Art. 160 numeral 1 ibidem.- SEGUNDQ: Durante el presente tramite no se observan
omisién de solemnidad sustancial alguna, ni violacién de trdmite, que como tales vicien de nulidad,
por lo que se declara vélido el proceso, siendo que se le ha dado el trdmite previsto en nuestra Carta
Magna y en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- TERCERO: En
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se concedid tanto a la accionante como a la entidad accionada, el tiempo de veinte
minutos para la intervencién de cada una de las partes y de diez minutos para la réplica y siempre la

ultima intervencién correspondié a la accionante, siendo que los sujetos procesales sefialaron lo



siguiente: 3.1.- La sefiorita IVONNE LISSETT CONFORME RAMOS, por medio del sefior Abg.
Moisés Ricardo Rios Ledn, manifesté lo que me permito citar a continuacién: * Comparezco a esta
Audiencia en representacion de la sefiorita Ivonne Lissette Conforme Ramos, quien se encuentra aqui
presente, y con la atribucion que me confiere la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, expongo
lo siguiente: Felicito a la Administracion de Justicia por haber dado curso a esta demanda de Accion
de Proteccion, presentada hace aproximadamente 5 afios 8 meses, ya que a pesar del retardo
injustificado de los Administradores de Justicia que le antecedieron en el conocimiento de la causa,
quienes incumpliendo con mandatos Constitucionales vulneraron varios derechos y garantias de mi
defendida, actuaciones que desde este momento rechazamos de plano, ya que no fue resuelto en su
oportunidad este proceso que es de naturaleza Sumarisima, que de acuerdo a la Constitucion son de
inmediata aplicacion, por lo que en este punto nos reservamos el derecho de impulsar ante la Corte
Constitucional el juicio de Repeticion conforme lo estatuye el Art. 11 numeral 9 de la referida Carta
Constitucional, en contra de aquellos funcionarios tanto Administrativos como Judiciales que
obraron de forma maliciosa y temeraria apartdndose del cumplimiento de las funciones. Con relacion
a la demanda de Accion de Proteccion presentada debo seiialar que aparte de los mandos medios
Navales que se encontraban a cargo de la Direccion y Control de la Escuela de Grumetes
Contramaestre Juan Sudrez de la ciudad de Salinas, refiriéndonos a los oficiales integrantes del
“ Consejo de Disciplina®, como a los integrantes de la * Junta Académica®, quienes desconociendo la
norma establecida en la Carta Magna de la Repitiblica del Ecuador, impulsados por su condicion
Jerdrquica, odio y segregacion, violaron y menoscabaron totalmente las garantias y derechos de mi
defendida al ser perseguida y acosada de manera constante por el tiempo de 2 arios, en especial
durante el mes de octubre del aiio 2011, después de la Resolucion del Consejo del Consejo de
Disciplina en donde le pusieron seguidamente siete sanciones que se separaba por la presunta falta
de aptitud para el servicio, solo por el hecho de su orientacion sexual diferente, vulnerando con esto
lo dispuesto en el Titulo Segundo del Art. 11 numeral 2 de la Carta Magna en donde se invoca que
todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos deberes y obligaciones, y nadie
podrd ser discriminado por razones de sexo e identidad de género, esta disposicion en concordancia
con lo dispuesto en el Capitulo Sexto del Art. 66 numeral 4 de la Carta Constitucional en donde se
establece el derecho a la igualdad formal, igualdad material y la no discriminacion, de la misma
manera permitame sefiorita jueza sefialar que todas las presuntas pruebas utilizadas como
instrumento para juzgar a mi defendida, tanto el Consejo de Disciplina como la Junta Académica
fueron forjadas por sus juzgadores, aplicando con esto temor, amenazas, represalias en contra de mi
defendida vinicamente por su orientacion sexual, violando de esta forma lo establecido en el Capitulo
Octavo del Art. 76 numeral 4 de los Derecho de Proteccion que textualmente reza: “ %1 Las pruebas

obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn



de eficacia probatoria%° , esto en concordancia con lo dispuesto en el mismo articulo numeral 7
literal 1) que reza: “ % Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionadosi®, con esto quiero referirme a la
Resolucion de la Junta Académica emitida en contra de mi defendida el 12 de diciembre del 2011, en
donde se separa del curso a mi defendida, a pesar de faltar una semana para graduarse por haber
supuestamente sobrepasado en desméritos, debo sefialar que varias pruebas sefialadas a favor de mi
defendida se encuentran adjuntadas a la presente demanda de Accion de Proteccion presentada en su
oportunidad, para una mayor ilustracion a Usia le adjunto copias simples del Record de faltas
impuestas en contra de mi defendida durante el mes de octubre del 2011, en donde puede fdcilmente
usted puede apreciar la persecucion y acoso realizada en contra de mi defendida, asi mismo me
permito adjuntar la Resolucion de la Junta Académica del 12 de diciembre del 2011, en donde se
separa del curso a mi defendida por haberse sobrepasado en puntuacion, en conducta o desmérito,
donde fdcilmente se puede apreciar que el citado oficio no reiine las condiciones como “Acto
Administrativo’, previstas en el Art. 76 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. En
tal virtud, sefiorita jueza conociendo de su probidad, equidad y justicia; apelo a su sana critica, para
que se digne disponer que se dejen sin efecto las acciones tomadas de manera inconstitucional en
contra de mi defendida, y asi poder recuperar su derecho vulnerado como es el reingreso a la
Institucion, ya que esta mala fe le ha causado una irreparable pérdida emocional, social y
economica. Con estos antecedentes sefiorita jueza en esta Audiencia se busca justicia en favor de mi
defendida, quien ha sido sometida a amenazas y que usted pueda resolver la situacion juridica
reintegrdndola a sus funciones del cuerpo de Marina donde ella pertenecia; para mayor ilustracion
me permito agregarle una lista donde en un mes le hacen llegar a mi defendida una serie de
sanciones, lo que es totalmente prohibido; asi como la Resolucion donde a ella se la deja sin efecto
de fecha 12 de diciembre del 2011, con esto queda establecido sefiorita jueza que mi defendida ha
sido una victima y se le reparen sus derechos vulnerados.® .- REPLICA: * Dentro de la exposicion
hecha en mi primera actuacion hemos demostrado la persecucion a mi defendida, ya que con el
documento incorporado en la que se observa que en un solo mes se la sancionan con varias
circunstancias a mi defendida. En cuanto a lo expuesto por el abogado de la parte accionada,
rechazo su intervencion e insisto en la vulneracion de derechos a mi defendida, y solicito se la
reintegre al seno donde ella se encontraba ejerciendo su actividad en la Marina'%° .-
CONTRARREPLICA: * Habiéndose demostrado y fundamentado de que mi defendida ha sido victima

de violaciones de derechos constitucionales tales como género, acoso, ademds debiendo considerar el



tiempo trascurrido para que puedan prevalecer los derechos de una mujer que reclama por sus
legitimos derechos los mismos que han sido vulnerados, solicitamos que sea reintegrada a su
funciones, dando paso a la presente Accion de Proteccion.®.- Es preciso advertir que durante la
sustanciacién de la audiencia se confiri a la accionada el uso de la palabra para que procediera a
fundamentar la accién y de ser posible demostrar el dafio, quien a través de su abogado patrocinador,
realiz6 sus alegatos, incorporando como prueba dos fojas simples, las cuales por principio de
contradiccion, fueron exhibidas al abogado que realizaba la defensa de la entidad accionada, quien
efectué una exposiciéon de los motivos, que su criterio desvirtuaban, las aseveraciones de la
accionante, incorporando la prueba de la que se consideraba asistido, siendo que en cumplimiento del
Art. 14 de la Ley de Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se confirié
nuevamente el uso de la palabra, a la recurrente para que pudiere replicar los argumentos de la entidad
accionada, momento en que se pidié que interviniese la ciudadana Ivonne Lissett Conforme Ramos,
motivo por el cual se le advirti6 al Abg. Moisés Ricardo Rios Leén, que la practica de la prueba habia
prelucido y que correspondia presentar la réplica, tal como lo exige la norma citada previamente,
particular que bien podria haber efectuado la sefiorita Ivonne Lissett Conforme Ramos personalmente,
sin embargo su abogado patrocinador en su representacién, prosiguié con su exposiciéon de
argumentos, de aquello se evidencia que no podria considerarse una vulneracidon al derecho a la
defensa, en el sentido previsto en el literal c), numeral 7, del Art. 76 de la Constitucién de la
Republica, ya que jamds se limité el derecho a ser escuchada, sino por el contrario, se permitié
practicar todas las pruebas de las que se consideraba asistida y realizar todas las intervenciones en los
términos previsto en la Ley de la materia, tal como consta en el grabacién de audio de la audiencia
celebrada el 08 de septiembre de 2017; y, 3.2.- El sefior Director de la Escuela de Grumetes
* CONTRAMAESTRE JUAN SUAREZ®, por medio del sefior Abg. Guillermo Alexander Vanegas
San Lucas, sostuvo lo siguiente: * Comparezco a nombre y representacion del seiior Director de la
Escuela de Grumetes seiior Comandante Oscar Noboa Estrella en aquella, época aiio 2011, primero
me refiero en forma general respecto a lo que consta en el libelo de la demanda sefiorita jueza,
posteriormente a la intervencion en esta Sala de Audiencia del abogado de la parte accionante, que
en algunas cosas difiere con la demanda siendo que es muy importante resaltar aquello como punto
de partida de mi exposicion. En cuanto a la demanda no se identifica como tampoco en esta
Audiencia se ha individualizado cuales son o cual es el Acto Administrativo especifico, de acuerdo
como establece el Art. 86 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que por accion u omision se
estd demandando y en presencia de usted estamos conociendo la presunta vulneracion a la Garantia
Constitucional, ya que aqui se ha mezclado, asi como en el libelo de la demanda, y en la Audiencia en
la exposicion del abogado defensor de la parte actora, dos temas distintos los cuales me permito

aclarar; una cosa son los procedimientos Disciplinarios de los cuales se refirié escuetamente en la



Audiencia y en la demanda consta en mds de tres carillas, relacionados a un proceso Disciplinario
llamado “ Consejo de Disciplina® que se aplica para el caso de las faltas atentatorias cuando dicha
conducta ya sea esta de la parte actora fuere sujeta como una conducta de falta atentatoria; y otra
cosa es una “ Junta Académica® que se la realiza al finalizar el periodo de cada aiio, en la cual se
evaliian entre otras cosas los resultados de cada una de los temas conductuales, temas académicos,
temas de actitud para servicios, etc. Las dos cosas producen Actos Administrativos diferentes,
Resoluciones, unas en temas “ Disciplinarios® y otras en temas de “ Juntas Académicas®. Por lo que
refiriéendome al libelo de la demanda como indicaba la mayor parte se refiere si usted habrd notado
seflorita jueza al tema o proceso “ Disciplinario®, es por eso que en lo posterior a mi intervencion
haciendo llegar a usted como prueba de parte de nuestra Institucion el expediente Disciplinario
correspondiente a la parte actora, en la cual para que usted tome muy en cuenta sefiorita jueza me
permite leer lo siguiente.- La Resolucion final, de este proceso disciplinario fue la siguiente:
Sancionar a la ahora actora de acuerdo al Art. 39 literal h) que reza: “ Y4 Violar gravemente ordenes
o regulaciones de la Escuela de Grumetes Contramaestre Juan Sudrez, o la Armada del Ecuador, se
la sanciona con 20 dias de Rutina Disciplinaria y 30 deméritos’s°, esa Resolucion de cardcter
Disciplinario deviene de una normativa como dice el Art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, clara, puiblica y expedida con anticipacion, se llamaba en aquella época aiio 2011 “ Manual
de Disciplina®, que también podré hacer llegar como prueba de la parte demandada; en el cual
establece el Art. 39 literal h).- Faltas Atentatorias.- Violar gravemente ordenes o regulaciones de la
Escuela de Grumetes Contramaestre Juan Sudrez; es decir de acuerdo a la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, Art. 160 que establece que la Armada del Ecuador como las Fuerzas
Armadas en General, tienen sus propias normas y régimen especificos de sujecion, es decir tienen su
normativa interna, en su época regulado a través del * Manuel de Disciplina®, para el caso de los
aspirantes a Grumetes en temas Disciplinarios, inicio un proceso disciplinario por una conducta
puntual, reportado por un sefior oficial de guardia de un dia determinado en el mes de septiembre del
2011, y mediante un Organo Colegiado llamado * Consejo de Disciplina®, que lo conforman varios
miembros con un asesor Juridico, emitio una Resolucion, la misma que de acuerdo a este Manual no
era definitiva ya que esta pasaba al Director de la Escuela para que se determine la Resolucion, es
decir mediante un criterio de esa junta Disciplinaria finalmente el Director de la Escuela toma esa
decision, y para dejarlo claro me permito citar el articulo correspondiente; Art. 85.- Titulo Octavo
del Consejo de Disciplina y su Procedimiento.- El Director de la Escuela de Grumetes Contramaestre
Juan Sudrez, en su literal a): Analizard la recomendacion del Consejo de Disciplina, y esta podrd ser
aceptada o modificada, luego de lo cual la sancion gozard estado y serd inapelable por ser el
Director la iltima instancia.”. El Consejo de Disciplina establecio, una conducta por una falta

establecida y finalmente el Director de la Escuela, sancioné la misma; la ahora actora presentd su



reclamo correspondiente que consta en el expediente es decir tuvo acceso a los medios recursivos que
establece la Constitucion de la Republica del Ecuador esto es el Art. 76; conto con su abogado
defensor quien presenta en aquella época la demanda de Accion de Proteccion en el aiio 2011, es
decir pudo intervenir, consta el Acta de la Audiencia, es decir el debido proceso al tenor del articulo
antes referido fue cumplido en el proceso Disciplinario; en ninguna parte existe algiin tema de
vulneracion de derecho no solamente al debido proceso sino de lo que se dice en el libelo de la
demanda en cuanto a discriminacion en contra del actor, lo que no ha existido, ya que la falta o
sancion estd establecida en el reglamento y los procedimientos Disciplinarios son aquellos sujetos
como cualquier aspirante en esta escuela de Grumetes a la que pudo haberse sometido, aqui no ha
existido ninguna sancion por razones de sexo, raza, religion, etc.; no ha existido ningin tipo de
discriminacion por razones de desigualdad material o formal que de paso lo indico ya que en esta
Audiencia no se ha especificado si aquel derecho a la igualdad es formal o material ya que son dos
cosas diferentes y en doctrina el caso es muy aclarado, es decir la sancion y la falta establecida en
ese proceso Disciplinario no tiene nada que ver con un tema de condicion especifica de la ahora
actora, es un tema objetivo de falta de cumplimiento a las normas y procedimientos establecidos
dentro de la Escuela de Grumetes, en cuanto a las prohibiciones de las Relaciones Interpersonales, a
lo cual me veo en la obligacion de hacer la siguiente explicacion: En la escuela de Formacion que
son 24 horas durante los casi 365 dias del aiio, viven de manera permanente, reclutados durante su
proceso de formacion es decir estudian, hacen ejercicios, conviven, se bafian, duermen en forma
comiin, por eso este Manual de Disciplina es mds he traido el actual Reglamento vigente, el cual
establece como disposicion la prohibicion de las Relaciones Interpersonales dentro de la Escuela de
Formacion, lo cual no puede darse en la Escuela de Formacion, y es asi que se unio la novedad de la
ahora actora de habérsela encontrado en el interior de un baiio ddndose un beso con otra Guardia
Marina mujer, descubierto por el oficial de guardia en una revision como normalmente hace durante
las instalaciones. El proceso inicio por esa conducta y fue sancionada finalmente por el Director por
no cumplirse con las regulaciones y deberes dentro de la Escuela de Grumetes, como era la
prohibicion de tener una Relacion Interpersonal dentro de la Escuela de Formacion, eso no es
discriminacion, es una norma especifica establecida en el Reglamento como falta, razon por la cual
fue sancionada. Pero seiiorita jueza, no producto de ese proceso Disciplinario es que salio de la
Escuela de Grumetes la ahora actora, ya que como usted ha escuchado la sancion fue 30 deméritos,
la Escuela de Formacion define un limite de deméritos; en el caso del segundo aiio en el cual estaba
la parte actora era en 80 desméritos, la sefiorita actora con esta sancion de 30 desméritos alcanzo el
total de 99 deméritos, es decir pasé de 80 deméritos y por eso es que posteriormente mediante una
“Junta Académica’, en la cual participan varios miembros, analizando no solo el caso de la sefiorita
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todos los factores conductuales y todo, en la parte especifica de la infractora dice que la Grumete
Conforme Ramos, obtuvo un excedente de deméritos a los limites establecidos en los manuales de la
Escuela de Formacion, no por producto del “ Consejo de Disciplina®, sino por sus antecedentes
disciplinarios en las cuales consta entre otras faltas por ejemplo, a lo cual descarto y refuto lo
indicado como persecucion en contra de la actora, * Llegar atrasada a formacion en fila o guardia’®,
o sea no llego puntualmente motivo por el cual se la sanciono con 3 deméritos, otro tipo de falta
pasar mala revista de uniformes, digame esto que tiene que ver con discriminacion, desigualdad; otro
tipo de sancion no cumplir una disposicion u orden; contraer deuda sin estar en capacidad de
solventarla 20 deméritos; son faltas diferentes como usted ha escuchado y finalmente la del Consejo
de Disciplina por haber mantenido una relacion con una grumete de menor rango, con la cual obtuvo
99 demeéritos. Se hace la “ Junta Académica® y esta determina que se excedio en deméritos y por esa
razon es que sale de la Escuela de Grumetes. Como indiqué en mi exposicion, la actora no especifico
en el libelo de la demanda ni en la Audiencia cual es la Resolucion especifica en la cual
presuntamente se emana la Vulneracion de Derechos, ya que si vamos hablar de temas de Consejo de
Disciplina yo me he anticipado aqui estd el expediente e indicado cual es el procedimiento, el
Director tomé su ultima decision, se la ha dado todas las Garantias a través de su abogado defensor,
medios recursivos; finalmente dice la demanda que se presenté ante el Director General de
Educacion y Doctrina que es la autoridad mdxima de las Escuelas de Formacion y que se encuentra
en Guayaquil, también ha interpuesto un recurso de Hecho asi lo dice la demanda, lo que no exige
nuestra normativa sefiorita jueza, existe un recurso de apelacion vertical ante el Director el cual
consta aqui en el expediente ya que el Reglamento asi lo exige; por lo que no exigiria ningtin tipo de
vulneracion de derechos. Respecto de los documentos exhibidos en esta audiencia no sé si serdn
consideradas por Usia ya que estos iuinicamente son copias simples, pero sin embargo en ellos se
puede observar detalladamente cual fue el procedimiento debidamente adoptado, documento que ha
sido aportado esta Audiencia por la parte actora, con todo lo indicado ya habrd caido en cuenta
usted sefiorita jueza que no existe ninguna vulneracion de derechos ni discriminacion, habiéndose
aplicado un debido proceso. Finalmente sefiorita jueza, no habiéndose vulnerado ninguno de los dos
derechos invocados en la demanda por a parte actora, solicito que al tenor de lo dispuesto en el Art.
62 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sea declarada como
improcedente esta Accion de Proteccion; y de verificarse en la contrarréplica cual era el Acto
Administrativo que adolece, existen otros medios legales para poder reclamarlos como son el
Tribunal Contencioso Administrativo, si se tratare de un tema en que la norma fue mal aplicada o
que el articulo no correspondia, o el Recurso Extraordinario de Revision de acuerdo al Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ante el Ministerio de Defensa Nacional, de lo cual
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que una vez mds solicito se declare improcedente la presente Accion reservdndome el derecho a la
contrarréplica.® .- REPLICA: * La persecucion no ha sido probada ni se ha requerido algiin Acto
probatorio en esta Audiencia, del detalle de las faltas que acabo de dar lectura en el registro que se
ha escuchado en esta Sala de Audiencias, de que estas son relacionadas a temas especificos como no
cumplimiento de régimen Disciplinario, no pasar una revista de uniforme, que nada tiene que ver la
una con la otra para, son sanciones distintas para por lo menos presumir una persecucion, y por
ultimo el mismo Manual de Disciplina establece en todo caso un procedimiento de reclamo de
aquellas sanciones que en su época estaban establecidas en el Titulo Noveno de los reclamos,
facultaba para los alumnos que crean que se los quiera sancionar injustamente el alumno pueda
presentar su reclamo ante el superior que se lo impuso, siguiendo el organo regular en el lapso de 72
horas, no se ha traido documento alguno por medio del cual demuestre un tema de persecucion en un
mismo mes como la ha referido la parte actora, ya que estas sanciones fueron interpuestas y no
fueron reclamadas en el momento oportuno. Adicionalmente y para terminar sefiorita jueza, a pesar
del requerimiento que se le ha hecho a la parte actora de que se individualice el Acto Administrativo,
o al menos la referencia de la Resolucion o la fecha, sin que se haya probado de aquel Acto
Administrativo, cudles y como fueron vulnerados los derechos de qué forma, por lo que en tal virtud
insisto sefiorita jueza en solicitarle la improcedencia de la Accion Constitucional de Proteccion, al
tenor de lo dispuesto en el Art. 62 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debiendo considerar el tiempo transcurrido que es claro no deriva de sus
responsabilidad, asi mismo considere como ya lo he referido anteriormente existen otros medios
legales para poder ser reclamados como son el Tribunal Contencioso Administrativo, si se tratare de
un tema en que la norma fue mal aplicada o que el articulo no correspondia, o el Recurso
Extraordinario de Revision de acuerdo al Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
ante el Ministerio de Defensa Nacional, hasta aqui mi intervencion.®.- CUARTO: La Constitucion de
la Republica del Ecuador, en cuanto a la Accién de Proteccion en el articulo 88 determina: * La accion
de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;, contra politicas piiblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio grave, si presta
servicios piiblicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.®, siendo que el Estado
constitucional propuesto por el neoconstitucionalismo se vincula con el concepto de garantia de los
derechos y sus distintas manifestaciones, los derechos fundamentales que tienen los ciudadanos
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la aplicacién de la tutela de derechos desde la institucionalidad, y cuando esos derechos son
vulnerados de tal manera que impliquen un riesgo inminente y grave para el ciudadano, el mecanismo
de proteccion eficaz y rdpido es precisamente la accién de proteccién que ha sido incorporada a
nuestra Constitucién. Es asi que el Art. 25 de la Convencién Americana dispone lo siguiente:
*Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus
funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente
el recurso.’, determinando la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de su
jurisprudencia que, este recurso, tiene un papel fundamental en la tutela de los derechos humanos, al
punto de afirmar que la existencia de esta garantia * constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido
de la Convencién®. (Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
22 de noviembre de 2005, parrafo 184). Reiterando dicha Corte que para que un recurso sea efectivo o
eficaz implica que brinde la posibilidad real de alcanzar la proteccién judicial requerida. En el Caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte afirmé que para ser eficaces, los recursos deben producir
los resultados para los cuales han sido creados. Esto no se cumple en caso de que se subordine a
exigencias procesales excesivas, si carece de virtualidad para obligar a las autoridades, si resulta
peligroso para los interesados o si se aplica imparcialmente. En dicha decision, aclar6, ademads, que si
un recurso no genera un efecto favorable para el reclamante, no por ello deviene necesariamente en
ineficaz. Esto fue reafirmado en jurisprudencia posterior, como en el Caso Fermin Ramirez vs.
Guatemala, en el que la Corte determind que se accionaron garantias judiciales de revisién de la
condena de la victima del caso y que la ausencia de respuesta favorable no implicé que la victima no
tuviera acceso a un recurso efectivo. Igualmente ocurrié en el Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, en
el que la Corte consider6é que fueron tramitados recursos de revisién de la condena de la victima vy,
aunque las resoluciones de estas no fueron favorables, no se violaron las garantias del articulo 25 de la
Convencién Americana.- QUINTO: La sefiorita IVONNE LISSETT CONFORME RAMOS a través
de su abogado patrocinador sostuvo haber sido victima por dos afios y en especial en el mes de
octubre de 2011, de acoso y discriminacién por parte de los Oficiales del Consejo de Disciplina y de
la Junta Académica, por el hecho de su orientacién sexual, esto por haber sido sancionada y separada
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haber sido requerido de forma expresa al abogado patrocinador de la accionante, que se sirviera
identificar los derechos vulnerados y por medio de que acto u omisién fueron conculcados, de forma
escueta y exclusivamente enunciativa se refirié al derecho de igualdad, no discriminacion, al género, y
al acoso, sin determinar mediante qué actos u omisiones se produjeron dichas violaciones. Sin
embargo de lo expuesto, es imperioso determinar que, el juez constitucional, en su labor
hermenéutica, tiene mandatos definidos entre los cuales destaca la decidida proteccién de los derechos
constitucionales; al juez constitucional le resulta imposible, para cumplir su funcién, mantenerse en el
plano de mera aplicacién silogistica de la norma, puesto que en estas normas, y en particular los
derechos, son siempre amplios, abiertos a la definicién de sus contenidos; el juez constitucional debe
esforzarse por hallar las interpretaciones que mejor sirvan a la defensa de los derechos fundamentales;
por lo que, a fin de resolver la presunta vulneracién de los derechos alegados por la accionante se
plantean los siguientes problemas juridicos: 1.- ;{La Resolucién emitida dentro del Expediente Nro.
016-2011, de fecha 28 de octubre de 2011, a las 17h00, por el seifior Oscar Noboa Estrella,
Director de la Escuela de Grumetes Contramaestre Juan Suarez, vulneré el derecho de igualdad
y no discriminacién? Resulta imperioso establecer el alcance y contenido de dicho derecho el cual se
encuentra previsto en el Art. 11 numeral 2 de la Constitucién de la Reptiblica, el cual me permito citar
a continuacioén: * Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 2. Todas
las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podrd
ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial,
condicion socio-econdémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptard
medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos
que se encuentren en situacion de desigualdad.’® .- Principio constitucional que también se encuentra
reconocido y garantizado en nuestra Carta Magna, en su Art. 66 numeral 4, al determinar el * Derecho
a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion®. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante la Opinién Consultiva Nro. 18 del 17 de septiembre de 2003, al referirse al
derecho materia del presente andlisis sefiala que: * El principio de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo
el andamiaje juridico del orden piiblico nacional e internacional y es un principio fundamental que
pertenece a todo ordenamiento juridico (). Asi como, forma parte del Derecho Internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens's °.
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una indeterminacién normativa, toda vez que las disposiciones constitucionales, a las cuales me he
remitido, no establecen cuando un trato diferente de varios destinatarios estd prohibido, es posible o es
obligatorio, desde el punto de vista constitucional. Dicha vaguedad es la que ha propiciado que el
principio de igualdad fuese desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador,
es asi que la Corte para el periodo de Transicion en sentencia Nro. 008-09-SAN-CC, caso Nro. 0027-
09-AN, sefiala lo siguiente: * El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad
bien organizada y de todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a
los individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre
ellos.®. En cuanto al derecho de igualdad en referencia a la aplicacién de la norma, se ha de entender
que las disposiciones normativas deben ser aplicadas por igual a todos aquellos que se encuentren en
la misma situacion. Es por ello que la Corte Constitucional determina que, el principio de igualdad,
estd configurado para que no se produzca una arbitrariedad de los poderes publicos evitdndose una
interpretacion voluntarista e inequitativa de la norma.- Ahora bien, conforme se ha determinado por
parte de la entidad accionada, tal como consta en el Memordndum TNNV-SU-VMF-022-0-2011, el
dia 16 de septiembre de 2011, a las 20h45 aproximadamente, en el interior de las dependencias de la
Escuela de Grumetes * CONTRAMAESTRE JUAN SUAREZ?°, especificamente en el interior bafio de
mujeres, denominado * jardines®, se encontrd besandose a la grumete de primer afio, Maryuri Mendoza
Sénchez, con la grumete de segundo afio, Ivonne Conforme Ramos, hechos que constituirian una falta
grave y atentatoria inclusive, tal como lo sostiene el sefior Teniente de Navio + SU, Victor Masson
Fiallos, Oficial de Guardia, quien elabora un Informe de Novedades de la Guardia, dirigido al sefior
Comandante de Grumetes, siendo que el Teniente de Navio-IM, Jonathan Cadena Torres, Comandante
de Grumetes, a su vez, emite el oficio Nro. TNNV-IM-JPCT-003-0, de fecha 20 de septiembre de
2011, dirigido al sefior Director de la Escuela, requiriendo se conforme un Consejo de Disciplina para
analizar la falta atentatoria. Las referidas circunstancias motivaron el inicio del Expediente Nro. 016-
2011, el cual se sustancié con apego a las garantias del debido proceso. Siendo que las faltas
atentatorias, se encontraban tipificadas como tales previo al cometiendo del hecho, tal como consta en
el Manual de Disciplina, siendo que las sanciones para las faltas atentatorias se encontraban en igual
sentido previstas previamente al cometimiento el hecho, tal como lo dispone el Art. 54 ibidem:
*FALTAS ATENTATORIAS: Las sanciones aplicables a este tipo de faltas serdn: 1. Separacion de la
Escuela. 2. Censura Solemne. 3. Pérdida total o parcial del privilegio de vacaciones. 4.
Confinamiento al camarote hasta por quince dias. 5. Rutina disciplinaria hasta por treinta dias. Junto
con las sanciones establecidas para esta clase de faltas, se aplicara desde “ treinta hasta cincuenta
deméritos®. El Brigadier que cometa una falta Atentatoria serd automdticamente destituido de su
cargo sin perjuicio de las sanciones aplicables a la falta.°, cumpliéndose con el principio de
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LISSETT CONFORME RAMOS, quien comparecid a la Audiencia de Investigacién y Juzgamiento
de la Junta de Disciplina, en compaiiia de un abogado particular de su libre eleccion, sefior Roosevelt
Serrano Garcia, quien realizé la defensa técnica de su patrocinada, siendo que se permitié a la
accionada ser escuchada en el momento oportuno, en presencia de su abogado, y se le permiti6
acceder a los documentos y actuaciones del procedimiento. Se evidencia adicionalmente que presentd
dentro del término oportuno los argumentos de los cuales se consideraba asistida. Y se justifica se fue
notificada con las actuaciones, sobres las que present6 los reclamos al amparo de lo previsto en el Art.
87 del Manual de Disciplina. Y finalmente, el sefior Capitdn de Fragata-EM, Oscar Noboa Estrella,
Director de la Escuela de Grumetes * Contramaestre Juan Suarez®, emitié su resolucion debidamente
motiva en derecho, en la que observa que se impuso la sancién minima prevista para la falta
atentatoria evidenciando una aplicacion del principio de proporcionalidad.- Se alega por la accionada
que la totalidad de las pruebas evacuadas en su contra fueron forjadas, sin embargo de la revisién de
los recaudos del expediente disciplinario Nro. 16-2011, que en copias certificadas, fueron
incorporados por la entidad accionada, se evidencia que obran dos informes, ambos suscritos por las
grumetes implicadas en el hecho materia de juzgamiento, quienes narran desde su perspectiva como se
suscitaron los hechos, quienes al ser escuchadas por el Consejo de Disciplina, reconocieron los
mismos, y se mantuvieron en las circunstancias facticas de forma concordante, todo esto en compafiia
de sus abogados patrocinadores, quienes en sus alegatos reconocen el cometimiento de la falta
atentatoria. De aquello se evidencia que el hecho fictico materia del juzgamiento, jamds fue
controvertido por los sujetos procesales, sino por el contario, estas circunstancias fueron ratificadas
por ambas grumetes investigadas, reconociendo las circunstancias referidas, desde el mismo dia en
que se suscitaron, esto es el 16 de septiembre de 2011, mediante los informes correspondientes
emitidos por las implicadas dirigidos al sefior Teniente de Navio + SU, Victor Masson Fiallos, Oficial
de Guardia.- La Corte Constitucional mediante sentencia Nro. 002-14-SIN-CC, caso Nro. 0056-12-IN
y 0003-12-IA acumulados, de fecha 14 de agosto de 2014, establece la diferencia entre igualdad
formal respeto de la igualdad material, en los siguientes términos: * Igualmente, es preciso anotar que
existe una distincion entre la denominada igualdad formal o igualdad ante la ley, y la igualdad
material o igualdad real. En términos juridicos ambos tipos de igualdad poseen un mismo niicleo
comun que consiste en la comparabilidad de ciertas caracteristicas para establecer su aplicacion; no
obstante, divergen en sus efectos, enfocdndose el primer tipo en la restriccion de la discriminacion y
el segundo en el respeto a la diferencia. Asi, la igualdad formal tiene relacion con la garantia de
identidad de trato a todos los destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada
de privilegios, mientras que la igualdad material no tiene que ver con cuestiones formales, sino con
la real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el objetivo de evitar

injusticias.°. En cuanto igualdad formal, se debe advertir que no ha existido una vulneracién al



principio en referencia, toda vez que la norma que sanciona la falta atentatoria no hace mencién a una
distincién respecto de la orientacion sexual de quien comete la falta, por lo que mal podria efectuarse
un andlisis, de la norma en referencia, a luz de un test o juicio de igualdad en ninguno de sus niveles
de intensidad, a los cuales se remite el Dr. Carlos Bernal Pulido, en su libro *El Derecho de los
derechos®. Se presume entonces, que los argumentos de la accionante se dirigen a advertir la
vulneracién del derecho a la igualdad material, a pesar de que jamds esgrimié expresamente dicha
situacién, aun cuando fue increpada por parte del abogado de la entidad accionada, para que se
pronunciase respecto de aquello, es decir que se vislumbra de su exposicién que la aplicacién del
Manuel de Disciplina, estarfa encaminado una discriminacién en su contra por su orientacién sexual.
Al respecto, en cuanto a la discriminaciéon, La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia
Nro. 002-13-SEP-CC, caso Nro. 1917-11-EP, de fecha 05 de marzo de 2013, determina que consiste
en *Y el acto de hacer una distincion o segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente se usa la “ no discriminacion® para referirse a la violacion a la igualdad de derechos
para los individuos por cuestion social, racial, religiosa, orientacion sexual, razones de género o
étnico-culturales, entre otros. De ahi que, tomando una parte del articulo 1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion encontramos que la
“discriminacion positiva® o la “ accion afirmativa® se produce cuando se observa las diferencias y se
favorece a un grupo de individuos de acuerdo a sus caracteristicas o circunstancias sin perjudicar de
ninguna manera a otros grupos,; en cambio, la discriminacion negativa se concreta cuando se realiza
un perjuicio, una valoracion previa que contradiga las observaciones cientificas o las disposiciones
legales con el afdn de causar perjuicio.’. En mismo orden de ideas, la Corte, ha hecho una distincién
de dos tipos de discriminaciones negativas, sefialando que ambas tienen por objeto menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicios de los derechos, siendo una de ellas la discriminacién
directa en la que abiertamente se hace alusién al uso de categorias sospechosas para realizar tratos
irrazonablemente diferentes, siendo aquello abiertamente inconstitucional, particular que se no
verifica en el caso sub judice, conforme se ha dejado anotado en lineas precedentes, ademds de
aquello la norma que sirvi6é de fundamento para sancionar a la accionante, no ha sido cuestionada en
su constitucionalidad, manteniéndose actualmente inclusive como infraccion en el Manual de
Disciplina. En cuanto a la discriminacién indirecta se establece que ®tiene por resultado es una
discriminacion que a primera vista aparece como natural, o indivisible pero que es irrazonable,
injusta y desproporcional. (Y ), la discriminacion indirecta que tiene por resultado, es cada vez mds
frecuente, dado el ropaje o apariencia del buen derecho que comporta recurrir a criterios o
categorias aparentemente justificables por parte del Estado o de los particular, que en el fondo
implican un trato discriminatorio.®. Esto es lo que la accionante ha sostenido como acoso por

discriminacidn por su orientacion sexual, en cuanto aquello debo sefalar que tal como lo ha sostenido



el sefior Abg. Guillermo Alexander Vanegas San Lucas, en representacion del sefior Director de la
Escuela de Grumetes ® Contramaestre Juan Sudrez®, no existe prohibicién alguna en el Manual de
Disciplina respecto la imposicién de varias sanciones por diversas faltas a un solo alumno, las cuales,
en caso de encontrase inconforme por considerar injusta la sancién, podrian haber sido impugnadas tal
como asi lo establece el Art. 87 del Manual de Disciplina, siendo que la propia ciudadana IVONNE
LISSETT CONFORME RAMOS, reconoci6 el dia 3 de octubre de 2011, en presencia de su abogado
patrocinador, durante la celebracion de la Audiencia de Juzgamiento, que su rendimiento habia caido
en el dltimo periodo notablemente.- Es necesario precisar que los actos administrativos gozan de
presuncion de legalidad que considera que toda decisién emanada del poder ptblico estd enmarcada
en el respectivo ordenamiento juridico; en consecuencia, todo acto administrativo es valido hasta que
la autoridad competente declare lo contrario, esto es, anule o declare la ilegalidad de tal acto, por
peticion expresa del administrado, quien en uso de su facultad constitucional y legal puede recurrir en
sede administrativa o jurisdiccional a impugnar las resoluciones ptblicas que vulneren sus derechos
subjetivos o sus intereses legitimos. Al respecto el doctor Patricio Secaira Durango, en su obra Curso
breve de Derecho Administrativo, en las péaginas 237-238 ha sostenido que: *Los recursos
contenciosos administrativos, en la via jurisdiccional, son verdaderos frenos o limites al ejercicio
arbitrario o abusivo del poder. De suerte que todos los actos administrativos que emanan de los
organos publicos pueden ser objeto de recurso contencioso administrativo.; (%4 ) El propésito de estos
recursos no es otra que tutelar la legalidad de las decisiones del poder publico. Es por tanto un
derecho, un reconocimiento constitucional los administrados a fin de que ellos tengan la posibilidad
de que un d6rgano independiente del poder jurisdiccional examine el asunto y emita sentencia
definitiva sobre aquel. Es por este motivo, que la accién de proteccion deja fuera de su alcance a los
casos en los que habiéndose examinado una posible vulneracién de derecho no se llegue a determinar
la misma, y existen recursos judiciales y/o administrativos que permitan a las personas obtener
proteccién del derecho que consideran vulnerado, asi se establece en las siguientes normas
constitucionales y legales, Articulo 173 de la Constitucién: ® Los actos administrativos de cualquier
autoridad del estado podrdn ser impugnados tanto en la via administrativa como ante los respectivos
organos de la Funcion Judicial®°. En el caso que nos ocupa la accionante contaba con la via
administrativa y judicial expedita para concurrir con sus reclamos ya que al tratarse de la legalidad de
un acto administrativo conforme lo sefiala el articulo 31 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial:
Principios de impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos, “ Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas por las
expedidas por quienes ejercen jurisdiccion en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o
supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales, constituyen actos de la Administracion

Piiblica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional®. El precedente de la Corte Constitucional,



que tiene fuerza vinculante constante en la sentencia No. 001-10-PJO-CC, del caso No. 0999-09-JP,
que fuera publicada en el R. O. No. 351, del 29 de diciembre del 2010, establece que “la accion de
proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad en razon de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos y particularmente la via
administrativa%,es deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente dichos
principios en la sustanciacion de una causa, de lo contrario, mds alld de lesionar la seguridad
juridica de las partes, acarrea ademds una grave vulneracion a los derechos al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva en consideracion a que su actuacion devendria de arbitraria®. Sobre este
mismo tema los compiladores Christian Courtis y Ramiro Avila Santamaria en su obra °“La
proteccion judicial de los derechos sociales® Pag. 566 expresan: “ Los actos administrativos tienen
procedimientos y tribunales propios, no conviene entonces constitucionalizar violaciones a derechos
que tienen via especial, de este modo se evita que la Corte Constitucional y la justicia constitucional
resuelva problemas que tienen base legal administrativa y no directa ni exclusivamente
constitucional’° .- Con este antecedente, y dadas las caracteristicas del caso, sin entrar al andlisis de
cuestiones de mera legalidad, se colige que no se ha vulnerado el derecho a la igualdad ni se ha
producido un trato diferenciado y discriminatorio por parte del sefior Director de la Escuela de
Grumetes al momento de resolver el proceso disciplinario instaurado en contra de Ivonne Lissett
Conforme Ramos. 2.- ;La Resoluciéon de la Junta Académica de Finalizacién Nro. 003-2011 del
III y VI Periodo Académico, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion? Al respecto de la motivacion la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo
76, numeral 7, literal 1), manda: ® En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: numeral 7, literal 1): Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos's °. Por su
parte la Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a la debia motivacién en sentencia No. 227-12-
SEP-CC ha manifestado que ® Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es
necesario que la autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuar a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre
ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con

miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto®. De la



revision del Acta de la Junta Académica de Finalizacion Nro. 003-2011 del III y VI periodo
académico, de fecha 12 de diciembre de 2011, esta juzgadora advierte que la misma cumple con los
pardmetros establecidos por la Constitucion de la Republica y la Corte Constitucional, pues la misma
de forma razonable, en lenguaje claro y coherente va explicando la base legal y la causa por la cual se
procede a la separacién de la accionante. Tal es asi, que se sefiala de forma clara las razones por las
cuales se procede a la separacion de la sefiorita Ivonne Lissett Conforme Ramos, * Separar de la
Escuela de Grumetes “ Contramaestre Juan Sudrez® a la Grumete IVONNE LISSETT CONFORME
RAMOS, por haber obtenido una conducta de 76/100, nota que ni le permite seguir en la Escuela, por
cuanto ni siquiera obtuvo la nota requerida de 80/100 como ordena en el Art. 29 Literal b en
concordancia con el Art. 30 Literal a del Manuel de Evaluacion de ESGRUM.°, siendo que se
determina que la calificacién minima para aprobar la conducta serd de ochenta 80/100 para los
alumnos de ESGRUM vy que debido a los 96 deméritos que obran en su record individual, ha
obteniendo un promedio de conducta de 76.5, por lo que de conformidad con el Manuel de Evaluacién
de ESGRUM, en su Art. 30 literal a), se determina que el grumete para aprobar el periodo académico
debera obtener los promedios finales minimos establecidos en cada uno de los parametros a evaluarse,
que en el caso de CONDUCTA corresponde a 80/100, por lo que en cumplimiento de lo previsto en el
Art. 32 ibidem, se procedi6 con la separacion de la accionante de la Escuela de Grumetes
? Contramaestre Juan Sudrez®. Es decir tampoco se ha probado falta de motivacién en la resolucion en
referencia. SEXTO: Asimismo, la parte recurrente fundamenta su accién de protecciéon contra la
totalidad de las sanciones disciplinarias impuestas en su contra, y que obran en su record individual.-
Es necesario indicar al respecto, que el articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
dispone lo siguiente: *Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado, podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcion
Judicial®. Este articulo contiene lo que la doctrina constitucional denomina *el control judicial de la
actividad administrativa®, el cual trata la existencia de un acto administrativo, proveniente de
cualquier sujeto atribuido a la potestad administrativa, el cual es impugnable ante los tribunales
judiciales especializados quienes son los titulares de la potestad jurisdiccional para declarar lo que en
Derecho proceda sobre la legalidad de los actos administrativos recurridos. Siendo recurribles en via
judicial, tanto las disposiciones normativas de efectos generales, como los actos o resoluciones
administrativas de efectos particulares. En este sentido la Corte Constitucional mediante Sentencia
No. 0016-13-SEP-CC dictada el 16 de mayo del 2013 dentro del caso No. 1000-12-EP, ha sostenido
que en efecto la accion de proteccién es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el Juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otro via
para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. Por tanto no todas las

vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera



constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro
de la jurisdiccién ordinaria. La accidén de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién. En tal sentido, para garantizar la
seguridad juridica y el debido proceso se debe considerar siempre que segun el Art. 76 numeral 3 de la
Carta Suprema solo se podrd juzgar a una persona ante el Juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio para cada procedimiento. En consecuencia, la accién de proteccién no
sustituye los demds medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la
estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcién Judicial. Guardando concordancia con lo antes referido la Corte Constitucional también se ha
pronunciado en la Sentencia No. 055-10-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 359 del 10 de enero del 2011, cuando sostiene lo siguiente: * La accion de proteccion de derechos
constitucionales, tal como se desprende del articulo 88 de la Constitucion de la Repiiblica, y de
conformidad con lo que dispone el articulo 42 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, no procede cuando en la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la vulneracion de
derechos constitucionales.® ; asi como también en Sentencia No. 003-13-SEP-CC, publicada en el
Primer Suplemento del Registro Oficial No. 943 del 29 de abril del 2013, en cuya parte pertinente
sostiene lo siguiente: * (%4 ) Cabe destacar que la accion de proteccion no debe ser entendida como
una garantia en la cual puedan resolverse temas de mera legalidad, ya que su naturaleza es la de
tutelar el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. En este sentido, los
jueces constitucionales se encuentran en la obligacion de darle el uso adecuado a esta garantia,
evitando el abuso de la misma por parte de los usuarios, a través del acatamiento de las
disposiciones determinadas en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la creacion de precedentes que delineen lo referente a su procedibilidad (V4 )°. De lo
anteriormente expuesto, se colige que al ser una resolucién del sefior Capitdn de Fragata-EM, Oscar
Noboa Estrella, Director de la Escuela de Grumetes ?Contramaestre Juan Suarez®, un acto
administrativo expedido por una autoridad del Estado, permite que sea impugnado dicho acto a través
de la Justicia ordinaria. A todo lo anterior, es importante anotar que la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 42 determina que la accién de proteccién no
procede cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de un derecho, asi como cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial. En el caso en especie, la suscrita Jueza estima
que no se encuentran reunidos los requisitos previstos en la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional que se configuren las caracteristicas propias de la accién de



proteccion, lo cual obstruye que se declare su procedibilidad. Por lo expuesto la suscrita Jueza de la
Unidad Judicial Penal De Santa Elena, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara sin lugar la demanda de ACCION DE PROTECCION,
propuesta por la sefiorita [IVONNE LISSETT CONFORME RAMOS, por cuanto no se ha evidenciado
vulneraciéon de ningin derecho constitucional, dado que los hechos y circunstancias en que se ha
fundamentado la supuesta violacién de los mismos, constituyen simple y llanamente asuntos de mera
legalidad que debieron ventilarse ante los érganos jurisdiccionales de justicia ordinaria y no ante la
justicia constitucional, por tanto se deja a salvo el derecho del accionante de acudir a dichas instancias
de justicia ordinaria de ser procedente.- Ejecutoriada esta sentencia se dispone que la Actuaria de la
Judicatura, remita la misma, en copia certificada, a la Corte Constitucional para dar cumplimiento con

lo establecido en el articulo 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

CHERREZ MOLINA MARIA BELEN

JUEZA

Certifico:

ROSALES CATUTO IRMA ESTRELLA
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