PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

DOCTORA TERESA NUQUES MARTINEZ
JUEZA CONSTITUCIONAL SUSTANCIADORA DEL CASO N. 23-22-IN
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

FABIAN POZO NEIRA, en mi calidad de Secretario General Juridico de la Presidencia
de la Republica, conforme lo dispuesto con Decreto Ejecutivo No. 2 del 24 de mayo de
2021, por los derechos que represento del sefior Presidente de la Republica, en el marco
del Caso No. 23-22-IN, intervengo en la presente Accion Publica de
Inconstitucionalidad (en adelante, “API”) por el fondo en contra del articulo 96 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante, “Disposicion Impugnada”™), en los
siguientes términos:

I
ANTECEDENTES

1. La Comision Legislativa y de Fiscalizacion discutié y aprobo el proyecto de Ley
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, en primer debate el 16 de enero del 2009,
segundo debate el 2 de febrero de 2009 y se pronunci6 respecto a la objecion parcial
del Presidente de la Republica a esa fecha, el 3 de marzo del 2009.

2. En tal sentido, en ejercicio de las atribuciones que le conferia el articulo 17 del
Régimen de Transicion de la Constitucion vigente y las normas contenidas en el
Mandato Constituyente 23 para la conformacion de la Comision Legislativa y de
Fiscalizacion, el 04 de marzo de 2009 la Asamblea Nacional promulgé el Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial (en adelante, “COFJ”), mismo que fue publicado en
el Registro Oficial Suplemento No. 544 del 09 de marzo de 2009.

3. Posteriormente, el COFJ fue reformado por la Ley Orgéanica Reformatoria del Codigo
Organico de la Funcion Judicial publicada en el Registro Oficial N° 38 de 17 de julio
de 2013, y de forma subsiguiente, por la Ley Organica Reformatoria del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 345
de 08 de diciembre de 2020.

4. El117 de marzo de 2022 el abogado Jorge Mauricio Apolo Aguilar, por sus propios y
personales derechos, presentd una Accion Publica de Inconstitucionalidad en contra
de la Disposicion Impugnada.

5. EI08 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador conformado por la jueza constitucional doctora Teresa Nuques Martinez,
y los jueces constitucionales doctores Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, avocd
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conocimiento de la causa, disponiendo que la Presidencia de la Republica intervenga
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma impugnada en el
término de quince (15) dias desde la notificacion del auto, esto es a partir del 17 de
agosto de 2022.

6. La API se ha presentado como una inconstitucionalidad por el fondo en contra del
articulo 96 del COFJ. Se alega que las Disposiciones Impugnadas violentan el derecho
a la igualdad y no discriminacion, el derecho al trabajo y que es contraria al articulo
326 de la Constitucion de la Republica.

7. Sobre la base de todo lo expuesto, esta Secretaria General Juridica presenta el
siguiente andlisis sobre control constitucional para el caso que nos ocupa, ratificando
desde este momento que defenderemos la constitucionalidad de la Disposicion
Impugnada.

I
DE LA PRESUNTA INCONSTITUCIONALIDAD POR EL FONDO DE
LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS

Sobre la supuesta violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion, contenido
en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. -

8. La Disposicion Impugnada regula el receso y la denominada vacancia en la Funcion
Judicial de la manera que se expone a continuacion:

8.1. Las servidoras y los servidores de las judicaturas del pais gozaran de sus
vacaciones anuales en dos periodos de quince dias cada uno. El primero, en
las regiones Sierra y Amazonia del 1 al 15 de agosto y, en las regiones Litoral
e Insular del 17 al 31 de marzo; y, el segundo, en todo el pais, del 23 de
diciembre al 6 de enero del siguiente afio. Los periodos de vacaciones
constituiran, a la vez, recesos de la Funcién Judicial. De forma excepcional,

por caso fortuito o fuerza mayor, el Consejo de la Judicatura podra modificar
las fechas de estos recesos.

8.2. No se sujetaran a estos recesos quienes laboran en los juzgados, tribunales y
salas de garantias penales generales y especializadas; y, los juzgados de la
familia, mujer nifiez y adolescencia. Las acciones de garantias
jurisdiccionales que se presenten durante los recesos judiciales, seran
conocidas, previo sorteo, por las y los jueces que contintien laborando.
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8.3. El receso judicial suspende los plazos y términos dentro de los procesos en
tramite, con el fin de no vulnerar garantia alguna.

8.4. Todas las servidoras y los servidores de la Funcion gozaran de descanso
durante los dias feriados y festivos nacionales, determinados conforme con la
ley.

8.5. Las servidoras y servidores de la Funcion Judicial para los que no aplica
el goce de vacaciones durante el receso judicial, tendran treinta dias de
vacaciones anuales después de once meses de servicio continuo que, de forma
excepcional, podran ser acumuladas hasta por sesenta dias. E1 Consejo de la
Judicatura, mediante resolucion, aprobara el calendario de vacaciones
para estas servidoras y estos servidores judiciales.

8.6. Para garantizar la atencion permanente a la ciudadania, el Consejo de la
Judicatura coordinar el sistema de vacaciones anuales con el resto de 6rganos
autonomos y auxiliares de la Funcion Judicial.

9. Al respecto, el Legitimado Activo sostiene que la regulacion del receso y las
vacaciones en la Funcion Judicial antes mencionada, vulnera el derecho a la igualdad
y no discriminacion, de manera general por lo siguiente:

“Se otorga vacaciones a los servidores judiciales por periodos de 15 dias cada
uno. Que los dias de vacaciones son impuestos en la ley a los jueces civiles,
laborales, Contencioso Administrativo y Tributario de todos los niveles graduales
de la funcion judicial, esto es, jueces que no pertenezcan a los juzgados o salas
de garantias penales generales y especializados, juzgados de familia, mujer, nitiez
v adolescencia. Que para los jueces que pertenezcan a juzgados o salas de
garantias penales generales y especializados, juzgados de familia, mujer, nifiez y
adolescencia, tendran 30 dias de vacaciones. No se impone recesos de 15 dias
sefialando cudles seran aquellos dias”.

“Al establecer que las personas que trabajan en los juzgados o salas de garantias

penales generales y especializadas, juzgados de familia, mujer, nifiez y
adolescencia tienen libertad de elegir los dias en los cuales gozardn de su derecho
a vacaciones y que los trabajadores que laboran en los juzgados civiles,
laborales, contencioso administrativo y tributario de todos los niveles graduales
Jjurisdiccionales tienen limitado su derecho a la libertad de organizarse para
ejercer el derecho al ocio. Por consiguiente, prima facie esta medida legislativa
es discriminatoria”.
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10. Ahora bien, respecto el derecho a la Igualdad y No Discriminacion, que el Legitimado
Activo arguye como vulnerado, el articulo 11 de la Constitucion sefala lo siguiente:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
(...)

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-economica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica;, ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara
toda forma de discriminacion.

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real
en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad”.

11. Adicionalmente, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion establece lo siguiente:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

(..)

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.

12. En este punto, resulta importante sefialar que, la Disposicion Impugnada fue sustituida
por el articulo 14 de la Ley Orgénica Reformatoria del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 345 de 08 de diciembre de
2020; y, que fue en esta disposicion en la cual se regulo el receso y las vacaciones en
la Funcion Judicial.

13. En virtud de esta reforma los servidores de las judicaturas del pais gozan de sus
vacaciones anuales en dos periodos de quince dias cada uno:

El primero, en las regiones Sierra y Amazonia del 1 al 15 de agosto y en las
regiones Litoral e Insular del 17 al 31 de marzo; y,

El segundo, en todo el pais, del 23 de diciembre al 6 de enero del siguiente afio.
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Sin perjuicio de lo anterior, no estan sujetos a este receso quienes laboran en los
juzgados, tribunales y salas de garantias penales generales y especializadas y en los
juzgados de la familia, mujer nifiez y adolescencia, quienes tienen treinta dias de
vacaciones anuales después de once meses de servicio continuo, de acuerdo al
calendario aprobado por el Consejo de la Judicatura.

Adicionalmente, para garantizar la atencién permanente a la ciudadania, se establecio
en la Disposicion Impugnada que el Consejo de la Judicatura: (i) mediante resolucion,
aprobard el calendario de vacaciones para quienes laboran en los juzgados, tribunales
y salas de garantias penales generales y especializadas y en los juzgados de la familia,
mujer nifiez y adolescencia; y, que, (ii) coordinara el sistema de vacaciones anuales
con el resto de 6rganos autdbnomos y auxiliares de la Funcion Judicial.

Al respecto, corresponde mencionar que, de conformidad con el articulo 168 de la
Constitucion, a la administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y
ejercicio de sus atribuciones, le corresponde aplicar los principios de independencia
interna y externa, autonomia administrativa, econdmica y financiera.

En este marco, el articulo 178 de la Constitucion determina que el Consejo de la
Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial; y, los numerales 1 y 5 del articulo 181 ibidem, prevén como
funciones del Consejo de la Judicatura, entre otras, definir y ejecutar las politicas para
el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial y velar por la transparencia y
eficiencia de la Funcion Judicial.

Adicionalmente, el articulo 264 numeral 10 del COF]J, establece que al Pleno del
Consejo de la Judicatura le corresponde, expedir, modificar, derogar resoluciones de
régimen interno, con sujecion a la Constitucion y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen disciplinario; particularmente
para velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.

En este contexto, la Federacion de Abogados del Ecuador solicité en mayo de 2019
al Consejo de la Judicatura, la implementacion de un nuevo modelo de gestion de la
Funcioén Judicial, y uno de los pedidos especificos se enmarcd en la necesidad de
contar con un calendario de vacaciones fijo que permita un adecuado nivel de atencion
y a la vez el descanso eficaz del operador de justicia y del abogado en libre ejercicio
profesional.
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20. En atencion a lo anterior, y en el marco de las disposiciones constitucionales y legales
referidas, mediante Resolucion 205-2019! del 12 de diciembre de 2019, el Pleno del
Consejo de la Judicatura fij6 el periodo de vacaciones para la Funcion Judicial, lo cual
iba de la mano con la propuesta normativa contenida en el articulo 14 de la Ley
Orgénica Reformatoria del COFJ antes mencionada; cabe destacar que para dicha
resolucion, el Consejo de la Judicatura contd con los informes técnicos y juridicos
que motivaron dicha decision.

21. Por otro lado, y de manera posterior a la publicacion de la Ley Organica Reformatoria
del COF]J, a través de la Resolucion 141— 2020 emitida el 14 de diciembre de 2020,
el Pleno del Consejo de la Judicatura determind que las vacaciones anuales para las
judicaturas a nivel nacional y receso de la Funcion Judicial para el 2020 se aplicarian
de conformidad con la reforma referida. En consecuencia, se dispuso vacancia judicial
desde el 23 de diciembre de 2020 al 6 de enero de 2021%; y la determinacion de que
las audiencias y diligencias que estuvieron fijadas dentro de estas fechas, serian
reprogramadas.

22. Adicionalmente, en la Resolucion 141-2020 se dispuso al Director General del
Consejo de la Judicatura emitir oportunamente la resolucién correspondiente al
calendario de vacaciones para el afio 2021 de las y los servidores judiciales
contemplados en el inciso sexto del articulo 96 reformado del COFJ, con base en el
informe emitido por la Direccion Nacional de Talento Humano de dicha institucion.

23. En este sentido, y si bien anteriormente, cuando una jueza o juez de unidad judicial o
de un tribunal estaba en uso de una licencia por vacaciones o cualquier otro motivo
previsto en la ley, su despacho y por ende los procesos que se encontraban a su cargo,
debian ser encargados a otra jueza o juez del mismo nivel y materia preferentemente.

24. Con la reforma al articulo 96 del COF]J se establece un sistema de vacancia judicial,
denominado “receso de la Funcion Judicial”, en dos periodos de quince dias cada uno,
al afio, en diferentes fechas para las regiones de la Sierra y Amazonia y Litoral e
Insular.

25. Como se menciond anteriormente, este receso rige para las juezas, jueces y tribunales
en todas las materias excepto penales y familia, mujer, nifiez y adolescencia, quienes
cuentan con treinta dias de vacaciones anuales después de once meses de servicio

! Publicada en el Registro Oficial No. 113, de 3 de enero de 2020, mismo que fue suspendido mediante
Resolucion 073-2020, de 3 de julio de 2020, publicada en el Registro Oficial No. 246, de 15 de julio de
2020.

2 El periodo de receso judicial vigente rigi6 desde el 23 de diciembre de 2021 al 06 de enero de 2022.
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continuo. La reforma ademas dispone que durante el receso se suspenden los términos
y plazos dentro de los procesos en trdmite, razon por la cual no es procedente el
despacho de las causas, no se pueden emitir providencias, autos o sentencias, realizar
audiencias o cualquier otra diligencia judicial, dado que la jurisdiccion estd
suspendida.

Conforme lo antes anotado, el receso judicial suspende los plazos y términos dentro
de los procesos en tramite, con el fin de no vulnerar garantia alguna; en consecuencia,
la Disposicion Impugnada clarifica los aspectos relativos a vacaciones dentro de la
Funcidn Judicial, instrumentando de este modo todos los cambios mencionados en la
normativa que sustituyo al vigente articulo 96 del COF]J.

En este marco, cabe mencionar que el derecho al descanso y ocio se encuentra
regulado dentro de los derechos de libertad reconocidos en la Constitucion, conforme
se explica a continuacion:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion,
agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales
necesarios”. (énfasis afiadido)

28. En el contexto internacional de los derechos humanos, el derecho al descanso y ocio

estd plenamente reconocido. Es asi que la Declaracion de los Derechos Humanos?® se
refiere al ocio en su articulo 24, al sefalar que:

“Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una
limitacion razonable de la duracion del trabajo y a vacaciones periodicas
pagadas”.

29. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

(PIDESC)* del 29 de septiembre de 1967, contiene en su articulo 7o. literal d), el
compromiso de los Estados parte, en el reconocimiento del derecho de toda persona
al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren, entre otros,
el descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de
trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracion de los dias

festivos.

3 Naciones Unidas, 1948.
4 Firmado por el Estado Ecuatoriano el 29 de septiembre de 1967 y ratificado el 06 de marzo de 1969.
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30. En lo que se refiere al Ecuador, la Constitucion, ademas del articulo 66.2 referido
anteriormente, contiene otras normas que se orientan hacia el ejercicio del derecho al
ocio, como el articulo 24 que establece el derecho de las personas a la recreacion y al
esparcimiento, a la practica del deporte y al tiempo libre.

31. En cuanto a lo mencionado previamente, la Corte Constitucional® ha recalcado que
los derechos fundamentales no tienen el caracter de absolutos; y, que, en
consecuencia, admiten ciertas limitaciones, conforme se desprende de las siguientes
sentencias:

“Los derechos no son_absolutos. La afirmacion se aplica para los derechos de

libertad (de contratacion y a desarrollar actividades economicas, vinculadas con
el trabajo). La regulacion de los derechos estd permitida en la Constitucion, debe
ser razonable y estar condicionada a no impedir el ejercicio del derecho o a
evitar que los derechos obstaculicen el ejercicio de otros derechos.

La falta de regulacion podria ocasionar, por ejemplo, distorsiones en el mercado
vy provocar cuestiones tales como monopolios u oligopolios. También podria
generar situaciones de precariedad laboral o explotacion de quienes prestan
servicios. Desde la perspectiva de las personas consumidoras, podria dejar una
actividad sin control y se podria perjudicar la prestacion de servicios publicos
de optima calidad”’ °. (énfasis afiadido)

“Que el derecho a la libertad de contratacion se ejerza conforme el marco
constitucional y legal vigente se debe a que los derechos reconocidos en la
Constitucion no son ilimitados o absolutos porque pueden ser regulados
mediante el procedimiento legislativo establecido para el efecto conforme el
articulo 132 de la Constitucion” .

32. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reconocido que “//]a ley contempla casos
de ausencia justificada de los jueces, pero los tiempos de dichas ausencias no son

uniformes y varian segun las circunstancias de cada caso’®.

33. De lo anterior se advierte que al no ser el derecho al descanso y ocio un derecho
absoluto, este admite ciertas limitaciones que deben regularse a través de la ley, a

5 Sentencia No.003-14-SIN-CC
6 Sentencia No. 3-21-OP/21

7 Sentencia No. 7-15-IN/21

8 Sentencia No. 16-20-CN/21
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efectos que su ejercicio no obstaculice el pleno desarrollo de otros derechos. Es
precisamente una las circunstancias a través de las cuales se regula el derecho al
descanso y ocio el “receso de la Funcion Judicial” contemplado en la Disposicion
Impugnada, dado que contrario a lo argiiido por el Legitimado Activo, en lugar de
limitarse el derecho al descanso y ocio, este se regula de tal manera que las vacaciones
de los servidores de la funcion judicial puedan ser planificadas y coordinadas, para
que de esta manera no se obstaculice la prestacion de un servicio publico como lo es
la administracion de justicia; y, para a su vez brindar un adecuado nivel de atencion
y descanso eficaz del operador de justicia y del abogado en libre ejercicio profesional.

Al efecto, recordemos que el gozar de vacaciones es un derecho irrenunciable de las
servidoras y servidores publicos; que toda servidora o servidor publico tiene derecho
a disfrutar de treinta dias de vacaciones anuales pagadas después de once meses de
servicio continuo; y, que, asimismo, los servidores publicos no pueden abandonar
injustificadamente su trabajo’; y, que, si bien quienes pertenecen a las carreras
judicial, fiscal o de la defensoria publica se rigen por las normas especificas
establecidas en el COFJ, el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial
y demds norma infra legal e infra constitucional relativa al tema.

En tal sentido, la Disposicion Impugnada prevé que los jueces estén sujetos a una
planificacion, el hecho de que el funcionario pueda decidir “libremente” cuando y
cudndo no toma su periodo de vacaciones no es limitante del derecho al descanso y
ocio ni mucho menos del derecho al trabajo, pues como se manifesté anteriormente,
este derecho no es absoluto y por tanto corresponde establecer limitaciones a su
ejercicio, sin que ello viole el derecho de los servidores judiciales y con la garantia de
los que les corresponden a los usuarios del sistema. Por ello, se puede afirmar que la
vacancia judicial brinda certeza al usuario de cuando no es procedente el despacho de
las causas, de cudndo no se pueden emitir providencias, autos o sentencias, realizar
audiencias o cualquier otra diligencia judicial y cuando los dias se mantienen hébiles
al igual que las causas y las materias; pues de lo contrario se entorpeceria el servicio
al publico, dado que no existiria certeza ni para los abogados respecto el despacho de
sus causas ni para los demés ciudadanos requirentes de los distintos servicios que
brinda la Funcién Judicial.

Dicho de forma concreta, al establecerse que las servidoras y los servidores de las
dependencias de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo, gozardn de sus vacaciones anuales en dos periodos de quince dias
cada uno. El primero, en las regiones Sierra y Amazonia del 1 al 15 de agosto y, en

® Articulos 23, 24 y 29 de la Ley Orgénica de Servicio Ptblico, LOSEP.
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las regiones Litoral e Insular del 17 al 31 de marzo; y, el segundo, en todo el pais, del
23 de diciembre al 6 de enero del siguiente aflo, existe una planificacion para todas
las partes involucradas en la prestacion del servicio, y la garantia del derecho de
acceso a la justicia, sin vulnerar el derecho de los servidores, como me permito
insistir.

Ademas, se debe considerar que los periodos antes mencionados responden a una
logica, en tanto estos coinciden con los cronogramas escolares establecidos por el
Ministerio de Educacion para los afios lectivos del Régimen Sierra-Amazonia y
Litoral e Insular, festividades de navidad y fin de afio, de tal forma que existe
consonancia en ambos periodos vacacionales y se regula coordinadamente con estas
fechas, el derecho al descanso y ocio.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencidon a que el acceso a la justicia es un derecho
constitucional, el Consejo de la Judicatura ha tenido que encontrar opciones para
mantener las actividades judiciales esenciales en el Ecuador durante la vacancia. En
tal virtud, la Disposicion Impugnada ha previsto que se mantengan abiertos ciertos
juzgados para que se puedan tramitar garantias jurisdiccionales urgentes, asi, los
juzgados, tribunales y salas de garantias penales generales y especializadas, y los
juzgados de la familia, mujer niflez y adolescencia, pues las garantias
constitucionales, por su naturaleza juridica, deben ser atendidas con prioridad en el
marco de la ley.

Ahora bien, respecto del derecho a la igualdad, la Corte Constitucional del Ecuador,
en la sentencia No. 002-14-SIN-CC, ha mencionado que:

“(...) es preciso anotar que existe una distincion entre la denominada igualdad
formal o igualdad ante la ley, y la igualdad material o igualdad real. En términos
Jjuridicos ambos tipos de igualdad poseen un mismo niicleo comun que consiste en
la comparabilidad de ciertas caracteristicas para establecer su aplicacion; no
obstante, divergen en sus efectos, enfocandose el primer tipo en la restriccion de la
discriminacion y el segundo en el respeto a la diferencia. Asi, la igualdad formal
tiene relacion con la garantia de identidad de trato a todos los destinatarios de una
norma juridica, evitando la existencia injustificada de privilegios, mientras que la
igualdad material no tiene que ver con cuestiones formales, sino con la real
posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el objetivo de
evitar injusticias. Esta clasificacion se encuentra contenida en el articulo 66

10
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numeral 4 de la Constitucion, que consagra el derecho de las personas: “[...] a la

igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”'°.

40. Es asi que el principio de igualdad ha sido considerado doctrinariamente como una de

41.

las bases fundamentales de toda sociedad bien organizada y del Estado constitucional;
este principio impone al Estado el deber de tratar a los individuos de tal modo que las
cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos. Asi lo ha
expresado también la misma Corte Constitucional:

“El derecho de igualdad constituye uno de los pilares de toda sociedad
organizada y de todo Estado constitucional, el cual presupone que las cargas y
las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre los individuos que la
conforman.

La jurisprudencia constitucional ha senialado que para el andlisis de una
actuacion contraria al derecho de igualdad deben ser puestos a consideracion
del juzgador casos andlogos que le permitan realizar las debidas comparaciones
respecto de situaciones supuestamente desiguales o discriminatorias, entre
sujetos, para tal efecto, el Accionante deberd aportar el recurso probatorio
pertinente”!!.

En la presente accion, el Legitimado Activo se ha limitado a alegar una supuesta
vulneracion de su derecho a la igualdad, sin presentar ni aportar con casos analogos
en los que se hayan presentado situaciones o actuaciones desiguales en desmedro del
derecho invocado y que le permitan a la Corte valorar si el trato es, efectivamente,
discriminatorio.

42.No obstante, el Legitimado Activo advierte que al establecer la Disposicion

Impugnada que las personas que trabajan en los juzgados o salas de garantias penales
generales y especializadas, juzgados de familia, mujer, nifiez y adolescencia tienen
libertad para elegir los dias en los cuales gozaran de su derecho a vacaciones (de los
30 dias de vacaciones anuales después de once meses de servicio continuo que, de
forma excepcional, podran ser acumuladas hasta por 60 dias); y, que, al establecer
que los trabajadores que laboran en los juzgados civiles, laborales, contencioso
administrativo y tributario de todos los niveles graduales jurisdiccionales, tienen dos
periodos de quince dias debidamente determinados (el primero, en las regiones Sierra
y Amazonia del 1 al 15 de agosto y, en las regiones Litoral e Insular del 17 al 31 de

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 002-14-SIN-CC dentro del caso No. 0056-12-IN 'y 0003-
12-IA ACUMULADOS del 14 de agosto de 2014.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion No. 0009-15-RA dentro de la causa No. 0009-15-RA del
28 de marzo de 2019.
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marzo, y el segundo, en todo el pais, del 23 de diciembre al 6 de enero del siguiente
afio), se limita el derecho a la libertad de organizarse para ejercer el derecho al ocio
de estos ultimos; valiendo decir que es todo lo contrario.

No obstante, se debe considerar que lo alegado por el Legitimado Activo, carece de
fundamento factico, dado que no es cierto que “las personas que trabajan en los
juzgados o salas de garantias penales generales y especializadas, juzgados de familia,
mujer, nifiez y adolescencia tienen libertad para elegir los dias en los cuales gozaran
de su derecho a vacaciones”; dado que estos servidores de la Funcion Judicial,
conforme lo dispuesto en el inciso sexto de la Disposicion Impugnada, estan sujetos
a que su calendario de vacaciones sea aprobado mediante resolucién por parte del
Consejo de la Judicatura, dado que el Consejo debe coordinar el sistema de vacaciones
anuales con el resto de drganos autdbnomos y auxiliares de la Funcion Judicial, a
efectos de garantizar la atencion permanente a la ciudadania.

En este contexto, en cuanto al trato discriminatorio, la Corte ha sefialado también que:

“La definicion anterior tiene tres elementos para configurar el trato
discriminatorio: (1) La comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos
que estan en igual o semejantes condiciones; (2) la constatacion de un trato
diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente en el
articulo 11.2, que son categorias protegidas y que, cuando se utilizan para
diferenciar, se denominan categorias sospechosas; (3) la verificacion del
resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o
una diferencia que discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se
promueve derechos, y la diferencia discriminatoria cuando tiene como resultado el
menoscabo o la anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.”'?.

En el caso que nos ocupa, facilmente se puede apreciar la inexistencia de los tres
elementos exigidos por la Corte: (i) No existe la comparabilidad, dado que el
Legitimado Activo pretende comparar dos situaciones juridicas (la forma como se
encuentra regulado el receso judicial y vacaciones para los trabajadores que laboran
en los juzgados civiles, laborales, contencioso administrativo y tributario, frente a la
regulacion que aplica para quienes laboran en los juzgados, tribunales y salas de
garantias penales generales y especializadas, y los juzgados de la familia, mujer nifiez
y adolescencia), y no dos sujetos de derechos; (ii) No se constata un trato diferenciado
por ninguna de las categorias enunciadas en el articulo 11.2 de la Constitucion de la

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 603-12-JP/19 (acumulados) dentro de los casos No. 603-
12-JP y 141-13-JP (acumulados) del 05 de noviembre de 2019.
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Republica (categorias que tienen relacion con la identidad de la persona); y, (iii) No
se verifica un resultado discriminatorio porque, como ya se dijo, no se han presentado
casos analogos que demuestren tratos diferenciados y/o discriminatorios, dado que la
Disposicion Impugnada no esta limitando o muchos menos restringiendo el ejercicio
del derecho al descanso y ocio, inicamente lo esta regulando en aras una eficiente
prestacion del servicio de administracion de justicia, sobre la base incluso del interés
general del acceso a la justicia.

En este sentido, el Principio de Igualdad implica, entre otras cosas, que un derecho
que le estd reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie, y bajo
ninguna circunstancia, de alli, que el Estado de Derechos y Justicia se materializa en
el desarrollo progresivo de los derechos, pues solo en base a este permanente accionar
se alcanza el modelo constitucional del buen vivir, ideal fundamental del
constituyente. En el presente caso no se establece situacion de desigualdad alguna, se
trata de actuaciones distintas dentro del marco de competencias que tiene el Consejo
de la Judicatura, como 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de
la Funcion Judicial, para definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial y velar por la transparencia y eficiencia de dicha
funcién del Estado. En ambos casos, tanto para quienes laboran en en los juzgados
civiles, laborales, contencioso administrativo y tributario, como para quienes trabajan
en los juzgados, tribunales y salas de garantias penales generales y especializadas, y
juzgados de la familia, mujer nifiez se establece el mismo periodo de vacaciones (30
dias), la variante consiste en el establecimiento del momento del inicio de dicho
periodo de vacaciones, pero en cualquier caso el ejercicio de este derecho no se
vulnera ni restringe.

Por lo tanto, al no configurarse la transgresion expresa al derecho a la igualdad formal,
material y no discriminacion, ya que estamos hablando de diferentes circunstancias
sin observar el quebrantamiento del derecho a la igualdad a los servidores de la
funcion judicial, esta alegacién debe ser desechada de plano, por carecer de
fundamento factico y juridico.

Sobre la supuesta violacion del derecho al trabajo contenido en el articulo 326 numeral
2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. -

48.

Al respecto la Constitucion senala lo siguiente:

“Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

(..)
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2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda
estipulacion en contrario”.

Por su parte, el Legitimado Activo sostiene que los principios del articulo 326.2
consagrados en la Constituciéon fueron vulnerados a los servidores de la Funcion
Judicial y la ciudadania en general, por cuanto:

“Servidores de la funcion judicial: Al haber establecido sin justificacion
proporcional alguna, se esta afectando el derecho de poder organizar las vacaciones
de los trabajadores de los juzgados civiles, laborales, tribunales distritales
tributarios y administrativos de todos los grados de todo el Ecuador.

Ciudadania en general: Al suspender mediante el llamado receso judicial, se estd
afectando a todos los ecuatorianos que requieren de la administracion de justicia
diligencia en el despacho de causas”.

En cuanto a lo mencionado, es preciso destacar que la proteccion constitucional que
se otorga al derecho al trabajo se complementa y fortalece con lo dispuesto en el
ambito internacional. Asi pues, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en su articulo 6 establece que “el derecho a trabajar, (...)
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido o aceptado (...)”. A su vez, este derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 numeral 1 del Protocolo de San Salvador, bajo
el cual “foda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desemperio de
una actividad licita libremente escogida o aceptada”.

El derecho constitucional al trabajo es, por tanto, esencial para la realizacion y
garantia de otros derechos fundamentales y constituye una parte inherente e
inseparable de la dignidad humana. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional
ha resuelto que “debe ser tutelado por el Estado, a través del incentivo de politicas
publicas que estimulen el trabajo a través de todas sus modalidades, asi como
también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las trabajadoras

y trabajadores”."3

Asimismo, la Corte Constitucional ha sostenido, adicionalmente, que el derecho al
trabajo no es de caracter absoluto pues, “de su naturaleza y de las repercusiones

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 093-14-SEP-CC. Caso No. 1752-11-EP de 04 de junio
de 2014.
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sociales de su ejercicio, se desprenden las limitaciones que la sujetan a
prescripciones de cardcter general establecidas por el legislador en el ordenamiento
Jjuridico vigente y a restricciones de indole concreta por parte de las autoridades

administrativas”.'*

53. Conforme se sostuvo anteriormente, por el hecho de regular de manera coordinada
periodos de vacaciones para los jueces que integran el sistema de Funcion Judicial,
para que estos puedan planificar su actividades y sustanciacion de causas, y el usuario
conozca con antelacion sobre el receso judicial y los efectos que este conlleva, la
Disposicion Impugnada de ninguna manera vulnera el derecho al trabajo, ni tampoco
los principios sobre los cuales éste se desarrolla, como son la irrenunciabilidad e
intangibilidad; por cuanto el legislador no ha desconocido los derechos de los que
gozan los trabajadores, no ha desmejorado las condiciones, derechos y prestaciones
que se encuentran establecidas legalmente, ni ha menoscabado de forma injustificada
su ejercicio, Unicamente, al no ser un derecho absoluto, se han previsto limitaciones
al ejercicio del derecho al descanso y ocio, a efectos que estos no se ejerzan de manera
tal que entorpezcan y/o obstaculicen al correcto desempefio de la administracion de
justicia; y, en aras a contar con un adecuado nivel de atencion al usuario y un descanso
eficaz del operador de justicia y del abogado patrocinador de causas.

Sobre la prohibicion de paralizacion del servicio publico de justicia previsto en el
articulo 326 numeral 15 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. -

54. En relacion con la prohibicion referida, la Constitucion prevé lo siguiente:

“Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

(...)

15. Se prohibe la paralizacion de los servicios publicos de salud y saneamiento
ambiental, educacion, justicia, bomberos, seguridad social, energia eléctrica,
agua potable y alcantarillado, produccion hidrocarburifera, procesamiento,
transporte y distribucion de combustibles, transportacion publica, correos y
telecomunicaciones. La ley establecera limites que aseguren el funcionamiento de
dichos servicios”. (énfasis afiadido)

55. De manera general el Legitimado Activo sostiene respecto a la supuesta vulneracion
de uno de los principios sobre el cual se sustenta el derecho al trabajo, como es la
prohibicidon de paralizacion del servicio publico de “justicia”, lo que se indica a
continuacion:

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 26-18-IN/20 y acumulados de 28 de octubre de 2020,
parr. 127 y No. 246-15-SEP-CC. Caso No. 1194-13-EP de 29 de julio de 2015, p. 14.
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“Es de tener presente que, la Constitucion, no hace distincion de materias dentro
del servicio publico de justicia, como para pensar que haya dado la posibilidad
de que el legislador tenga la posibilidad de regular normativamente dicho
derecho y poder paralizar el servicio publico de justicia por materias”.

56. Sobre este particular, es menester citar el articulo 346 del Codigo Integral Penal, que
trata sobre la paralizacion de un servicio publico como delito contra la estructura del
Estado constitucional, en especifico, contra la seguridad publica, a saber:

“Art. 346.- Paralizacion de un servicio publico. - La persona que impida,
entorpezca o paralice la normal prestacion de un servicio publico o se resista
violentamente al restablecimiento del mismo; o, se tome por fuerza un edificio o
instalacion publica, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
anos”.

57. Conforme se puede apreciar, la paralizacion de un servicio publico estd ligada a
determinados verbos rectores: (i) impedir; (ii) entorpecer; (iii) paralizar la normal
prestacion del servicio publico; (iv) resistirse violentamente al restablecimiento del
mismo; y, (v) actos de fuerza.

58. En virtud de los argumentos esgrimidos en lineas precedentes, no se puede hablar de
una vulneracion al derecho al trabajo ni de una paralizacion al servicio publico de
administraciéon de justicia, por regular normativamente las vacaciones de las
servidoras y los servidores de la Funcion Judicial. Pues si bien durante el denominado
“receso de la Funcion Judicial” que contempla periodos determinados de tiempo, la
jurisdiccion esta suspendida; y, en consecuencia, los jueces no pueden sustanciar
procesos (no se pueden emitir providencias, autos o sentencias, realizar audiencias o
cualquier otra diligencia judicial), aquello no aplica para la tramitacién de garantias
jurisdiccionales urgentes, como aquellas que se tramitan en los juzgados, tribunales y
salas de garantias penales generales y especializadas, y los juzgados de la familia,
mujer nifiez y adolescencia; y materias puntuales como la jurisdiccion penal.

59. De modo que, resulta inverosimil sostener que las vacaciones y receso judicial de los
servidores de las otras dependencias: Civil, Laboral, Inquilinato, Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativo, contemplados en dos periodos de quince
dias durante el afio!”, impliquen la paralizacion de un servicio publico, cuando por el

15 El primero en las regiones Sierra y Amazonia del 1 al 15 de agosto y, en las regiones Litoral e Insular del
17 al 31 de marzo; y, el segundo, en todo el pais, del 23 de diciembre al 6 de enero del siguiente afio.

16



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

contrario el espiritu de la norma abarca una regulacion concreta e informada para el
correcto ejercicio de los derechos al trabajo y al descanso intrinseco.

60. Por lo tanto, al no configurarse la transgresion expresa a los principios del derecho al
trabajo esta alegacion también debe ser desechada de plano por carecer de fundamento
factico y juridico.

11|
PETICION

Por la argumentacion expuesta, en el marco de las disposiciones aqui analizadas, y en
aras de salvaguardar el pleno ejercicio de los derechos establecidos en el articulo 96 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, se solicita a su Autoridad declare la
constitucionalidad de tal disposicion. Asimismo, respetuosamente manifestamos que la
inconstitucionalidad normativa debe ser aplicada como ultimo recurso en estricto apego
al principio in dubio pro legislatore, y a 1o ordenado en los numeros 2, 3 y 6 del articulo
76 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

1\
AUTORIZACION

Autorizo a los abogados Isabel Noboa Nowak, Carla Guerra Barreiro, Yolanda Salgado
Guerrén, Maria Mercedes Idrovo, Joaquin Ponce Diaz, asesores de esta Secretaria
General Juridica, para que intervengan y suscriban cuanto escrito fuere necesario.

Notificaciones que me correspondan, las seguiré recibiendo en la casilla constitucional
No. 001 y en las siguientes direcciones electronicas: nsj@presidencia.gob.ec y
sgj@presidencia.gob.ec
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