Proceso No. 1636-21-EP.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Dr. Ramiro Fernando Avila Santamaria (Juez Ponente).

HERNAN SANTIAGO LITUMA, en calidad de Primer Jefe del Cuerpo de Bomberos de
Gualaceo y Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de conformidad con el Art. 28
de la Ordenanza de Adscripcidn del Cuerpo de Bomberos de Gualaceo al Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del Cantéon Gualaceo para el Ejercicio de la
Competencia Constitucional de Gestién de los Servicios de Prevencion, Proteccion,
Socorro y Extincidn de Incendios, publicada en la Gaceta Oficial No. 30 del Gobierno
Autonomo Descentralizado del Canton Gualaceo, el 17 de julio de 2015; ante su
Autoridad comparezco al haber sido notificado el 11 de mayo de 2021 a las 16h28 con
el contenido de la Accion de Extraordinaria de Proteccion No. 01281-2020-00417,
presentada por la Ing. JESSICA LILIANA ULLOA ANGAMARCA; en donde, por
encontrarme dentro del término legal conferido para ejercer mi derecho a la defensa
conforme el Art. 76 numeral 7 literales a), b), c) y h) de la Constitucion del Ecuador de

2008, presento mi “CONTESTACION’ en los siguientes términos:

I PRIMERO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO Y PRETENSION DE LA PARTE
ACTORA.

A. PRECEDENTES:

Su Seioria la accién extraordinaria de proteccion presentada por la Ing. Jessica
Liliana Ulloa Angamarca el 11 de mayo de 2021 a las 16h28, en su parte pertinente
manifiesta lo siguiente:

“(...) En consecuencia y bajo el principio de interdependencia de los derechos, la
sentencia objeto del presente recurso, ha mantenido la vulneracion a los
siguientes derechos:

- Derecho al trabajo, contenido en el articulo 33 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

- Derecho a la Iqualdad material contemplado en el articulo 66 numeral 4 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

- Derechos de proteccion especial _de las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, establecidos en el Articulo 43 numerales 1, 3 y 4, 332,
336 numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del Ecuador
(--.)". (la negrita y el subrayado me pertenecen).

“(...) Precedentes que no se han considerado en la sentencia impugnada:




Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados (...)". (la negrita y el subrayado me

pertenecen).

De la simple lectura de la totalidad del libelo de la accion extraordinaria de proteccion
se podra evidencia que la parte recurrente en la mayoria de su fundamentacion se basé
en determinados y seleccionados parrafos de la SENTENCIA NO. 3-19-JP/20 Y
ACUMULADOS emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 05 de agosto de

2020, por lo que, de la manera mas atenta posible a ruego solicito que su Autoridad se
sirva en tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

1.

La parte recurrente acogio y fundamento su demanda unicamente en el obiter dicta
(dicho de paso) y no la ratio decidendi (razon de decidir) de la Sentencia
Constitucional No. 3-19-JP y acumulados, en donde, mas aun se contradice lo dicho
en la referida sentencia:

1.1.

1.2.

1.3.

La Sentencia Constitucional antes referida, en el numeral 1 de su ratio
decidendi determina de modo claro que se debera disponer de la Defensoria
del Pueblo, como Institucion Nacional de Derechos Humanos con iniciativa
legislativa, se sirva en presentar en un plazo de seis (6) meses a la Asamblea
Nacional del Ecuador un proyecto de reforma de ley, para incorporar el
derecho al cuidado en el ambito laboral y para que se adecue el sistema
juridico a los parametros de esta sentencia y de los estandares
internacionales que regulan la materia;

Asi también, en la referida Sentencia Constitucional se ratifico las sentencias
revisadas para la emision de la misma, incluso las que negaban las acciones
de proteccion, presentadas por la presunta vulneracion de derechos
constitucionales a las mujeres embarazadas, por ejemplo, la Accién de
Proteccion No. 01333-2018-06523, resuelta por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, en fecha del 11 de diciembre de 2018;

Ademas, no se entiende, como la parte recurrente de la presente accion
extraordinaria de protecciéon, pretende que su Autoridad aplique en el
presente caso una Sentencia Constitucional de “DATA POSTERIOR’, es
decir, la Sentencia No. 3-19-JP y acumulados fue emitida en fecha de 05 DE
AGOSTO DE 2020 y la relacion laboral y juridica entre la parte recurrente y
mi persona terminé el 30 DE ENERO DE 2018, es decir, antes de que los
criterios establecidos en la sentencia constitucional tengan efectos juridicos,
por lo que, de conformidad con los antecedentes expuestos y con el sélo
cumplimiento del numeral 11 de su resolucion, la parte recurrente
claramente NO PUEDE tomar y fundamentar los criterios establecidos en la
misma:




“(...) 11. Disponer que los criterios establecidos en esta sentencia
tengan efectos para los casos que se presenten después de su
expedicion. Se confirman las sentencias revisadas, salvo aquellas que
estén en conocimiento de esta Corte por otras acciones
constitucionales (...)". (la negrita y el resaltado me pertenecen).

1.4. Su Seforia es totalmente FALSO que mi persona tenia conocimiento del
estado de gestacion de la parte recurrente y peor aun que la recurrente
notificd o dio noticia de su estado de gestacidn para acogerse al goce de sus
derechos constitucionales, tal y como, se pretende hacer confundir a su
Autoridad en el numeral 7.1.1.4 del libero de la demanda de accion
extraordinaria de proteccién denominado “Principio de inversion de la carga
de la prueba y presuncion de veracidad de los hechos”.

1.4.1. Notificacion o aviso que no se ha demostrado por parte de la
accionante dentro del proceso a la persona encargada del
Departamento de Talento Humano del Cuerpo de Bomberos de
Gualaceo por escrito o por cualquier otro medio disponible, incluso
esto es ratificado en la sentencia dictada el 19 de marzo de 2021 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion No. 01281-
202000417:

“(...) no_existe del expediente prueba alquna que justifique
que se cometio un trato discriminado en dicho concurso en
su contra en relacion a su condicion de embarazo o periodo
de lactancia, mas aun si se toma en consideracion que la parte
accionada adoptd la resolucion de culminar _su_relacion
laboral unicamente en cumplimiento del plazo establecido en
el _nombramiento provisional respectivo, en _aplicacion
estricta de la normativa legal vigente (...). (la negrita y el
subrayado me pertenecen).

1.5.  Aunno se logra entender, la insistencia de la parte recurrente al insinuar que
la sentencia dictada el 19 de marzo de 2021 por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la
accion de proteccion No. 01281-2020-00417, vulneré u omitid las
disposiciones constitucionales referentes a la igualdad’, personas y grupos
de_atencion prioritaria?, mujeres embarazadas?®y sequridad juridica®, en

1 Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008, Art. 11 numeral 2; y, 66 numeral 4.
2 Ibidem, Art. 35 y 332.

2 Ibidem, Art. 43 numeral 3 y 4.

4 Ibidem, Art. 82.



donde, de conformidad con los argumentos y medios probatorios

documentales que aporté dentro de la presente causa, se demostré que NO

existen derechos que puedan ser judiciables, ya que,
en consideracion que la Ing. Jessica Liliana Ulloa Angamarca ACEPTO el
Nombramiento Provisional, conociendo de su TEMPORABILIDAD y que
el mismo de ninguna manera representaria estabilidad laboral, ni derecho
adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo
darse por terminado en cualquier momento por alguna de las causales
establecidas en la Ley Organica de Sector Publico (LOSEP) y el
Reglamento a la LOSEP.

B. FUNDAMENTACION:

Entonces, si la parte recurrente con mucha insistencia sigue tomando como
fundamento esencial la Sentencia No. 3-19-JP_y acumulados emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador en fecha de 05 de agosto de 2020, no se concibe, la razon,
por la que no se tomd en cuenta los siguientes parrafos (consideraciones) de la misma:

1.

El parrafo No. 56 senala que el Art. 332 de la Constitucion del Ecuador de 2008,
desde la perspectiva de las obligaciones del Estado, establece de forma mas
especifica las razones por las que se debe entender que existe una vulneracion
de derechos de las mujeres embarazadas en el contexto laboral de la siguiente
manera:

“(...) Art. 332.- E|l Estado garantizara el respeto a los derechos
reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacion
de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el acceso y
estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o numero de hijas
e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por
paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicidon
de gestacion y maternidad, asi como la discriminacion vinculada con
los roles reproductivos (...)". (la negrita y el subrayado me pertenecen).

. Asi también, el parrafo 61 manifiesta que tanto el despido como la

discriminacion por razobn de embarazo o lactancia estan expresamente
prohibidos por la Constitucion del Ecuador de 2008.

Por otro lado, en el parrafo 74 se manifestd que, el ejercicio de la tutela
jurisdiccional de las mujeres no puede limitarse a la determinacién de si la
terminacién de su relacion laboral tuvo 0 no como motivo su situacion de
embarazo, sino_que debe estar encaminada a determinar_si_el hecho
produjo afectacion al contenido de los derechos implicados.




4. En el parrafo 75 se identifican la revision de los casos seleccionados, se puede
evidenciar que el derecho a la mujer embarazada se ve vulnerado, por ejemplo,
cuando las mujeres dan a conocer su embarazo y son desvinculadas del
trabajo (Casos 3-19-JP, 5-19-JP, 9-19-JP, 23-19-JP, 294-19-JP, 372-19-JP),
cuando las mujeres se encuentran con licencia de maternidad o en periodo de
lactancia y son cambiadas de puesto por uno de menor jerarquia (Casos
1519-JP, 21-19-JP, 65-19-JP, 145-19-JP, 215-19-JP, 229-19-JP, 307-19-JP,
32219-JP), cuando son reintegradas al trabajo y se les ubica en las
denominadas
‘congeladoras” —no tener funciones y ubicarlas en un lugar marginal- (Caso
21-19-JP, 23-19-JP). Todas estas situaciones reflejan un trato diferenciado que
termina discriminando a las mujeres por estar embarazadas, en licencia de
maternidad o en periodo de lactancia.

4.1. Asi lo confirma el parrafo 88 determinandose en la revision integral de los
casos seleccionados se identifica que ninguna de las instituciones en
las que trabajaban las mujeres en periodo de lactancia, al momento
de los hechos, contaba con espacios dignos y adecuados para que
puedan amamantar, extraer y almacenar su leche.

5. En el acapite denominado “La notificacion del embarazo”, la Sentencia No. 3-19-JP
y acumulados, en sus parrafos 151 y 152 manifiestan lo siguiente:

“(...) 151. La proteccion especial para las mujeres embarazadas comienza el
momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado comienzan con la
notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado
cuando las mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten.
El conocimiento del embarazo de las trabajadoras no es requisito para
establecer si existe o no proteccion especial, sino para determinar la obligacion
de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio
del rol de cuidado al empleador o empleadora (...)". (la negrita y el
subrayado me pertenecen).

“(...) 152. La mujer embarazada para ejercer el derecho al cuidado en el
trabajo debera notificar tan pronto tenga conocimiento del embarazo. La
notificacion debera realizarse a la persona encargada del talento humano,
quien comunicara al jefe inmediato y a las personas del trabajo para efectos de
cumplir con sus obligaciones de cuidado, si es que asi lo deseara la mujer. En
caso de que la mujer solicite confidencialidad, el empleador o empleadora
garantizara este derecho hasta que la mujer lo decida. En cuanto a la forma
de notificacion, si_ es que la_mujer no lo hiciere por escrito a talento




humano, esta podra realizarse por cualquier otro medio disponible (...)".
(la negrita y el subrayado me pertenecen).

5.1. Entonces, los parrafos 151 y 152 manifiestan de manera clara que la
mujer embarazada para ejercer el derecho al cuidado en el trabajo
debera notificar tan pronto tenga conocimiento del embarazo. La
notificacion debera realizarse a la persona encargada del talento
humano, quien comunicara al jefe inmediato y a las personas del trabajo
para efectos de cumplir con sus obligaciones de cuidado, si es que asi
lo deseara la mujer. En caso de que la mujer solicite confidencialidad, el
empleador o empleadora garantizara este derecho hasta que la mujer lo
decida. En cuanto a la forma de notificacion, si es que la mujer no lo
hiciere por _escrito a talento humano, esta podra realizarse por
cualquier otro medio disponible, circunstancia que la parte recurrente
jamas realizo, por lo que, de manera arbitraria y abusiva pretende hacer
confundir a su Autoridad que era obligacion de mi persona demostrar o
probar dicha circunstancia.

6. En cuanto, a los contratos de servicios ocasionales, en el parrafo 170, se
determina que son aquellos que se crean debido a una necesidad institucional no
permanente a través de una partida presupuestaria y de la disponibilidad de
recursos econémicos.

6.1. La naturaleza de los contratos de servicios ocasionales, se explican en
el parrafo 171 que las instituciones publicas han aplicado como regla
comun la contratacion de personal bajo esta modalidad, situacién que
no permite a los trabajadores y trabajadoras alcanzar estabilidad y
permanencia en la institucion. En ese sentido, si bien el objeto de este
contrato es responder a una necesidad institucional temporal y
excepcional, la Corte Constitucional ha sostenido que mantener al
trabajador o trabajadora bajo esta modalidad por un tiempo indefinido
pasado el afio, da a entender que la necesidad institucional ya no es
temporal, sino permanente. Y solo en este caso, el abuso de esta
modalidad de contratacion constituye una forma de precarizacion
laboral.

6.2. Lasituacidn concreta es la siguiente, la accionante inicio su relacion con
el Cuerpo de Bomberos de Gualaceo, mediante un “Contrato de
Servicios Ocasionales”, luego de un tiempo le otorgan un
“‘Nombramiento Provisional”; entonces: ¢ Puede ser considerada valida
la actuacion de la administracion publica que irrespeta los derechos de
las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia?




a) La respuesta es simplemente es obvia, sefior Juez, es evidente
que, la administracion NO podia TERMINAR, sin justificacion
alguna, un NOMBRAMIENTO PROVISIONAL, otorgado de
manera legitima en favor de la accionante; es decir, NO EXISTE
una manifestacion de voluntad del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Gualaceo, en la persona del Tte. Cnel. Hernan
Santiago Lituma, como Primer Jefe, que haya dado por
terminado de manera anticipada el Nombramiento Provisional,
el mismo que, cdmo se explico anteriormente, se extinguié con
el cumplimiento del plazo previsto en el mismo acto
administrativo o su régimen especifico **, es decir, se extinguid
por CADUCIDAD, en donde, de ninguna manera se vulnero los
derechos constitucionales de la accionante.

6.3. Su Sefioria, se ha demostrado dentro del proceso que NO existen
derechos que puedan ser judiciables, ya que, en consideracion que la
Ing. Jessica Liliana Ulloa Angamarca ACEPTO el Contrato de Servicios
Ocasionales y el Nombramiento Provisional conociendo de su
TEMPORABILIDAD, es decir:

a) En primer lugar, se suscribi6 un Contrato de Servicios
Ocasionales®, con una fecha de vigencia desde el 06 de
febrero hasta el 30 de abril de 2017, por la necesidad
institucional de cubrir el cargo que, por “Licencia con
Remuneracion por Maternidad”, dejo la sefiora Monica Priscila
Espinoza Vanegas, titular del Nombramiento Regular, del cago
de “Tesorera”, en el Cuerpo de Bomberos de Gualaceo.

- No se esta vulnerando los derechos constitucionales de la parte
accionante, de modo alguno, ya que, lo que se esta haciendo es
cumplir con las clausulas que se establecieron de manera oportuna,
clara y publica’, en el CONTRATO DE SERVICIOS OCASIONALES,
celebrado el 06 DE FEBRERO DE 2017, en donde, el mismo se

3 Art. 103.- Causas de extincidn del acto administrativo.

El acto administrativo se extingue por:

4, Caducidad, cuando se verifica la condicidn resolutoria o se cumple el plazo previsto en el mismo

acto administrativo o su régimen especifico.

® Ley Orgdnica del Servicio Publico, Art. 58.- De los contratos de servicios ocasionales. - La suscripcién de contratos
de servicios ocasionales serd autorizada de forma excepcional por la autoridad nominadora, para satisfacer
necesidades institucionales no permanentes, previo el informe motivado de la Unidad de Administracion del
Talento Humano, siempre que exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos economicos para
este fin. Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representard estabilidad laboral en el
mismo, ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado
en cualquier momento por alguna de las causales establecidas en la presente ley y su reglamento. ” Constitucién
de la Republica del Ecuador, Art. 82.




suscribié por la Licencia de Maternidad que tenia la Sra. Mdnica
Priscila Espinoza Vanegas, titular del Nombramiento Regular;

- Nadie desconoce el derecho de la madre y el menor de edad, pero,
las circunstancias no son _aplicables en el presente caso, por la
TEMPORABILIDAD del Contrato de Servicios Ocasionales, que
mantenia la Ing. Jessica Liliana Ulloa Angamarca; es decir, no tenia
estabilidad, de conformidad con el Art. 58 de la LOSEP;

b) En segundo lugar, se otorgo el “Nombramiento Provisional para
el cargo de Tesorera” con una fecha de vigencia desde el 01
de mayo de 2017 hasta el 30 de enero de 2018, por la
necesidad
institucional de cubrir el cargo que por “Licencia O Permiso Sin
Remuneracion” dejé la sefiora Monica Priscila Espinoza
Vanegas, titular del Nombramiento Regular del cago de

“Tesorera”, en el Cuerpo de Bomberos de Gualaceo.

- La sefiora Monica Priscila Espinoza Vanegas, en el momento de
incorporarse, concluida la licencia o permiso por maternidad, decidio
acogerse a su derecho de tener una LICENCIA OPCIONAL Y
VOLUNTARIA SIN REMUNERACION hasta por nueve (9) meses
adicionales, para atender al cuidado de los hijos, dentro de los
primeros doce (12) meses de vida del nifio o nifia nueve meses mas
por maternidad®;

- Circunstancia que a su vez MOTIVO y asi consta en la motivacion
del INFORME TECNICO PARA EL NOMBRAMIENTO
PROVISIONAL DE

“TESORERA” que, el NOMBRAMIENTO PROVISIONAL es TEMPORAL
hasta que se termine el permiso de Licencia sin Remuneracion que tenia la
Ing. Monica Priscila Espinoza Vanegas.

- El informe técnico para el NOMBRAMIENTO PROVISIONAL, no
tenia otra motivacion mas que justamente cubrir la vacante
provisionalmente que dej6o la Ing. Monica Priscila Espinoza
Vanegas, desde el 30 de abril del 2017 hasta el 20 de enero del 2018,

6 Articulo 8 de la Ley Orgdnica para la Promocidn de la Jornada Juvenil, Requlacion Excepcional de la Jornada de
Trabajo, Cesantia y Sequro de Desempleo.

Art. 8.- En el articulo 28 efectuense las siguientes reformas:

f) Concluida la licencia o permiso por maternidad o paternidad, tendrdn derecho a una licencia opcional y

voluntaria sin remuneracion, hasta por nueve (9) meses adicionales, para atender al cuidado de los hijos, dentro

de los primeros doce (12) meses de vida del nifio o nifia.




para hacer uso de su derecho legal de licencia si remuneracion
durante nueve (9) meses;

- Es decir, esto motiva el NOMBRAMIENTO PROVISIONAL que rige
desde el 01 de mayo del 2017 y que tiene una CADUCIDAD
especifica, que no es otra que la conclusién de la licencia sin
remuneracion. En concordancia con el literal b) del Art. 17 de la
LOSEP’, los NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES, no generan
estabilidad laboral, ya que, los mismos, no podran exceder el tiempo
maximo determinado para la Licencia sin Remuneracion otorgada en
favor del servidos publico titular del Nombramiento Regular, eso es
lo que dice de modo expreso y ese es el acto administrativo, por el
que se dicté el Nombramiento Provisional.

- Asimismo, el numeral 4 del Art. 103 del Cdédigo Organico
Administrativo (COA)', los actos administrativos se extinguen por
CADUCIDAD, es decir, cuando se verifica la condicion resolutoria o
se cumple el plazo previsto en el mismo acto administrativo o su
régimen especifico. En donde, el acto administrativo se extingue,
esto es, el nombramiento provisional terminé en la fecha que consta
del mismo; porque, es claro la norma del Art. 17 de la LOSEP, el
nombramiento provisional tiene una temporalidad, que no es mas
aquella que, la que tenga la licencia sin remuneracion.

7. Entonces se puede constatar que la relacion laboral de la Ing. Ing. Jessica Liliana
Ulloa Angamarca, con el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Gualaceo, finalizo el
30 de ENERO de 2018. Por lo tanto, aun no se logra entender, la sentencia emitida
el 10 de noviembre de 2020, por su Autoridad, en la misma que, se fundamenté en
la Sentencia No. 3-19-JP y acumulados, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, en fecha de 05 de AGOSTO de 2020, en donde, con el s6lo cumplimiento
del numeral 11 de su resolucion, Usted sefior Juez y la parte accionante, claramente
NO PUEDEN, tomar los criterios establecidos en la misma, porque la relacion
laboral y juridica entre la parte accionante y mi persona, terminé el 30 de ENERO
de 2018.

8. En el presente caso se demostré que jamas el Tte. Cnel. Hernan Santiago Lituma,
en su calidad de Primer Jefe del Cuerpo de Bomberos de Gualaceo, despidié o

7 Ley Orgdnica del Servicio Publico (LOSEP). Art. 17.- Clases de Nombramiento. - Para el ejercicio de la funcién publica
los nombramientos podrdn ser:

b) Provisionales, aquellos que se expiden para ocupar:

b.2) El puesto de una servidora o servidor que se hallare en goce de licencia sin remuneracion. Este nombramiento
no podrd exceder el tiempo determinado para la seiialada licencia;
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discrimind a la parte recurrente por razones de embarazo o lactancia, es decir, es
importante aplicar el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, referente a la
seguridad juridica que determina la prevalecia de nuestro texto constitucional y su
inmediata aplicacion la existencia de normas previas claras y aplicadas con
autoridades competentes, en donde, el Art. 226 I|bidem, por el principio de
legalidad, determina que todas las autoridades no puede ejercer mas que aquellas
potestades o atribuciones que las que estan establecidas en la Constitucion y la ley,
esa es la seguridad juridica; es decir, en el momento que se pretende vulnerar el
derecho de un tercero en beneficio propio, se vulnera el presente articulo, entonces,
en el presente caso, no existe, ni se justifica de modo claro conforme demostré a
su Autoridad que, los derechos de la Ing. Jessica Ulloa Angamarca han sido
violentados, ya que, el acto administrativo de Nombramiento Provisional, tuvo una
vigencia juridica, tuvo un plazo que se cumplid; y, por lo tanto se extinguid.

10 Art. 103.- Causas de extincién del acto administrativo.

El acto administrativo se extingue por:

4. Caducidad, cuando se verifica la condicion resolutoria o se cumple el plazo previsto en el mismo
acto administrativo o su régimen especifico.

Il SEGUNDO: PETICION.

De conformidad con los antecedentes y fundamentos expuestos a su Autoridad, en la
presente, de la manera mas atenta y afable posible solicito lo siguiente:

1. Se declare la “INADMISIBILIDAD’ de la Accién Extraordinaria de Proteccion
presentada por parte de la Ing. Jessica Liliana Ulloa Angamarca el 11 de mayo
de 2021 a las 16h28 en contra de la sentencia dictada el 19 de marzo de 2021
por la Sala Especializada de los Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay dentro de la accion de proteccion signada con el numero No.
012812020-00417;

2. Asi también, una vez declarada la respectiva inadmisibilidad se ordene el
“ARCHIVQO’” de la referida accion extraordinaria de proteccidn sin que la misma
sea susceptible de apelacién por la parte recurrente.

ll. TERCERO: AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES.

Autorizo a los Doctores Juan Pablo Vidal Duran, Boris Barrera Crespo, Francisco
Moscoso Ullauri, Esteban Coello Mufoz, Juan Serrano Leon y los abogados Veronica
Alvarez, Ricardo Pulla y Jordy Coronel para que, en mi nombre y representacion, de
manera individual o conjunta y con tan s6lo su firma, presenten cuantos escritos
consideren necesarios en defensa de mis derechos e intereses.
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Las notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla judicial N° 504,
localizadas en el edificio de la Funcion Judicial del Azuay, ubicado en la Av. José
Peralta y Cornelio Merchan de esta ciudad de Cuenca; en la casilla judicial electronica

No. 0102058690; y, en los correos electronicos jpvidalegal@gmail.com vy
jvidal@vbce.com.ec.

A ruego, sirvase proveer favorablemente, firmo conjuntamente con mi abogado
defensor,
Atentamente,

fi54 HERNAN
% SANTIAGO

Tnte. Crnl. (B) Hernan Santiago Lituma
PRIMER JEFE DEL CUERPO DE BOMBEROS DEL CANTON GUALACEO.

3 JUAN PABLO
2 VI DAL DURAN
ablo Vidal Duran.

Mat. 1748 C.AA.
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