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SENORES JUECES Y JUEZAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Nro. de Caso: 0002-19-IC
Seguimiento Dictamen 2-19-1C/19

SOCRATES AUGUSTO VERDUGA SANCHEZ, dentro del proceso de Seguimiento
de Cumplimiento de Dictamen Nro. 2-19-1C/169, comparezco por mis propios y
personales derechos como Consejero de Participacion Ciudadana y Control
Social, para efectos de reducir a escrito mi intervencion en la Audiencia
desarrollada el dia lunes 25 de septiembre de 2023 dentro de este proceso,
especificamente:

INTERVENCION

1. Intervencion sobre “El proceso seguido en el CPCCS relacionado con
la revision de la designacion de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado”.

En el presente caso, no existe ningun acto administrativo expedido por el actual
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (en adelante, CPCCS), donde
se haya revisado (modificado o extinguido) la designacion de la Fiscal General del
Estado hecha por parte del CPCCS-T.

Lo que tuvo lugar en el CPCCS fueron dos hechos distintos, sefiores jueces. El
primero consistié en las solicitudes de audiencia publica efectuadas por el
colectivo Accién Juridica Popular y por el Dr. Miguel Angel Benavides Oleas,
solicitudes fueron dirigidas a la Fiscal General del Estado y se realizaron
amparados en lo que disponen los articulos 73 y siguientes de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

Y el segundo es el proceso investigativo llevado adelante por la Secretaria de
Transparencia y Lucha contra la corrupcion del CPCCS, proceso que se origind por
una denuncia presentada por el mismo colectivo AJP por el presunto plagio de
su tesis de grado y de un articulo cientifico publicado en la revista Derecho Penal
Central, cuando Diana Salazar ya era Fiscal (afio 2021). Luego de la investigacion
realizada por la Subcoordinacién Nacional de Investigaciones y sustentada en
sesion reservada del Pleno, se logro determinar la presunta comision del delito
de trafico de influencias por parte de la Ab. Diana Salazar. En es sentido, con
Resolucion del Pleno del CPCCS se dispuso remitir el informe de investigacion y
la Resolucion a la Fiscalia General del Estado, para que se inicie la respectiva
investigacion previa.
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Por lo demas, conocer una denuncia sobre una presunta infraccién administrativa
o penal, que puede suscitarse en cualquier proceso administrativo, como fue el
del Pleno del CPCCCS-T, no implica modificar el acto de designacion de Diana
Salazar, ya que aprobar un informe de investigacion no es un acto administrativo
encaminado a modificar o extinguir la designacion de la Ab. Diana Salazar como

Fiscal General.

Antes, por el contrario, el propio Cédigo Organico Administrativo, en su Art. 259
del COA, prescribe que si en un proceso administrativo se encuentra que
posiblemente se ha cometido algun tipo de infraccion penal se lo tiene que
comunicar a la autoridad competente, de tal suerte que no hablamos de una
potestad discrecional de la Administracion, sino de una obligacién o un mandato
legal.

En ese sentido, es absolutamente independiente la potestad de poder investigar
una denuncia ciudadana por corrupcién y remitir a la Fiscalia General del Estado,
a ejercer la facultad de auto-tutela de revision de actos administrativos con vicios
de nulidad, facultad que para los actos del CPCCS-T esta categoéricamente
restringido para CPCCS definitivo.

Incluso, si mafana la denuncia prospera, y se llegase a determinar que los hechos
denunciados constituyen una infraccion sacramentada con una sentencia penal
ejecutoriada, aquello tampoco implicaria que el CPCCS en funciones pueda
realizar una revision (esto es, modificar y/o extinguir) de la designacion expedida
por el CPCCS-T. Es mas, es bastante probable que, cuando este proceso concluya,
se haya hasta terminado el periodo de la actual Fiscal, por lo que seria
materialmente imposible rever los efectos administrativos de dicha cuestion, sin
perjuicio de las responsabilidades penales que, en ese caso hipotético, podrian
generarse directamente contra la Ab. Diana Salazar.

2. Intervencion sobre “La accion de proteccion contra el CPCCS, y el
proceso de implementacion de la veeduria por parte del CPCCS

Es preciso establecer cual es la diferencia conceptual entre un informe de
veeduria ciudadana -que es un simil a un acto de simple administracion-, y un
acto administrativo, que tiene efectos juridicos directos, de acuerdo con lo que
establece el COA en sus articulos 100y 122.
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El primero, esto es, el acto de simple administracién es un insumo técnico, un
elemento meramente referencial (con la Unica diferencia, en este caso, que es
expedido por un grupo de ciudadanos). Este sirve como elemento de juicio para
que una autoridad tome una decision, esto es, para que la autoridad tenga
suficiencia técnica y se forme su voluntad sobre lo que va a decidir, que en este

caso seria una decision que tome el cuerpo colegiado denominado CPCCS.

El segundo, un acto administrativo, es, por el contrario, ese si, una manifestacion
unilateral de la voluntad de la autoridad que tiene efectos juridicos directos y
particulares; es decir que esta manifestacion de voluntad si puede modificar o
extinguir actuaciones administrativas anteriores, como sucede con la facultad de
revisar los actos administrativos donde se hayan detectado vicios de nulidad
insubsanables.

Mas alla de eso, el nacimiento de esta veeduria y la posible existencia futura de
un informe final, ni siquiera se origina desde el propio seno del Pleno del CPCCS,
sino de una disposicion judicial que ordend, bajo prevenciones de ley, que se
inicie las fases administrativas para conformar la veeduria.

Estamos hablando entonces que este informe de veeduria ciudadana, no
vinculante, nace de una manifestacion voluntaria de la ciudadania, esto es de la
libertad asociativa que tienen los ciudadanos de poder juntarse y de poder
evaluar, monitorear y diagnosticar cualquier actuacién de la Administracién
Publica, y eso tiene Unica y exclusivamente una fuerza ciudadana, pero no es
parangonable a una sentencia judicial ejecutoriada. Tampoco es un acto
administrativo ejecutoriado, que es lo Unico que, en el mundo del Derecho, puede
ser obligatorio y vinculante para personas juridicas o para personas naturales.

Asi, en ese supuesto hipotético, en que los veedores ciudadanos encuentren
vicios de nulidad en los actos del CPCCS-T y recomienden al Pleno del CPCCS
definitivo ejercer la facultad de autotutela para revisar (extinguir o modificar)
dichos actos, tal como se lo manifestd en el informe enviado a la Secretaria
Técnica de la Corte Constitucional, la forma de proteger el dictamen 2-19-1C/19
seria con un informe juridico que advierta a los Consejeros del Pleno que, de
acoger dicha recomendacion, se violaria el dictamen interpretativo y se podria
generar una destitucion.

Por todo lo antes dicho resulta falaz e inadmisible, como lo han manifestado
ciertos medios de prensa, afirmar que la simple existencia de un informe de
veeduria pueda, en si mismo, implicar la revisién (modificacion / extincidn) de los
actos administrativos expedidos por el Consejo de Participacion Transitorio, no
s6lo porque el informe no es un acto administrativo, sino porque lo dicho se basa
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en hipétesis futuras, pues, al dia de hoy, no existe ninguna recomendacion o
informe ciudadano, ya que la veeduria no se encuentra formalmente constituida.

;Los enunciados esgrimidos del dictamen 2-19-IC/19 abarcan también una
prohibicién de que los ciudadanos puedan ejercitar mecanismos de control social
a los actos del Consejo de Participacion Transitorio, como es el caso de las
veedurias?

“El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social definitivo no ostenta
las competencias extraordinarias que el "Régimen de transicién del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social" otorgé al Consejo transitorio.
Por tal razén, no goza de autotutela para revisar las decisiones tomadas por
el Consejo transitorio en ejercicio de aquellas. En consecuencia, el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo estd sujeto de manera
integra a las reglas constantes en el articulo 208 numerales 10, 1y 12 y
articulo 209 de la Constitucion.”

El dictamen 2-19-IC/19 en ninguna parte expresa que existe una limitacion,
prohibicién o restriccion para que los ciudadanos no puedan realizar estas
manifestaciones espontaneas de control social; no se habla alli de un blindaje a
los ciudadanos para generar este tipo de asociaciones y analizar cualquier
actuacion del Estado. Si se llegase a asumir que asi fuera, esto es, que el blindaje
del 2-19-1C/19 no solo prohibe la autotutela administrativa, ;estamos hablando
de que la CC ampliara la prohibicion a otros actores distintos al CPCCS definitivo?
;Esta ampliacién de la prohibicion de revisidn a otros actores sera aplicada de
manera retroactiva? Porque eso no esta escrito en el dictamen. Es por esta razon
que se necesita saber si la Corte Constitucional va a extender este blindaje y si,
ademas, lo va a hacer de forma retroactiva.

Es mi criterio, de acuerdo con lo que expresamente esta escrito en el dictamen 2-
19-1C/19, que la Unica limitacion radica en que el CPCCS definitivo, no podemos
revisar los actos del CPCCS-T en la esfera administrativa, pero eso no atafie, ni
incluye, ni prohibe que los ciudadanos no puedan espontaneamente generar
mecanismos de control social y elaborar un informe de veeduria ciudadana que,
insisto, no es vinculante.

Ahora bien, si los sefiores jueces de la Corte Constitucional desean darle otra
consonancia o alcance al referido dictamen, es preciso que se expida un nuevo
instrumento juridico en donde se especifique el alcance del dictamen no es solo
prohibir la auto-tutela administrativa, sino que también es para que los
ciudadanos no puedan fiscalizar los actos del CPCCS-T., y dicha ampliacién a la
prohibicién deberia regir a futuro, jamas con un efecto retroactivo. Darle una

aplicacion retroactiva al dictamen, me pareceria que podria implicar, eso si, la
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vulneracion a derechos constitucionales (el derecho a la seguridad juridica y a los
derechos de participacién ciudadana).

Lo que se remite para los efectos procesales pertinentes.
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Ab. Socrates Augusto Verduga Sanchez
Consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
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