} Caso No. 2522-17-EP
SENORES CORTE CONSTITUCIONAL:

Marfa de los Angeles Montalvo Escobar, dentro del caso N2 2422-17-EP, cumplo lo ordenado por
la sefiora Jueza de Sustanciacién e informo lo siguiente:

1.- ANTECEDENTES

1.1 En calidad de Jueza Ponente del Tribunal de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha resolvi, junto con los otros jueces que integraron el tribunal pluripersonal,
el recurso de apelacién en el Juicio No. 17308-2013-0027, que tenfa por objeto liquidar las
prestaciones mutuas, conforme lo dispuesto dentro de un proceso reivindicatorio, en el cual,
como consecuencia de la resolucién principal, habfa un poseedor vencido.

1.2 £l doctor Luis Alfonso Castillo Velasco como procurador judicial de Bertha Leonor Mata Mera,
propietaria del inmueble cuya reivindicacion se ordeng, presentt la demanda para la liquidacion
de expensas necesarias y mejoras Utiles, realizadas por el poseedor vencido Javier Caizaluisa.
Encontrandose en estado de resolver y antes de la sentencia de primer nivel, en providencia de
7 de diciembre del 2015 el sefior Juez de Primera Instancia dispuso, refiriéndose al doctor Castillo
Velasco que: “en adelante deje de contarse con el mencionado profesional en calidad de
mandatario de Bertha Leonor Mata Mera, tomdndolo en cuenta Unicamente como su abogado
patrocinador”. Pronunciada la sentencia de primera instancia, en la fe de presentacion de 28 de
marzo del 2016 consta que el escrito que contiene la apelacion de la sentencia fue presentada
por Castillo Velasco Luis Alfonso, mandatario de Mata Mea Bertha Leonor, calidad que, como se
sefiald anteriormente no la tenia, por efectos de la revocatoria del poder.

1.3 Debido a que el proceso fue remitido en originales a la Corte Constitucional y las piezas
procesales y escritos no estdn digitalizados, no tengo la posibilidad de comprobar si,
efectivamente, Bertha Leonor Mata Mera, actora del juicio 17308-2013-0027, interpuesto
recurso de apelacién de la sentencia de primera instancia, si nuevamente designé como
procurador judicial al Dr. Castillo o si este dltimo presento el escrito como mandatario a pesar
de la revocatoria del poder. Por esta razén y como los datos sefialados fueron tomados del
sisterna Satje solicito, con mucho comedimiento, que ustedes, sefiores jueces, comprueben con
el expediente fisico cuél es la realidad procesal y en qué calidad se presentd el escrito de
apelacién gue, supuestamente, no fue resuelto en sentencia.

2.- INFORME

2.1 Con las constancias del sistema Satje se puede comprobar que, notificada la sentencia de
segunda instancia, en la que, segun el legitimado activo, se omitid resolver el recurso de una de
las partes, la actora Bertha Leonor Mata Mera, a pesar de entrarse perjudicada, permitié que se
ejecutorie la sentencia y no interpuso recurso horizontal de ampliacion, con lo cual, de existir la
omisién, se |z hubiera subsanado, tampoco interpuso recurso extraordinario de casacién que, de
la misma manera, podia solucionar el vicio de congruencia por infra petita.

2.2 Del texto de la sentencia de segunda instancia se desprende que “a pesar de la limitacion en
la forma de proponer el recurso el Tribunal examind la procedibilidad de la accion y la justicia en



el monto del valor”, que es |a Unica pretensién formulada por la actora a través de quien, en esa
fecha, era su procurador judicial.

2.3 Con los antecedentes expuestos niego que exista vulneracion de los derechos a |2 igualdad,
al acceso gratuito a la justicia, a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos, a
las garantias bésicas cel debido proceso, al derecho z la defensa, a la motivacién y a I seguridad
juridica, pues el legitimado activo Dr. Luis 2lfonso Castillo Velasco, inconforme con una
resolucion, pretende que e/ mas alto tribunal de justicia en materia constitucional examine, a
través de esta accién, normas procesales, con rango infraconstitucional, especialmente aguellas
que tienen que ver con la congruencia de la sentencia, regulada por el articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que fue la norma con la que se sustancié el proceso verbal sumario de
liquidacién de prestaciones mutuas.

2.4 Si bien, en término generales no referidos & la causa en su conocimiento, |2 resolucién en la
sentencia en la que se omite decidir sobre todos los puntos de la litis 0 aquello que fue materia
de recurso, estd incursa en |z causal de casacion del numeral 4 del articulo 3 de la Ley de Cazacién,
es a través del recurso extraordinario que se puede efectuar el control de legalidad, pero la
omisién, atn en el supuesto de haberse producido, no estd sujeta a control de constitucionalidad.

2-5 Ademds, en el evento de gue el Tribunal de la Corte Provincial hubiera omitido decidir un
recurso —realidad que ustedes se dignaran constatar en base de la revisién del escrito de
interposicion del recurso-, |z ley ha previsto los medios de impugnacién horizontal v vertical,
para corregir la omision.

2.6 En este caso, la actora, al no interponer recurso de casacién por la causal 4 del articulo 3 de
la Ley de Casacién, permitic ejecutoriar la sentencia de segunda instanciay se conformé con lo
resuelto en este nivel jurisdiccional en el que, ademas, se atendi6 su pretensicn.

En estos términos presento el informe solicitado por usted sefiora jueza.

Sefialo, para notificacionss que me correspondan los correos  electrénicos:
montalvoescobar@yahoo.es y rmaria.montalvoe @funcionjudicial.gob.ec

Maria de los Angel alvo Escobar
JUEZA DE LA PRIMERA SA&LA CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL
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