Sefiora Doctora Teresa Nuques Martinez
Jueza Constitucional de Sustanciacion de la H. Corte Constitucional del
Ecuador

Doctores César Audberto Granizo Montalvo, Edwin Giovanni Quinga Ramén y Nilo
Paul Ocafia Soria, Jueces Provinciales del Segundo Tribunal fijo de la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en relacion
a la infundada e improcedente accion extraordinaria de proteccién, signada como Caso
numero 2786-22-EP, en la que comparece como accionante la Organizacién Comercial
e Industrial “Don Guido” S.A., por intermedio de su Gerente y, como tal, representante legal,
el sefior Palacios Santana Edwin Fernando, respetuosamente, a Usted, decimos:

1) Notificacién.- Con oficio numero CC-SG-2023-182, de enero 18 del 2023, suscrito por
Aida Soledad Garcia Berni, Secretaria General de la Corte Constitucional, se nos solicita el
informe respectivo, por lo que dentro del término de diez dias concedido en el numeral 22
de la providencia del 16 de diciembre del 2022, por no haberse establecido término en el
articulo 37 del Reglamento de sustanciacion de procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, presentamos el siguiente informe:

2) Antecedentes.- Como elementos de conocimiento previo, sefialamos:

2.1) Por lo que se desprende de la demanda, se confirma que la resolucion proferida por
nosotros dentro del proceso ejecutivo numero 18334-2021-04339 se apega estrictamente a
Derecho, y revela que lo que aparecia como un error juridico de los representantes legales de
la organizacion comercial accionante y de su abogado patrocinador, ha sido, en realidad, una
actuacion plagada de malicia, pues ha existido la clara intencién de inducir a error a los
organos de administracion de justicia.

2.2) En efecto, de este acto de proposicion y de la realidad procesal -que ahora estd mas
diafana-, aparece que la organizacion comercial accionante, alegando ser la beneficiaria de
la denominada letra de cambio materia de la accién nimero 18334-2021-02972 y de la
namero 18334-2021-04339, en la que nosotros nos pronunciamos, por intermedio de la
sefiora Palacios Santana Sandra Paulina, Gerenta de aquel entonces, el miércoles 21 de
julio de 2021, a las 11h26°, ha presentado al cobro por primera vez ese documento, en
proceso ejecutivo en la primera, mas, el doctor Vidal Antonio Rosero Toapanta, Juez
Ponente en aquel proceso, el 29 de julio del 2021, a las 15h06°, en primer auto ha resuelto:
“por considerar que el titulo aparejado a la demanda no presta mérito ejecutivo, me limito
a DENEGAR DE PLANO LA ACCION EJECUTIVA planteada por la parte actora. En
consecuencia devuélvase toda la documentacion presentada, dejandose copias de lo
actuado”.




2.3) De este auto, como se aprecia del reporte de aquel proceso que, en dato digital,
acompafiamos, la Representante legal de la organizacion accionante no ha recurrido, y al
no hacerlo, la declaracion que dicho documento denominado letra de cambio no presta
meérito ejecutivo se encuentra ejecutoriado y, por ende, ha alcanzado autoridad de cosa
juzgada formal en cuanto a que el mismo no es letra de cambio y no puede ser cobrado
en la via ejecutiva, como consecuencia de lo cual ya no podia presentarse de nuevo al
cobro y menos alterandolo con la insercién posterior del dato incompleto, como lo ha
hecho -ahora vemos- intencionalmente la parte Actora a través de su representante legal en
turno.

El antecedente de esta decision es que “el titulo -sic-"" no contenia un requisito de validez,
pues ha dicho: “no se observa el lugar en el cual se gira y se acepta la letra de cambio,
requisito que se constituye fundamental para determinar la jurisdiccion y la competencia en
tal virtud la letra de cambio no contiene el requisito dispuesto en el articulo 410 numeral
5 del Cddigo de Comercio ” -destacado por nosotros-.

2.4) Pese a esta decision judicial, la organizacién comercial accionante, a través de un nuevo
Gerente, el sefior Jaime Santiago Almeida Palacios, el lunes 18 de octubre del 2021, a las
09h01°, alterando el documento intitulado letra de cambio despues de la declaratoria
judicial de no ser titulo ejecutivo, ha insertado el lugar en el cual se gira y se acepta la
letra de cambio, es decir -ahora vemos- con toda malicia ha presentado de nuevo al cobro
el mismo documento -pero alterado- en otro proceso ejecutivo, el nimero 18334-2021-
04339, con la gravedad de que ha ocultado la informacion sefialada en el numeral anterior,
en el propésito de engafiar a los 6rganos de administracién de justicia, segin aparece de
la demanda que ha dado inicio a esta garantia jurisdiccional.

2.5) No esta en discusién que la parte demandada ha actuado negligentemente en aquel
proceso 18334-2021-04339, al no producir la prueba anunciada en su contestacion a la
demanda, es decir la evidencia de lo relatado en lineas precedentes, lo cual en las propias
palabras del abogado de la entidad Actora “de haberla producido talvez otro habria sido el
resultado”, en reconocimiento de que improcedia su accion y de aceptacién que
implicitamente esta es la realidad, que la habia ocultado intencionalmente, como queda
dicho, con el fin de engafiar a los organismos de la administracion de justicia.

3) De la accion extraordinaria de proteccion.- En el caso se advierte:

3.1) La accidn extraordinaria constitucional, el Gerente de la organizacion comercial, la ha
iniciado con argumentos facticos falsos, como se aprecia de la sola lectura de los
antecedentes antes precisados en este informe y de los recaudos procesales que se encuentran
en la Corte Constitucional, puesto que su acusacion la basa en que el Tribunal se ha
parcializado -no tiene la entereza de acusar en esos términos-, lo cual no ha ocurrido, por lo
que esa aseveracion es inventada de mala fe, como se prueba a continuacion.




3.2) El accionante no ha precisado las razones, ni los fundamentos, ni ha acompafiado medio
probatorio alguno que demuestre que se le hubiere vulnerado sus derechos contemplados en
el articulo 82 y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en una evidente
manifestacion de la improcedencia de su accion.

En contrario sensu, el Tribunal, en su sentencia ha demostrado que se garantiz6 los derechos
de las partes y observo las normas aplicables.

3.3) Inadmisibilidad de la demanda.- Cabe advertir que en los articulos 94 de la Carta de
Derechos -en adelante s6lo CRE- y 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional -para lo que sigue unicamente LOGJCC-, se aprecia el objeto de la
accion extraordinaria de proteccién, del cual no se cumple sino sélo en forma genérica una
acusacion de violacion de los derechos a la seguridad juridica y de dos garantias del debido
proceso, pero sin sefialar como se produjo la supuesta conculcacion ni el dafio causado,
pretendiendo que por la via constitucional se legalice una actuacion apartada del
procedimiento, de la normativa legal, de la buena fe, lealtad y verdad procesales.

Pese a que por la regla de preclusion establecida por la Corte Constitucional en la sentencia
nimero 037-16-SEP-CC, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de
proteccién ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de dicha Corte debe dictar
sentencia, sin que se pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, solicitamos que se aplique el caso de excepcion a la referida regla determinada
en la sentencia nUmero 154-12-EP/19, y rechazar la presente accion, pues la decision no es
objeto de revision en este “recurso”, confirmando el criterio de la sentencia nimero 154-12-
EP/19, péarrafo 53, en el que se dijo que “las demandas de acciones constitucionales
necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos de la accion”, especificamente,
aquellos que guardan relacion con el objeto de la accidn referida, pues si la Corte se pronuncia
sobre demandas que no cumplen los presupuestos para que se configure la accion, la Corte
estaria desnaturalizando el objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

Bajo este criterio, anotamos que la demanda de la especie no redne los siguientes requisitos
de admisibilidad:

3.3.1) Falta de agotamiento de recursos.- De los articulos 61 y 62 de la LOGJCC aparece que
el Actor no ha “agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal”,
ni ha justificado que “la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona” Actora. En el término recurso se han de entender también las
acciones que pudieron seguirse, segun expresion del articulo 62.8 de la LOGJCC, en la que
a la accion extraordinaria de proteccidén se le denomina recurso, sentido en el cual
efectuamos la presente alegacion:

3.3.1.1) Sentencia inhibitoria.- EI Organo Judicial anota que en la actualidad no caben




sentencias inhibitorias, sino en casos extremadamente excepcionales, como en el de la
especie, por ende, con la sentencia inhibitoria pronunciada, que no resuelve el tema de
fondo, por cuanto el Juzgador A-quo no ha advertido la irregularidad detectada en segunda
instancia, no impidié el acceso a la administracion de justicia, siguio el tramite propio del
procedimiento, no viol6 derecho a la defensa ni a la contradiccion, menos resolvio en forma
inmotivada, pues la declaratoria en el proceso anterior de que no es titulo ejecutivo se
encuentra ejecutoriada, con autoridad de cosa juzgada en relacién a su admision en proceso
ejecutivo, lo cual impedia que se reclame el pago de ese documento en un segundo proceso
de esta clase, pues el haber completado con posterioridad a esta declaratoria el lugar de
emision y de pago que faltaba antes de ella, en lugar de habilitarlo para ejercitar la accion
ejecutiva lo invalidd méas aln para ese objeto.

En suma, no se resolvié sobre el fondo de las pretensiones, con lo que el proceso no alcanzé
una resolucion de mérito, y queda abierta la posibilidad de que la pertinente pretension
pueda ser discutida en otro proceso, es decir uno causal, por cuanto el documento
denominado letra de cambio recibio en la causa nimero 18334-2021-02972, anterior a la que
es objeto de la revision en esta accion, una resolucion firme, por estar ejecutoriada y, por
ende, causé cosa juzgada formal, de que no contiene el requisito dispuesto en el articulo
410.5 del Codigo de Comercio anterior, pues fue considerado como un documento que no
presta mérito ejecutivo, denegandose de plano la accién ejecutiva, hecho por el que no
procedia presentarse al cobro en posterior proceso ejecutivo luego de haberlo alterado
Ilenando el dato omitido.

Por ende, esta sentencia, al no resolver el fondo de la controversia, le torné en inadmisible
la presente demanda, al no reunir el requisito 61.3 de la LOGJCC.

3.3.1.2) Requisitos de contenido y de admisibilidad.- Sobre la carencia de estos requisitos en
la demanda, anotamos:

i) Requisitos de contenido.- Como se desprende de la sola lectura de la demanda, la misma
no redne los requisitos previstos en los numerales 5 y 6 del articulo 61 de la LOGJCC, puesto
que no hay identificacion precisa del derecho constitucional violado, en tanto se citan tres
derechos que no tienen sustento en relacién al nicleo esencial de cada uno, lo que connota
que al referirse en forma general a cuestiones de legalidad, aunque no cita preceptos
infraconstitucionales inobservados, también se devenga en inadmisible.

Por otro lado, el Actor tampoco ha indicado en su acto de proposicidon en qué momento alegd
alguna violacion de derechos ante el Tribunal ahora accionado, lo cual determina, otra causal
de inadmisibilidad.

ii) Requisitos de admisibilidad.- Igualmente, en la demanda no existe un argumento claro
sobre el derecho supuestamente violado, y la relacion directa e inmediata por accion u




omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso,
ya que solo narra su version de lo ocurrido, ocultando su actuacion -que ahora sabemos es
maliciosa- y la realidad de los hechos que omiti6 contar, pero que fueron materia de debate;
por ende, incumple lo prescrito en el articulo 62.1 de la misma LOGJCC, tornandolo en
inadmisible.

Por ende, no hay una argumentacion juridica completa, en los términos del articulo 62.1 de
la LOGCC vy de la sentencia nimero 1967-14-EP/20, en la que se establecio que una forma
de analizar si un cargo configura una argumentacion completa es constatar si este retne, al
menos, los siguientes tres elementos que no obran de la demanda:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision judicial
de la autoridad judicial” (en términos del art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria
sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente,
un aspecto del acto judicial objeto de la accion.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1

dela LOGCC)”.

Tampoco, el Accionante, ha justificado argumentadamente la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension, y al omitir este requisito trascedente y vital para su
admisibilidad, prevista en el articulo 62.2 de la LOGJCC, lo torn6 en admisible e
improcedente, por lo que al haberse aceptado con estas falencias, se debera declarar
inadmisible la demanda, cuanto mas que no existe vulneracién de derecho constitucional
alguno y de que hay normativa ordinaria para su impugnacion, hecho por el que ha
desnaturalizado la accion de.

Como consecuencia de aquello, se omite el numeral 8, pues al admitirse este recurso
extraordinario de proteccion, no se podra solventar una violaciéon grave de derechos, ni
establecer precedentes judiciales, menos aln establecer precedentes judiciales, ni corregir
precedentes establecidos por la Corte Constitucional, ni sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional, en inaplicacion de multiples autos de inadmision
pronunciados por esta misma Corporacion Jurisdiccional.

Tampoco cuenta con lo prescrito en el numeral 3 del mismo articulo 62 de la LOGJCC, en
cuanto el fundamento de la accion se agota solamente en la consideracion de una
equivocacion del Tribunal en la sentencia, que no se ajusta a ninguna prescripcion normativa
procesal, sino a la tendenciosa apreciacion del Accionante, que se aparta de la realidad



procesal, hecho por el que es inadmisible.

Igualmente incurre en la carencia del numeral 4 del mismo precepto, pues el fundamento de
la accion se sustenta en la falta de aplicacion de la Ley, sin precisar la norma, para pretender
hacer aparecer como violacion de derechos constitucionales, hecho por el que también es
inadmisible.

Pero lo fundamental, es que incursiona en la causal de inadmision de la demanda signada con
el nimero 5 ibidem, porque el fundamento se refiere a la apreciacion de la prueba por parte
del Organo Judicial accionado, sin precisar, al menos, la regla supuestamente vulnerada, la
razon por la que estd mal evaluada, las incidencias en la aplicacion de una norma material o
sustancial, los efectos, el posible dafio o el derecho violado, es decir, en forma por deméas
inconstitucional e ilegal.

4) Los cargos infundados.- Sobre los cargos efectuados por el Demandante, en relacion a los
supuestos derechos violados, se indica:
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4.1) La sequridad juridica.- Argumenta que la “sentencia le viold -Sic-” el derecho a la
seguridad juridica, por cuanto el Tribunal “tomé partida en la causa”, confundiendo
seguridad juridica con “imparcialidad’ y sin vincular a ésta supuesta falta con aquel derecho;
pero lo mas grave es que falsea la verdad procesal, ademas de que realiza la acusacion sin
precisar cudl es la norma previa, clara y publica que se hubiera violado, omitiendo indicar la
incidencia con la conculcacion de otro derecho.

4.1.1) El hecho.- Como se dejé advertido en lineas supra, en la audiencia de apelacion la
parte recurrente y demandada de la causa ejecutiva niUmero 18334-2021-04339, alegé la
existencia de una denegacion de tramite ejecutivo en el proceso ejecutivo niUmero 18334-
2021-02972, es decir que en el proceso sub-lite era la segunda vez que la parte Actora
habia presentado al cobro el mismo documento que, en la primera, es decir la que se cita
en segundo lugar en este parrafo, habia sido declarado que no es letra de cambio pues no
reunia el requisito del articulo 410.5 del Cédigo de Comercio aplicable a esa época, en
auto que habia causado estado y se hallaba firme.

Aleg6 igualmente, que en el documento devuelto al final de aquel proceso, se habia llenado
el lugar de emision y el de pago para introducir como habilitante en un nuevo “juicio”, es
decir el signado con el nimero 18334-2021-04339, razon por la que habia incurrido en
falsedad del titulo ejecutivo.

Por consecuencia de tales afirmaciones, como no existia prueba actuada por la parte
Accionada, eso no controvierte el Tribunal. Sin embargo, el Tribunal, estuvo en el deber
de esclarecer si estaba o0 no habilitado para dictar una sentencia estimatoria de fondo,
o dictar una inhibitoria, y, por ende, de administrar justicia conforme los postulados del



Estado constitucional de derechos y justicia, para algunos autores democratico a la vez, por
lo que recurri6 al deber-facultad establecido en el articulo 130.10 del Cédigo Orgénico de la
Funcidn Judicial, que textualmente, reza:

“FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucidn, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: ... 10. Ordenar de oficio, con las salvedades sefialadas en la ley, la préactica de las
pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad ”.

Esta norma esta en intima relacién con el precepto 166 del COGEP, que textualmente reza:
“Prueba para mejor resolver.- La o el juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de oficio
y dejando expresa constancia de las razones de su decisién, la practica de la prueba que
juzgue necesaria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos. Por este motivo, la
audiencia se podra suspender hasta por el término de quince dias ”, asi como con el articulo
147 del COFJ que se transcribe en lineas infra.

Fundamentalmente, la actuacion relatada tuvo soporte en el deber de ser Jueces proactivos,
conforme ha resuelto en forma vinculante la Corte Constitucional, que manda:

“La nueva corriente del constitucionalismo cuestiona la posicion del juez como un simple
‘director del proceso’ o espectador; mira al juez imbuido en el activismo judicial, que hace
suya la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva; cumple un papel mucho mas
proactivo e investigativo, mas comprometido en lograr la verdad procesal, tomando como
puntos referenciales y obligados el ordenamiento juridico y la realidad social; es decir,
siendo ‘el custodio responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y
perceptivo de las condiciones materiales o sociales que rodean al hecho; dando énfasis a
la necesidad de la defensa en juicio o comparecencia de las partes en equidad, con poder
suficiente para disponer medidas de tutela urgente, o preventivas, también llamadas
medidas de satisfaccion inmediata o precautorias, y reafirmando su voluntad de dar a cada
uno su derecho en el momento oportuno 2.

4.1.2) Actuacion judicial.- Cuando el Tribunal ingreso al Sistema Automatico de Tramite
Judicial Ecuatoriano, SATJE, lo hizo para esclarecer la verdad. Era de pleno conocimiento
de las partes procesales, en especial de la Actora que -ahora se aprecia- la habia ocultado a
proposito con el fin de engafiar a los 6rganos de administracion de justicia, aparte de que

1 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Quito D.M., mayo 11 del 2010, sentencia
namero 020-10-SEP-CC, caso numero 0583-09-EP, accion extraordinaria de proteccion. Se repite: Corte
Constitucional del Ecuador, Quito D.M., mayo 28 del 2014, sentencia nimero 090-14-SEP-CC, caso nimero
1141-11-EP, accidn extraordinaria de proteccién; Corte Constitucional del Ecuador, Quito D.M., marzo 22 del
2016, sentencia numero 001-16-PJO-CC, caso numero 0530=10-1P,relevancia constitucional.
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habia alcanzado la autoridad de cosa juzgada en relacidn a que no era titulo ejecutivo y, por
ende, improcedia la accién ejecutiva, hecho por el cual, al contar con un auto interlocutorio
que se habia constituido con un valor incontrovertible, se lo tom6 como evidencia para
resolver en sentencia inhibitoria la inadmisibilidad en proceso ejecutivo.

Habria constituido un horror judicial mandar a pagar en la via ejecutiva una obligacion
contenida en documento que no tenia validez como titulo ejecutivo por declaratoria judicial
firme, y entonces si se habria alterado la seguridad juridica por haber desconocido el valor
de la cosa juzgada, permitiendo que un forjamiento que en ese momento aparecia como error
juridico del Gerente de la Entidad actora y de su abogado patrocinador, por eso no se les
condend en costas procesales, ya que recién ahora vemos que era una actuacion maliciosa.

El Tribunal no restringid, menoscab6 ni anuld, menos viold derechos constitucionales de las
partes procesales, las que tendrian la oportunidad de hacer valer sus derechos conforme a la
Ley en el procedimiento sefialado por la Ley, por la doctrina y por la jurisprudencia.

4.1.3) La cosa juzgada.- Cuando la parte Actora sostiene en su demanda que no ha causado
cosa juzgada el auto dictado dentro de la causa nimero 18334-2021-02972, es decir el que
deniega la accidn ejecutiva por no reunir el documento aparejado a la demanda el requisito
previsto en el articulo 410.5 del Cédigo de Comercio vigente antes del actual, intenta ignorar
lo prescrito en el articulo 99.3 del COGEP, que textualmente dice:

“ Autoridad de cosa juzgada de los autos interlocutorios y de las sentencias.- Las
sentencias y autos interlocutorios pasaran en autoridad de cosa juzgada en los siguientes
casos: ... Si se dejan transcurrir los términos para interponer un recurso sin hacerlo”.

En tal sentido, cuando en el auto en estudio se declar6 que el documento denominado letra

de cambio “no presta mérito ejecutivo™, esto impide que el mismo sea presentado al
cobro en un posterior proceso ejecutivo luego de alterarlo incluyendo el requisito
omitido y que ocasiond esa declaratoria; por ende, sorprende que quien ha forjado —eso
aparece ahora- un documento privado para engafiar a los érganos judiciales, acuse a uno de
éstos, caracterizado por ser probo y reconocido a nivel local y nacional como honesto e
imparcial, de haber “tomado partida” en la causa.

4.1.4) Revision dogmatica vy jurisprudencial.- El derecho a la seguridad juridica, segun varios
fallos de la Corte Constitucional es transversal e irradia a todo el ordenamiento juridico. El
articulo 82 de la CRE establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Con base a esta prescripcion normativa, como se deja demostrado, el Tribunal -en la causa
en revision- ha garantizado que los sujetos procesales cuenten con la seguridad de haberse



aplicado ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que se aplicaron, por eso es que el
Actor no ha citado norma alguna que se hubiere violado.

Por ende, este derecho ha sido estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza a las partes procesales de que su situacion juridica no seraia modificada mas que por
procedimientos y normas establecidos previamente y por autoridad competente, el Tribunal,
que evito la arbitrariedad en la toma de su decision, pero fundamentalmente al impedir que
se plasme una irregularidad procesal.

Es claro que el Organo judicial, no s6lo que cumplié con ese deber, sino que no dej6 de
aplicar ninguna norma adjetiva, por eso es que ninguna ha citado el Actor, y de haberlo hecho,
es evidente que esto implicaria de modo automatico vulneracion al derecho, con la
connotacién de que la Corte Constitucional, como guardiana de la CRE, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, y al verificar si en
efecto existid 0 NO una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree como resultado
la afectacion de preceptos constitucionales, encontrara que no se ha producido, razon por la
que debera pronunciarse en ese sentido, si no resuelve la inadmisibilidad de la demanda.

Procede una decision desestimatoria, en virtud de que los elementos de confiabilidad, certeza
y no arbitrariedad que el derecho a la seguridad juridica busca garantizar, no se limitan a la
aplicacion de normas juridicas positivas, pues no existe evidencia alguna de que el Tribunal
se haya alejado de los parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a la
situacion juridica concreta, y por el hecho de que no nos apartamos de la Ley ni actuamos
arbitrariamente.

4.2) El derecho al debido proceso.- El enredado cargo planteado se entiende que se sustenta
en el mismo argumento analiza supra, es decir que la parte demandada de la causa 18334-
2021-02972 no hizo prueba, afiadiendo que el Tribunal valida el expediente antes
mencionado, parece que se refiere al de la primera causa ejecutiva que denegd la accion
ejecutiva, con lo cual, se afirma que se inclin6 la balanza de la justicia a favor de quien no
prob6 nada, sin precisar si es prueba para mejor resolver, prueba nueva 0 nueva prueba,
partiendo de la consideracion de que con esto se viold el derecho al debido proceso en
garantia, dice, del tramite.

Como se observa, la acusacion no tiene soporte valido, pues confunde la actividad judicial
con la de las partes procesales, y en base a ese horror realiza una acusacion infundada. Para
clarificar anotamos:

4.2.1) Actividad probatoria de las partes.- La prueba nueva y la nueva prueba corresponde al
ejercicio de las partes procesales y tiene momentos especificos de anuncio y




diligenciamiento, asi como de produccion, razén por la que resulta ridiculo, por decir lo
menos, confundirla con la prueba para mejor resolver.

La “prueba nueva” se ha previsto en el articulo 166 del COGEP, y es la prueba no
anunciada por las partes procesales en los actos de proposicion: demanda, contestacion,
reconvencion y contestacion a éste, hasta antes de la convocatoria a la audiencia de juicio o
unica, que es la de la especie, siempre que se acredite lo indicado en la norma, lo cual no
corresponde a la causa.

La “nueva prueba”, de acuerdo al articulo 151 -inciso cuarto- del COGEP, es la que anuncia
la 0 el Actor y la o el reconviniente para rebatir la prueba anunciada en la contestacion a la
demanda o en la de contestacion a la reconvencion, dentro del término de diez dias después
de presentados estos dos actos de proposicion, vale decir, previo orden judicial; esta prueba
tampoco es aplicable a la causa, razon por la que resulta impertinente la pretension del
Accionante de que se identifique si la valoracion oficiosa de una pieza procesal descolgada
del SATJE al tiempo de dictar sentencia se debe relacionar con la carga probatoria de las
partes en controversia.

El sustento juridico del Tribunal esta citado, pues se lo hizo con sustento en los articulos
130.10 y 147 del COFJ, en atencién a que estamos en un Estado constitucional de derechos
y justicia social, en el activismo judicial, y como quedé explicado, en aras de que brille la
justicia, pues en caso contrario habriamos validado el horror juridico en el que incurri6 el
Juez de Primera instancia al mandar a pagar un adeudo con soporte en un documento
alterado y -ahora entendemos- presentado maliciosamente en un nuevo juicio después de
haber sido declarado que no presta mérito ejecutivo, mediante auto interlocutorio
ejecutoriado pasado en autoridad de cosa juzgada.

Lo irdnico es que quien ha vulnerado la Ley, la buena fe, la lealtad y la verdad procesales y
ha actuado -ahora comprendemos- con malicia formule tal acusacion.

4.2.2) Prueba para mejor resolver.- La prueba para mejor resolver, segun se ha precisado,
esta prevista en el articulo 168 del COGEP, en relacién con el 130.10 del COFJ, que obliga
ala o al Juzgador a llegar a la verdad en un Estado constitucional de derechos y justicia, pues
la finalidad de la prueba es llevar al Juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias controvertidos, conforme el precepto 158 del COGEP.

En el caso 18334-2021-04339, el Tribunal no tomo partido alguno, lo que hizo es llegar a la
verdad, consultando la pagina de la institucion, que precisamente se cre6 para ese objeto, de
donde extrajo el auto que era de conocimiento expreso de las partes, de la demandada de
aquel juicio, por cuanto se excepcion6 con base a ella, anuncié la prueba y no la practico,
mientras la actora sabia de su existencia, por eso reconocié que de haberse producido otro
habria sido el resultado. Como se consulté un auto firme no era necesario su evacuacion, y
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al final esto sirvio para dictar una sentencia inhibitoria, facultando iniciar la accion correcta,
sin realizar pronunciamiento de fondo, por lo que la simple légica nos conduce a concluir
que no pudo haber parcialidad, menos vulneracion del trdmite propio del procedimiento, pues
esto se constatd al tiempo de dictar sentencia.

En el articulo 76.7.h) de la CRE se reconoce la garantia del debido proceso a presentar y a
contradecir pruebas que se presenten en su contra, mas, en este caso no se presentd prueba
alguna en su contra, sino que se evidencié una que permitié llegar a la verdad que fue
ocultada -.ahora sabemos- intencionalmente por la parte Actora, y que la negligente actuacion
de los demandados impidié conocer dentro de la causa, lo que evito resolver en evidente
violacion a la Ley, pues se hubiera validado un documento alterado e incobrable en la via
ejecutiva, que es lo que ahora pretende legalizar con esta accion, lo cual confiamos no se
produzca porque seria un precedente nefasto en la administracion de justicia.

Las reglas de tramite, como se aprecia no se han vulnerado, pues el Organo Judicial ha
actuado conforme la facultad concedida por el legislador en los articulos 130.10, 147 del
COFJ y 168 del COGEP, en relacion con el 158 ibidem y el deber de tutelar derechos como
se manda en el articulo 80 del COGEP, es decir que no ha obtenido ni ha actuado esa
informacidn con violacion ni de la CRE ni de la Ley, hecho por el que tiene validez y tiene
eficacia probatoria para dictar una sentencia inhibitoria, hecho por el cual se debe inadmitir
0 rechazar la demanda.

4.3) Extralimitacion del Tribunal.- En la tercera acusacion, el Actor, en prueba de su malicia,
acusa de haber obrado extra-petita, pero sustentando el cargo en que el auto resolutorio que
denegd la accion ejecutiva, que ocultd a los érganos judiciales, y que en prueba de que era
de su conocimiento, alega que no causo6 cosa juzgada por no ser una sentencia.

Sobre el tema qued6 indicado que operd cosa juzgada por no haber recurrido del mismo,
segun el articulo 99.3 del COGEP, dejando sin sustento su asercion, pero lo mas malicioso
es que considera que se ha descontextualizado “la figura juridica de la extrapetita”, 10 cual
no tiene soporte factico ni juridico, omision que la pretende ocultar hablando de la cosa
juzgada.

La extra-petita es un vicio in-procedendo de congruencia, que se presenta cuando quien juzga
resuelve apartandose de los puntos materia del proceso, segin ensefia basta doctrina y el
articulo 92 del COGEP. Sin embargo, se contradice el Actor cuando sostiene que se resuelve
la causa en base a una distinta, que no es cosa juzgada porgue no se ha resuelto en sentencia.

Sobre el tema, primero que los Accionados de la causa 18334-2021-04339 alegaron falsedad
del titulo, anunciaron prueba y acompafiaron la copia del auto que deniega de plano la accién
ejecutiva en el proceso anterior, hecho por el cual cabia pronunciamiento sobre el tema
controversial, por ello se dio el tramite propio del procedimiento, es decir de llegar a la
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verdad, para lo cual se observo la prescrito en el articulo 147 -inciso cuarto del COFJ, que
expresamente conmina:

“Validez y eficacia de los documentos electronicos.- Tendran la validez y eficacia de un
documento fisico original los archivos de documentos, mensajes, imagenes, bancos de datos
y toda aplicacion almacenada o transmitida por medios electrénicos ... Todo lo cual,
siempre que cumplan con los procedimientos establecidos en las leyes de la materia ...
Cuando una jueza o juez utilice los medios indicados en el primer parrafo de este articulo,
para consignar sus actos o resoluciones, los medios de proteccion del sistema resultan
suficientes para acreditar la autenticidad, aunque no se impriman en papel ni sean firmados,
pero deberan ser agregados en soporte material al proceso o archivo por el actuario de la
unidad”.

Por lo tanto, se sigui6 el tramite propio del procedimiento, sin que quepa alegacion alguna
en contrario, dejando sin sustento el cargo, pues se ordend que siga el tramite legal
correspondiente, que es la via causal al haberse denegado de plano la accion ejecutiva,
por lo que quien viol6 el tramite no fue el 6rgano Judicial, sino el Actor. Como consecuencia
de aquello, son improcedentes la impugnacion y la accion intentadas por el Actor, debiendo
desecharse la demanda.

4.4) La motivacién.- Esta garantia del debido proceso no ha sido vulnerada, pues como se
aprecia de la demanda, no se ha atacado con precisién la sentencia por este motivo, tan es asi
que no se afirma que no contuviera una argumentacion minima completa, ni habla de
inexistencia o de insuficiencia en derecho o factica, o de apariencia, ni que se hubiera omitido
la resolucion de las pretensiones de las partes, lo cual no era posible por haberse proferido
una sentencia inhibitoria; tampoco precisa ningln vicio motivacional sea de incoherencia,
inatinencia, incongruencia o de incomprensibilidad, de donde se desprende que la motivacion
contiene una estructura minimamente completa.

En la demanda se indica que la supuesta falta de motivacion se reduce al mismo argumento
de haber valorado pruebas no practicadas, y que se ha actuado en forma parcializada, segun
su malevicente criterio, olvidando que la motivacién no debe ser correcta en cuanto a lo que
aspira la parte procesal, sino en relacion a la verdad que surge del proceso; en la especie, la
verdad surgio de la consulta efectuada al sistema SATJE por la duda planteada por el propio
abogado de la parte Actora, cumpliendo un deber-facultad plenamente autorizado en la
preceptiva adjetiva invocada.

De lo indicado surge que al no encontrar ninguna falencia no cabe tal ataque y debe
desecharse la demanda, pues el Tribunal ha cumplido con lo prescrito en el articulo 76.7.1)
de la CRE.

5) Pretension concreta.- Por lo expuesto, al no haberse demostrado ni existir vulneracion de
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derecho constitucional alguno ni garantia del debido proceso, solicitamos que se declare la
inadmisién de la demanda, y de no hacerlo como se ha planteado en lineas supra, se rechace
la misma, y -conforme el articulo 64 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional- pedimos que se comunique al Consejo de la Judicatura para que
sancione al Abogado patrocinador del Legitimado activo.

Por consecuencia, de conformidad con lo prescrito en el articulo 23 de la LOGJCC,
acogiendo lo resuelto por la Corte Constitucional en el parrafo 30 de la sentencia nimero 61-
17-EP/22, caso numero 61-17-EP, del 18 de mayo del 2022, al estar demostrado el abuso del
derecho, pues con esta accion se pretende legalizar por la via constitucional un asunto de
legalidad formulado adulterando el documento materia de la accion ejecutiva, con lo que se
ha desnaturalizado la accion extraordinaria de proteccion, solicitamos se proceda en la forma
expuesta.

6) Notificaciones.- Los comparecientes recibiremos notificaciones en los correos
electronicos institucionales cesar.granizo@funcionjudicial.gob.ec,
nilo.ocana@funcionjudicial.gob.ec y edwin.quinga@funcionjudicial.gob.ec.

Por ser constitucional y legal, se nos atendera como solicitamos.

Suscribimos por nuestros propios derechos en la calidad de Jueces Provinciales del Segundo
Tribunal fijo de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial
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