CASO: 30-18-AN
JUEZ: DR. AGUSTIN GRIJALVA JIMENEZ

SENOR JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

ECO. GONZALO FRANCISCO MALDONADO ALBAN, ecuatoriano, mayor de edad, de profesién
Economista, de estado civil casado, domiciliado en esta ciudad de Quito, en las calles Alpallana
E8-86 y Avenida 6 de Diciembre, en su calidad de Gerente General Subrogante y como tal
representante legal de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR!(en adelante denominada también como EP PETROECUADOR); por
intermedio de su procuradora judicial, Abogada Nathalia Ricaurte Herrera, profesional
facultado para comparecer en virtud del instrumento publico adjunto en el presente recurso
(ver Anexo 1); y al amparo de lo determinado en los articulos 53 y 57 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante denominado Unicamente
“LOGJCC”), comparezco y presento mi contestacion a la Accién por Incumplimiento dentro del
caso No. 30-18-AN, propuesta por los sefiores Jorge Andrés Legarda Leén y otros, en los

siguientes términos:

L. ANTECEDENTES DE LA ACCION POR INCUMPLIMIENTO

1.1 PETROAMAZONAS EP, fue creada mediante Decreto Ejecutivo No. 314, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 171 de 14 de abril de 2010, cuyo objeto principal es la
gestiéon de las actividades reservadas al Estado, en el sector estratégico de los

hidrocarburos y de las sustancias que los acompafian.

1.2 Mediante Decreto Ejecutivo 1351 - A, publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 860 de 02 de enero de 2013, PETROAMAZONAS EP, asumid todos
los derechos y obligaciones que se generen en virtud de licencias, autorizaciones,
concesiones, contratos y demds actos que se encuentren en vigor, en tramite o en
ejecucion por parte de las areas administrativas de EP PETROECUADOR descritos en

el inciso precedente.

! De conformidad con el Decreto Ejecutivo No. 1221 de 07 de enero de 2021, la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, absorbié por fusién a la Empresa Publica de Exploraciéon y
Explotacion de Hidrocarburos PETROAMAZONAS EP y de conformidad a la Transitoria General Tercera
asumio todos los derechos y obligaciones generados.
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1.3 Mediante Resoluciéon No. 492-DRTSPQ-2012, de 23 de marzo de 2012, la Doctora
Maria Augusta del Pozo Orozco, Directora Regional del Trabajo y Servicio Publico de n
Quito, resolvié: “Aprobar el Reglamento Interno de Trabajo de Empresa Piblica de

Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos PETROAMAZONAS EP [...]".

1.4 La Empresa Publica de Exploracion y Explotaciéon de Hidrocarburos Petroamazonas
EP, (en adelante “PAM” o “PETROAMAZONAS EP”), en amparo de lo determinado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, Ley Organica de Empresas Publicas, Codigo
de Trabajo y ratificado mediante sentencia 007-11-SCN-CC, emitida por la Corte
Constitucional, en su derecho de libertad de contratacion, procedi6é a desvincular a las

siguientes personas con la liquidacién correspondiente:

Servidor Fecha de Vinculacion
Jorge Andrés Legarda Ledn 29 de enero de 2016
Douglas Steve Guerron Vaca 19 de febrero de 2016
Tatiana Maribel Agila Mejia 01 de marzo de 2016
Karla de Lourdes Fernandez Perez 1 de marzo de 2016
Wilfrido David Cajas Flores 19 de febrero de 2016
Oscar Mauricio Mejia Rodriguez 22 de diciembre de 2015
Elvis Israel Carrillo Naranjo 01 de febrero de 2016
Jaime Dario Pazmifio Estrella 19 de febrero de 2016
Xavier Santiago Alvarado Teran 1 de abril de 2016

1.5 El 10 de octubre de 2016, los accionantes de manera conjunta con otros ex servidores
de PAM, accionaron en via jurisdiccional ordinaria, la impugnacién del Acta de
Finiquito, Juicio No. 17371-2016-05885, en contra de su ex empleadora, cuya
pretensidn era el reconocimiento de una indemnizacién prevista en el articulo 233 del
Codigo de Trabajo, una indemnizacién prevista para obreros, por negociacion de
Contrato Colectivo, a lo cual con sentencia de 02 de junio de 2017, se declard la falta

de derecho de los actores, sin que esto constituya la declaracién de otros derechos.

“[...] Por cuanto las actividades realizadas por cada uno de los accionantes fueron de
cardcter administrativo y ha correspondido a las de un servidor ptblico; y, en las que se

identifica la prevalencia del esfuerzo intelectual por sobre la ejecucion de labores
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manuales o materiales, determinando la calidad que tuvieron y el régimen bajo el cual

los accionantes estuvieron sometidos, servidores piiblicos sometidos a la LOEP. [...]”

1.6 Mediante Oficios No. PAM-RH-2018-0040-OFI de 23 de enero de 2018, No. PAM-RH-
2018-0371-0FI de 11 de mayo de 2018 y No. PAM-RH-2018-0214-0FI de 4 de abril de
2018, PETROAMAZONAS EP contesté de manera motivada a los oficios ingresados por
los accionantes, donde se explicd con fundamento factico y juridico la modalidad de
contratacién que rige los procedimientos de la empresa, al ser una Empresa Publica,

asi como el cumplimiento de la normativa interna y preceptos Constitucionales.

1.7 Finalmente, con fecha 16 de mayo de 2018, los accionantes presentan ante la Corte
Constitucional, una acciéon por incumplimiento del articulo 18 literal b) de la Ley
Organica de Empresas Publicas en contra de la Empresa Publica PETROAMAZONAS
EP., aceptada a tramite mediante Auto de Admision de 12 de julio de 2018, suscrito

por la Doctora Tatiana Ordefiana Sierra, Ex Jueza de la Corte Constitucional.
IL. CONTENIDO DE LA ACCION DE INCUMPLIMIENTO 30-18-AN

2.1 Sobresale del contenido de la garantia jurisdiccional en cuestion, que el legitimado

activo alega:

“La norma cuyo cumplimiento se solicita por contener una obligacién clara expresa y
exigible es la prevista en el Art 18 letra b) de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas que
sefiala lo siguiente “b. servidores publicos de carrera personal que ejerce funciones
administrativas, profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y
operativas, que no son de libre designacion y remociéon que integran los niveles
estructurales de cada empresa ptblica” en la parte correspondiente que consagra los
servidores ptiblicos de carrera el derecho a no ser de libre remocién que se traduce en la
prohibicion de remocién por parte de la empresa publica en calidad de empleador]...]".

2.2 De igual manera manifiesta

“[...] La Ley Orgdnica de Empresas Publicas prevé una clasificacién y hace una
diferenciacion entre servidores publicos de libre designacion y remocion servidores

publicos de carrera y obreros a fin de determinar la naturaleza juridica de la relacién
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con el talento humano en funcién del cargo funcién o dignidad que ejerzan dentro de las
empresas publicas sefialando de manera particular el literal b) art. 18 de la LOEP que a
los Servidores Publicos de Carrera les ampara y protege una garantia especial que es la
prohibicion de remocion o lo que es lo mismo el derecho a la no remocién en la condicion

de funcionario de carrera.

Este derecho implica que ningtn funcionario de carrera podrd ser privado de su
condicién salvo la aplicacién de causales previstas en la ley para cesar a un servidor en
sus funciones. Esta inamovilidad en el empleo no es un privilegio personal sino una
garantia funcional que en el sistema de la funcién ptublica profesional tiene para
los que los funcionarios ejerzan sus tareas con imparcialidad y objetividad, es
decir en una posicion de neutralidad respecto de quien ejerza la direccién politica

de la Administracion Publica [...]”

2.3 Los accionantes como pretension indican:

“[...] 9.1.- Que se declare el incumplimiento del art. 18 letra b) de la Ley Orgdnica de
Empresas Publicas, que establece una prohibicion para el empleador, en este caso la EP
PETROAMAZONAS, de poder remover libremente a los servidores publicos de carrera,
por ser un derecho consustancial para nosotros el derecho a la no remocién en nuestros
puestos de trabajo.

9.2.- En virtud del incumplimiento de la norma, la Corte Constitucional dejara sin efecto
los despidos intempestivos provocados por PETROAMAZONAS EP, en contra de los
legitimados activos, incumplimiento lo previsto en el Art. 18 letra b) de la Ley Orgdnica
de Empresas Piiblicas.

9.3.-Como medidas de reparacion por el incumplimiento del Art. 18 letra b) de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos las
siguientes medidas:

9.3.1- El reintegro de los comparecientes servidores publicos de carrera inmediatamente
a nuestros puestos de trabajo en PETROAMAZONAS EP que veniamos desempeiiando en
las mismas o similares condiciones con la misma remuneracion en la que nos
encontrdbamos al momento en que se produjo el incumplimiento del articulo 18 letra b
del aloe extendiéndose el respectivo nombramiento definitivo a nuestro favor de

conformidad con el articulo 18 literal b) de la LOEP.

Alpallana EB-86 y Av. 6 de Diciembre (esquina); Telf: 2563-060 - 2560-525; Caszilla: 17-11-5007 / 17-11-5008 Quito - Ecuador




O
CPETROECURDOR

9.3.2- Como medida de restitucion y compensacién econémica el pago de todas las
remuneraciones y beneficios de la ley que hemos dejado de percibir desde que se produjo
el incumplimiento del articulo 18 letra b del aloe por parte de PETROAMAZONAS mads los
intereses establecidos por el Banco Central del Ecuador, asi como se paguen todas las
obligaciones patronales en el instituto ecuatoriano de seguridad social iess y mds
derechos sociales y remunerativos que nos corresponden, desde la desvinculacién por
despido intempestivo.

9.3.3- Como medida de no repeticién de estos actos violatorios la corte constitucional
dispondrd a los demandados, que se abstengan de despedir intempestivamente a los
servidores ptblicos de carrera, y que observen las causales previstas en la Ley para su
desvinculacién.

9.3.4.- Como medida de reparacién inmaterial que PETROAMAZONAS EP pida disculpas
publicas en un medio de comunicacién de circulacién nacional por habernos
desvinculado por despido intempestivo incumpliendo la norma del articulo 18 letra b de
la Ley Orgdnica De Empresas Publicas violentando asi los derechos consagrados en la

Constitucion. [...]”

II1. SOBRE LA NATURALEZA DE LA ACCION POR INCUMPLIMIENTO Y SU
PROCEDENCIA

3.1 De conformidad con lo previsto con el articulo 93 de la Constitucidn de la Republica,
en adelante (CRE), en concordancia con el articulo 52 de la LOGJCC, la accién por
incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacidn de las normas que integran el
sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de
organismos internacionales de proteccién de derechos humanos, ademas se establece
que la obligaciéon de hacer o no hacer contenga tres elementos fundamentales la

claridad, que sea expresa y exigible.

3.2 Mediante sentencia 11-12-AN/19, de 20 de agosto de 2019, el Doctor Ramiro Avila

Santamaria, Juez de la Corte Constitucional, determiné en el parrafo 20:

“[...] En cuanto a que la norma cuyo cumplimiento se exige sea clara, se refiere a que

debe ser entendible, su contenido debe ser evidente y no requiera de interpretaciones
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extensivas para la identificacion de la obligacién. En relacién a que sea expresa, se trata
de que el contenido de la obligacidén este manifiestamente escrito en la ley. Finalmente,
lo exigible implica que se determine al obligado y que pueda ejecutar la obligacién. Asi lo

ha sefialado esta Corte Constitucional en varias ocasiones [...]”

Es decir que este tipo de accidon no puede presuponer interpretaciones del accionante
a su mejor parecer, ni tampoco asumir una obligacién que no sea literal al texto de la

ley y mucho menos establecer de manera antojadiza al obligado.

3.3 De igual forma, dentro de la sentencia antes referida, al tratarse de una norma que

indicaba una definicién, como es este caso, manifesté en el parrafo 22:

“[...] Al tratarse de una norma definitoria no contiene una obligacién de hacer o no
hacer, tampoco establece un sujeto activo titular del derecho, ni un sujeto pasivo
obligado a cumplir. Por tanto, la norma no contiene el requisito de que sea exigible por si

misma. [...]".

Para que se configure la falta de cumplimiento de una obligacién de hacer o no, es
necesario que se encuentre contenida dentro de la norma y no alegar por
inconformidad de una situacién juridica legal alterar el alcance de una norma

definitoria.

3.4 Por otro lado, en el parrafo 23, se indica un elemento importante para que proceda la

accion por incumplimiento que es:

“[...] Por otro lado, es importante recordar que la demanda de acciéon por
incumplimiento no procede cuando se busca proteger derechos que pueden ser
reclamados mediante otras garantias jurisdiccionales; tampoco cuando existe otro
mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la norma, sentencia, decision o

informe de organismo internacional de proteccién de derechos humanos. [...]”

Es decir, de manera textual se ratifica lo expresado en el articulo 56 numerales 1y 3
de la LOGJCC, no procede cuando existe otro mecanismo jurisdiccional constitucional
o en via ordinaria, y menos cuando en estas vias ya se juzgd que no existen derechos

vulnerados ni desconocidos en ninguna esfera.
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3.5 Ademas, en concordancia con lo manifestado sefiala en el parrafo 24, que la misma no

puede ser usada como via subsidiaria:

“[...] La accién por incumplimiento no puede ser utilizada como una accién
subsidiaria para la proteccion de derechos que deben ser declarados en un juicio de
conocimiento, en el que se pueden presentar pretensiones y pruebas. El objeto de la accidn
por incumplimiento de norma presentada por los jubilados del magisterio nacional tiene
relacién con la proteccion de derechos que deben ser declarados en las vias ordinarias

creadas para el efecto por las normas legales vigentes. [...]”(énfasis agregado)

3.6 De igual forma, sobre la naturaleza de la accién por incumplimiento en Sentencia No.
23-11-AN/19, de 25 de septiembre de 2019, la Doctora Daniela Salazar Marin, Jueza
Constitucional, ratificé el alcance de los elementos de la accién, es decir “clara, expresa

y exigible”, indicando en el parrafo 33:

“[...] Para que una obligacidn sea considerada clara, los elementos de la obligacién, esto
es, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el objeto de la obligacion, deben estar determinados
o ser fdcilmente determinables. Para ser considerada expresa, debe estar redactada en
términos precisos y especificos de manera que no dé lugar a equivocos. Lo anterior
implica que la obligacién no puede ser implicita ni ser producto de una inferencia
indirecta, de tal manera que "no se pueden asumir escenarios contenidos en otra
normativa [..] Es decir [..] su mandato se encuentra objetivamente escrito en la
letra de la ley” En otras palabras, se entiende que una norma es expresa cuando el

contenido de la obligacion esté manifiestamente escrito en la ley. [...]”

Conforme se desprende el texto, no se puede asumir escenarios de otra normativa,
como lo es la LOSEP, cuando se trata de Empresas Publicas que se encuentran
perfectamente reguladas en el ordenamiento juridico, en este caso en la Gestion de
Talento Humano, de manera directa a la LOEP, Reglamento Interno de Trabajo y

Codigo de Trabajo.
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3.7 El criterio antes expresado se encuentra contemplado de igual manera en las
Sentencias Nros. 011-15-SAN-CC. Caso No. 0039-13-AN, pag 13 y 11-12-AN/19. Caso

No. 11-12-AN parr. 20.

3.8 Es importante mencionar, lo que mediante Sentencia No. 41-11-AN/19, de 02 de
octubre de 2019, dictada por el Doctor Enrique Herreria Bonnet, Juez de la Corte
Constitucional, agrega al andlisis de la procedencia de la accién por incumplimiento en

el parrafo 36:

“[...] Precisando lo anterior y habiendo delimitado el objeto de la materia de andlisis en
el presente caso, esta Corte Procederd a determinar si las normas de las disposiciones
transitorias segunda (2.2.1.5) y décima (10.4) de la LOEP contienen una obligacién de
hacer o no hacer que retina manera simultdnea, univoca y concordante los requisitos
de ser clara, expresa y exigible, de conformidad con el sequndo inciso del articulon52 de

la LOGJCC [...]” (énfasis agregado)

Conforme se desprende de la sentencia en cuestion, la obligacion debe reunir los tres
elementos consagrados en tres condiciones simultanea, univoca y concordante para

que la misma proceda.

3.9 De lo acotado en los numerales anteriores se puede colegir que, para que proceda una

accién por incumplimiento se debera observar al menos lo siguiente:

e La norma, sentencia, informe del organismo internacional de Derechos
Humanos, que se pretende que se declare inobservada o incumplida, debera
contener una obligacion de hacer o no hacer, que sea determinada de manera
clara, expresay exigible.

e Ademas estos elementos de la obligacidon “clara, expresa y exigible”, deberan
ser al mismo tiempo simultdneos, univocos y concordantes.

e Este incumplimiento no puede nacer de la presuncién de la aplicacion de otras
normas no aplicables al caso, ni de interpretaciéon en otros escenarios, y

tampoco se la podra hacer sobre normas meramente definitorias.
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e Por otro lado, se contempla causales de inadmisién como es la existencia de
otras vias jurisdiccionales tanto constitucionales como ordinarias.
e La naturaleza de la accién no procede como mecanismo subsidiario de la
justicia ordinaria.

e Finalmente debera observarse lo determinado en la LOGJCC, respecto a su

improcedencia.

3.10 Con base en lo manifestado, sefior juez es preciso analizar si la acciéon por
incumplimiento presentado por los accionantes, respecto a la supuesta inobservancia
del articulo 18 literal b) de la LOEP, es real o meramente especulativa. A continuacién

expondré los motivos formales por los cuales no es procedente la accién planteada.

IV. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR INCUMPLIMIENTO EN EL CASO 30-18-
AN

Para exponer las razones de improcedencia de la presente accion, me referiré sobre elementos

esenciales que pasaron por alto los accionantes:

a) Sobre el Régimen de Contratacion del Talento Humano en las Empresas

Publicas (PETROAMAZONAS Y PETROECUADOR)

Conforme lo determina el articulo 315 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, las
empresas publicas fueron creadas para la gestion de los sectores estratégicos del pais; por lo
que, estas empresas gozan de personalidad juridica propia, autonomia financiera, econémica,

administrativa y de gestidn, con altos pardmetros de calidad y criterios empresariales.

En este mismo sentido, el articulo 66 numeral 16 de la Carta Magna reconocié el derecho a la
libertad de contratacion. Adicionalmente, la Corte Constitucional en la sentencia No. 007-11-
SCN-CC correspondiente al caso 0086-10-CN, respecto del giro del negocio de las empresas

publicas, sefial6 lo siguiente:

“[...] las cuales para poder competir con la empresa privada, deberdn ser manejadas

con criterios similares a los de estas ultimas, precisamente para poder adaptarse a la

Alpallana EB-86 y Av. 6 de Diciembre (esquina); Telf: 2563-060 - 2560-525; Caszilla: 17-11-5007 / 17-11-5008 Quito - Ecuador




-— |
=

CIPETIROESCURDOR

dindmica y versatilidad del mercado que exige flexibilidad administrativa para
adoptar las decisiones necesarias para hacer realidad los objetivos planteados para
estas entidades, constituyendo su funcionamiento una de las formas de organizacién
de la produccién en la economia, esto es, las empresariales publicas”. (Enfasis

agregado)

Con fecha 16 de octubre de 2009, la Asamblea Nacional en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales promulgé la Ley Organica de Empresas Publicas, en la cual se
instauraron los mecanismos de control econémico, administrativo, financiero y de gestion
bajo los cuales las empresas creadas debian apegar sus actuaciones; entendiéndose que esta
Ley al tener el caracter de organica, regula un ambito especifico; por lo tanto, también tiene el
caracter de especial en virtud de que la generalidad ha sido desplazada por la particularidad

existiendo un régimen propio y especial de las empresas publicas.

En concordancia con lo antes mencionado, mediante Decreto Ejecutivo No. 314 emitido el 6 de
abril de 2010 y publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 171 de 14 de abril de
2010, el Presidente de la Republica de esa época, en ejercicio de las atribuciones conferidas
por la Constitucién de la Republica creé la Empresa Publica de Exploracion y Explotacién de
Hidrocarburos PETROAMAZONAS EP. La Disposicion General del Decreto 314, sefiala que lo
no previsto en el mismo, respecto de la organizacién, administracién y gestién, estaria a lo

dispuesto en la Ley Organica de Empresas Publicas, descrita en parrafos anteriores.

En este sentido, mediante Resolucion No. 492-DRTSPQ-2012, el Ministerio de Trabajo aprob6
el Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Publica de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos PETROAMAZONAS EP. que regulan los mecanismos de ingreso, ascenso,
promocién, régimen disciplinario, vacaciones y remuneraciones para el personal de la
empresa de conformidad a lo determinado en la Ley Organica de Empresas Publicas y
siguiendo el procedimiento establecido por medio de las facultades de Directorio y del sefior

Gerente General a esa época.

En razon de lo expuesto, PETROAMAZONAS EP en ejercicio de su derecho constitucional de la
libertad de contratacién contemplado en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucion de la

Republica, concordante con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de
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Empresas Publicas, se encontraba facultada a separar de la empresa a sus servidores que
mantenia un contrato indefinido, siempre que, a los mismos se les cancele la indemnizacion
establecida en el Cédigo de Trabajo, como ha sucedido en el caso de los 9 ex servidores,
quienes fueron separados de PETROAMAZONAS EP, siendo indemnizados econémicamente
conforme el ordenamiento juridico expuesto, en concordancia con el articulo 33 de la LOEP y

articulo 188 del Codigo de Trabajo.

b) Sobre la competencia de los jueces de trabajo para la solucion de controversias

entre las Empresas Publicas y sus Servidores con Contrato Indefinido

La Ley Organica de Empresas Publicas en su articulo 29 determina que la competencia y el
procedimiento en las relaciones contractuales generadas entre las empresas publicas y
servidores publicos por contrato indefinido estaran reguladas por la Ley Organica de
Empresas Publicas y en el articulo 568 y siguientes de la Codificacion del Codigo del Trabajo y

en materia procesal el C6digo Organico General de Procesos.

Con lo referido en el parrafo anterior, es importante indicar que, la Corte Constitucional
mediante la sentencia No. 007-11-SCN-CC, correspondiente al caso 0086-10-CN, se
pronunci6 respecto de la constitucionalidad del articulo 29 de la Ley Organica de Empresas
Publicas, en relaciéon de la competencia y el procedimiento para las relaciones contractuales

generadas entre las Empresas Publicas y servidores publicos y, sefial6:

“[...] ha establecido un régimen propio y especial para el personal de empresas
publicas, razén por la cual no cabe distinguir una jurisdiccion para los servidores y
otra para los obreros, cabiendo una sola jurisdicciéon (la de los jueces laborales,
en virtud del articulo 568 del Codigo del Trabajo), que guarda concordancia con
la remision especifica que el articulo 315 de la Constitucion de la Republica en el
inciso segundo confiere a la ley para la regulacién de empresas ptiblicas”. (Enfasis

agregado).

Concordante con lo resuelto por la Corte Constitucional, el articulo 32 de la Ley Organica de
Empresas Publicas establece que las controversias que se originaren de las relaciones
laborales entre las empresas publicas y sus servidores con contrato indefinido, seran

resueltas por los jueces de trabajo competentes.
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De acuerdo con lo expuesto, se desprende que las controversias que se generen entre las
empresas publicas y sus servidores de carrera es competencia exclusiva de los Jueces del
Trabajo, por lo que existe via ordinaria a la que pueden recurrir los ex servidores con contrato

indefinido, en caso de considerar que sus derechos han sido afectados.

Por lo expuesto, carece de todo sustento factico lo expresado por los accionantes al mencionar
que “en un sinntimero de procesos judiciales LA INAPLICABILIDAD del cédigo de Trabajo cuando
los accionantes son servidores de carrera”. Es preciso aclarar, que los juicios que hace
referencia los accionantes, Juicios No. 17371-2016-05616 y 17371-2016-05885, que
fueron propuestos por los hoy accionantes, pretendian buscar una indemnizacién de derechos
que corresponden a OBREROS y respecto a contratos colectivos, contemplado en el articulo
233 del Cédigo de Trabajo, que dicho sea de paso, no existian a la fecha de desvinculaciéon de
los servidores. Es decir los accionantes pretenden hacerse argumentar la falta de competencia
en base a su propio dolo, tergiversando por completo la Litis en proceso jurisdiccional

ordinario y alegando un vacié en la norma para asumir un estado de aparente indefension.

c) Sobre el supuesto Incumplimiento del Articulo 18 literal b) de la Ley Organica

de Empresas Publicas

El articulo 1 de la Ley Organica de Empresas Publicas establece el ambito de aplicacion de la
misma, en la que se establece que regularad la constitucién, organizacién, funcionamiento,
fusion, escision y liquidacidn de las empresas publicas que no pertenezcan al sector financiero
y que actiien en el ambito internacional, nacional, regional, provincial o local; asi mismo,
establece los mecanismos de control econémico, administrativo, financiero y de gestién que se

ejerceran sobre ellas, de acuerdo a lo dispuesto por la Constitucién de la Republica.

Como se dijo en lineas anteriores el articulo 29 de la Ley Organica de Empresas Publicas
determina que las relaciones contractuales generadas entre las empresas publicas y
servidores publicos de carrera estaran reguladas por la Ley Organica de Empresas Publicas y
en el articulo 568 y siguientes de la Codificaciéon del Codigo del Trabajo, por lo que, las
relaciones laborales de los servidores de carrera de las empresas publicas no estan reguladas

por la Ley Organica del Servicio Publico.
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Partiendo de dicha premisa el literal b) del articulo 18 de la LOEP, indica: “b) Servidores
Publicos de Carrera.- Personal que ejerce funciones administrativas, profesionales, de
jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de libre designacién

y remocién que integran los niveles estructurales de cada empresa publica”.

Como menciona la parte accionante dentro de sus fundamentos de derecho, se aclara que la
Ley Organica del Servicio Publico LOSEP no es aplicable a la gestién de las Empresas Publicas,
ya que, la misma tiene un ambito de aplicacion distinto, considerando ademas, que dicha Ley
excluye expresamente a los servidores con contrato indefinido sujetos a la Ley de Empresas

Publicas conforme el literal k) del articulo 83 de ese cuerpo legal.

Ademas se ratifica que el articulo 13 y 14 del Reglamento Interno de Trabajo de
Petroamazonas E.P, sefiala las condiciones de contratacion y el tipo de contrato que
mantenian los ex servidores, que se estd en concordancia con el articulo 21 del Cédigo de

Trabajo.

Por lo expuesto, se evidencia que la EX PETROAMAZONAS EP ha observado el ordenamiento
juridico vigente y aplicable a la gestion de las Empresas Publicas, cumpliendo asi con el
derecho a la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica,
sin haber vulnerado los derechos de los ex servidores, por lo que NO existe ninguna
vulneracién al literal b) del articulo 18 de la Ley Organica de Empresas Publicas, como

erroneamente pretende inducir en su calidad de peticionario.

Ademas, a los ex servidores se les ha reconocido mediante el pago de su liquidacion de
haberes y la suscripcion de las actas de finiquito, los valores respectivos a la indemnizacion
correspondiente a la separacion de la Empresa; por lo tanto, no existe vulneracién de
derechos, ya que han sido retribuidos por la decisién unilateral de terminar con la relacién

laboral.

Dentro de este punto citare de manera textual el articulo 69 del Reglamento Interno de

Trabajo de Petroamazonas E.P:
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“ARTICULO 69.- En todo lo que no estuviere previsto en este reglamento Interno de Trabajo,
la “Empresa” y los “Trabajadores” se sujetaran a lo dispuesto en el Cédigo de Trabajo, en las
Leyes y Reglamentos pertinentes, en los contratos individuales de trabajo y en las acciones de

personal respectivas.”

Es decir, que se establece de forma expresa el régimen de aplicaciéon laboral y no existe vacios
normativos respecto a esto, por lo cual es pertinente sefialar la Sentencia No. 1679-12-
EP/20, de 15 de enero de 2020, emitida por la Doctora Daniela Salazar Marin, que establece

los elementos de la seguridad juridica, determinando:

“[...] Esta Corte ha manifestado que la seguridad juridica parte de tres elementos:
confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad estd garantizada con el proceso
de generacién de normas, es decir, la aplicacién del principio de legalidad. En cuanto a la
certeza, los particulares deben estar seguros de que las reglas de juego no sean alteradas si
no por medio de los mecanismos y con las formalidades establecidas en el propio
ordenamiento juridico para el efecto, para lo que deben contar con una legislacién estable y
coherente, asi como con un conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Finalmente,
debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los dérganos administrativos y

jurisdiccionales en la aplicacién de preceptos legales |[...]".

El pretender mediante esta accion por incumplimiento, desconocer el ordenamiento juridico y
alterar el alcance de la normas, es sin duda, una afectacion directa al derecho de seguridad
juridica, ya que, existe una normativa clara y expresa sobre el régimen de talento humano de

la EX PETROAMAZONAS EP, asi como la competencia jurisdiccional de los jueces ordinarios.

d) Respecto de la Ponderaciéon de Derechos (Libertad de Contratacién Vs. Derecho
al Trabajo, Derecho a una vida digna y a la familia, Derecho a la Estabilidad

Laboral)

Conforme lo determina Manuel Atienza en su libro “El Derecho como argumentacién”, la
ponderacion es un esquema argumentativo utilizado por los jueces constitucionales cuando
no existe una regla aplicable a la situaciéon (laguna normativa), o cuando si existe una regla

pero ella es incompatible con los valores del sistema (laguna axioldgica), en el presente caso
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no existe argumento que fundamente la necesidad de aplicacion de esquema de
argumentacion de ponderacidn, toda vez que, no existe laguna axioldgica ni tampoco laguna

normativa.

En este contexto el Doctor Ali Lozada Prado en el “Manual de argumentacién juridica
constitucional. Propuesta de un método”, desarrolla la estructura de la justificacion externa, de

un caso dificil a saber:

“[...] Paso uno: Se parte de la constatacion de que en el caso C son relevantes al menos
dos principios, P1 y P2; que P1 tiende a sostener la validez de la regla R1, en tanto que
P2, la de regla R2; y que R1 y R2 son mutuamente incompatibles, lo que plantea el
problema de determinar si la regla juridicamente vdlida es, o la una o la otra. Por lo que
bien se ve, cuando los principios colisionan, ellos no impactan el uno con el otro, sino que
el choque frontal se produce entre las reglas que ellos prima facie proyectan, R1y R2.
Paso dos: Par solucionar el referido dilema, se determina que, en el caso C, y
considerando el contenido de R1 y RZ2, uno de los principios, por ejemplo, P1, precede
(tiene mds peso) que su oponente, P2. El procedimiento racional que permite
fundamentar la preferencia de un principio frente a otro es la ponderacién, que nos
ocuparemos luego.

Paso tres: Se construye, finamente, una regla (o R1y R2), que fundamentada en la forma
que aqui se describe pasara a cumplir el rol de premisa en la cadena de subsunciones
correspondientes a la justificacion interna. De aqui se deriva algo que muchas veces se
pierde de vista: en los razonamientos juridicos, toda ponderacién conduce siempre a una
subsuncién eso quiere decir que nunca la accion o decision sigue inmediatamente a una
ponderacion, en medio siempre habrd una o varias subsunciones. Lo que equivale a decir

que los principios nunca se aplican de modo directo, sino a través de reglas. [...]”

De lo anotado en lineas anteriores y en contraste con el aparente ejercicio de ponderacion
realizado por la parte accionante se desprende que la misma carece de sentido logico, toda vez
que, no existe ni siquiera la necesidad de una justificacién externa y mucho menos existen

principios contrapuestos en el caso concreto.
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A su vez se indica que el derecho a la estabilidad laboral por contener interrelaciéon con otros
derechos debe prevalecer que ley de ponderacion debe aplicarse segin su criterio, es decir,
ley material de ponderacion o ley epistémica de ponderacién, explicado por el gran tratadista
Robert Alexy en su obra “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Es preciso manifestar que de
tratarse de una dimensién pragmatica, en razén de la retérica utilizada, se podria de igual
manera, argumentar una serie de derechos que se encuentran interrelacionados con el

derecho constitucional de la libertad de contratacion, pero carece de sentido.

Con base a lo expuesto, resulta desmesurado y erréneo el ejercicio de ponderacion plasmado
en la accién planteada, de igual manera, si existiese la supuesta laguna axiolégica o normativa
en este caso, surge la interrogante ;Es una acciéon por incumplimiento de via adecuada para

esta valoracion?. Por supuesto que no.

e) De las causales de improcedencia o inadmision determinadas en el articulo 56

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Conforme lo senala la LOGJCC, en el articulo 56, la presente demanda es improcedente de
acuerdo a lo previsto en los numerales 1 y 3, toda vez que, la parte accionada cuenta con
mecanismos en la via jurisdiccional ordinaria y constitucional para el reclamo de cualquier
divergencia que pueda considerar tener respecto del Acta de Finiquito y los valores

cancelados por su desvinculacidn.

De igual manera se debera estar a lo previsto en lo mencionado en la sentencial1-12-AN/19,

de 20 de agosto de 2019, que claramente expresa:

“[...] Por otro lado, es importante recordar que la demanda de accion por
incumplimiento no procede cuando se busca proteger derechos que pueden ser
reclamados mediante otras garantias jurisdiccionales; tampoco cuando existe otro
mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la norma, sentencia, decision o

informe de organismo internacional de proteccién de derechos humanos. [...]”

“[...] La accion por incumplimiento no puede ser utilizada como una accién
subsidiaria para la proteccién de derechos que deben ser declarados en un juicio de

conocimiento, en el que se pueden presentar pretensiones y pruebas. El objeto de la
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accion por incumplimiento de norma presentada por los jubilados del magisterio
nacional tiene relacién con la proteccién de derechos que deben ser declarados en las
vias ordinarias creadas para el efecto por las normas legales vigentes. [...]”(énfasis

agregado)

Respecto de este punto, me referiré de manera concreta a la sentencia No. 1035-12-EP/20, de
22 de enero de 2020, emitido por el Doctor Ali Lozada Prado, Juez Constitucional que

determiné en el parrafo 19:

“[...]JEn opinién de la Corte, en cambio, el precedente horizontal auto-vinculante es una
necesidad racional y juridica. Dicha auto-vinculatoriedad quiere decir que el fundamento
(centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por
los jueces que componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro,
tuvieren que resolver un caso andlogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su
propio precedente solo si lo justifican suficientemente. Esto es asi porque, si bien un juez
resuelve casos singulares, debe universalizar el fundamento de sus decisiones para casos
andlogos futuros: resultaria irracional y contrario al derecho fundamental a la igualdad
formal si un juez que, en el caso A, ha dicho que debe hacerse X por darse las circunstancias
1, 2y 3, posteriormente, en el caso B, sostuviera lo contrario ante esas mismas circunstancias

y sin justificar su cambio de opinién.][...]”

En coherencia con lo anotado, me permito manifestar que el Caso No. 53-18-AN y Caso No.
0054-18-AN, presentado por la misma defensa técnica y con un texto idéntico al actual, por los
mismos motivos, en los que cambian sus accionantes, fueron inadmitidos de conformidad con

el articulo 56 numeral 3, ya que, es evidente que el presente caso no procede.
V. PETICION

En mérito de lo expuesto, solicito comedidamente mediante sentencia debidamente motivada
de conformidad con los parametros previstos por la Corte Constitucional del Ecuador, se

sirva:

5.1 Declarar que PETROAMAZONAS EP, actualmente EP PETROECUADOR, no ha transgredido
los derechos constitucionales alegados como vulnerados por el accionante; esto es el derecho
al trabajo y derechos conexos, ni tampoco ha incumplido con una obligacién de no hacer

conforme lo determinado en el articulo 18 literal b) de la Ley Organica de Empresas Publicas.
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5.2 Declarar como improcedente la Accion por Incumplimiento del Caso 30-18-AN, toda vez
que la misma no cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador como en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

5.3 Disponer el archivo de la Accién por Incumplimiento del Caso No. 30-18-AN

VI DOCUMENTOS ADJUNTOS

Adjunto a la presente contestacién, que serdn remitidos de forma fisica y electrénica, los

siguientes documentos:

1. Copia Certificada del Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa Publica de
Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos Petroamazonas E.P. (fisico)

2. Acciones de Personal, como contratos individuales de trabajo de los accionantes.
(fisico)
Actas de Finiquito de los accionantes como comprobantes de pago. (fisico)

4. Certificados laborales de los accionantes, donde se expresa la fecha de vinculacion,
fecha de desvinculacién, el cargo que ocupaban, asi como su remuneracion.

(electronico)

VII. NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré iinicamente en la casilla judicial Nro. 1425Y
2446 de la oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Provincia de Pichincha; asi como en
los siguientes correos electronicos: nathalia.ricaurte@eppetroecuador.ec y
catherin.melendez@eppetroecuador.ec, de igual manera solicito dejar sin efecto los demas

casilleros fijados con anterioridad.

Sobre la base de los instrumentos anteriormente referidos y la calidad en la cual comparezco,
autorizo a la Abogada Catherin Melendez para que, actuando de manera individual o conjunta,
presenten cuanto escrito sea necesario y/o comparezcan a cualquier diligencia en defensa de

los intereses de mi representada en el presente proceso.
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