Galo E. Poveda Estudio Juridico
Av. De los Shyris y Av. Republica del Salvador, edificio Libertador, oficina 701
Contacto: galopovedab64@gmail.com / gvpoveda777@hotmail.com / 099-964-8899

Caso 80-24-EP

SENORES JUECES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

BELGICA GUADALUPE GUERRERO CANAS, en relacién a la Acciéon Extraordinaria de
Proteccion, Caso 80-24-EP, que se interpuso en contra de la Sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
Juicio de Impugnacion namero 17811-2013-0042, ante ustedes respetuosamente

comparezco y manifiesto lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

Mediante Auto emitido el 05 de junio de 2024, debidamente notificado el 24 de junio de
2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los Jueces Karla
Andrade Quevedo, Daniela Salazar Marin y Ali Lozada Prado, resolvié inadmitir a tramite la

accion extraordinaria de proteccion sefialando lo siguiente:

17. De la revisién de la demanda, este Tribunal observa que los cargos sintetizados en la
demanda, en principio, presentan argumentos claros y no se refieren a la mera inconformidad
con la decision, a la falta de aplicacion de normas infraconstitucionales o la valoracién de la

prueba. Sin embargo, la demanda presentada_incumple el requisito establecido en el articulo

62 numeral 8 de la LOGJCC conforme se sefialara a continuacion.

18. El numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de relevancia para
admitir un recurso extraordinario de proteccion, especificamente, que permita solventar una
violacion grave de derechos, establecer precedentes jurisprudenciales, corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional o resolver asuntos de

trascendencia nacional.

19. En el presente caso, los cargos esgrimidos no permiten verificar el cumplimiento de
ninguno de estos criterios de relevancia. Asi, la presunta aplicacion indebida del articulo 15
de la LOSCCAy la supuesta incongruencia de la decisién impugnada, por las particularidades

del caso, a prima facie, no constituyen cuestiones con caracteristicas de intensidad o

frecuencia que permitan calificarlas como graves. Tampoco se verifica que dichos cargos

manifiesten la trascendencia nacional del caso, su novedad (a fin de permitir la introduccion
de un nuevo precedente) o la inobservancia de precedentes de esta Corte. En consecuencia,

no se verifica el cumplimiento del requisito de relevancia.

(Subrayado fuera de texto).
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2. ALTO GRADO DE DISCRECIONALIDAD Y SUBJETIVIDAD EN LA ADMISION
El articulo 62, numeral 8, de la LOGJCC?! en su parte pertinente sefiala:
Art. 62. Admisién.- (...)
La sala de admisién en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: (...)

8. Que al admitir un recurso extraordinario de proteccién permita solventar una violacién

grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de

precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de

relevancia y transcendencia nacional. (...)
(Subrayado fuera de texto).

La Sala de admision, en el presente caso, se limita a indicar que no se evidencia una
violacién grave de derechos ni se verifica la inobservancia de precedentes emitidos por la
Corte Constitucional, criterio que no se comparte y que demuestra el alto grado de
discrecionalidad y subjetividad al momento de admisién, considerando para el efecto los

siguientes argumentos e interrogantes:
= Respecto de laviolacion grave de derechos

En el escrito que contiene la AEP planteada, con claridad se indic6 que al haberse dispuesto
mi registro en la base de datos de impedidos de ejercer cargo publico, aplicando una norma
de forma retroactiva (porque fue emitida 3 afios después de su ingreso al sector publico
como funcionaria de carrera), se dejoé insubsistente mi nombramiento en la Contraloria
General del Estado; en esta institucion iba a continuar con mi proyecto profesional de vida:

ser funcionaria de carrera del Estado ecuatoriano.

Desde mi ingreso al sector publico el 03 de febrero de 1987, como auxiliar de auditoria 4 en
el Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, hasta el indebido registro del impedimento,

trabajé aproximadamente 22 afios como servidora publica.

Considerando estos puntos, habria que cuestionarse ¢el dejar insubsistente mi
nombramiento en la Contraloria General del Estado, en el que iba a percibir USD 2.400
mensuales (sustento para mi familia) y no poder continuar con mi proyecto profesional de

vida como funcionaria de carrera del Estado ecuatoriano?, no implica una vulneracion grave

! Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2 Impedimento que hasta la actualidad persiste.

Pagina 2 de 4


mailto:galopoveda64@gmail.com
mailto:gvpoveda777@hotmail.com

Galo E. Poveda Estudio Juridico
Av. De los Shyris y Av. Republica del Salvador, edificio Libertador, oficina 701
Contacto: galopovedab64@gmail.com / gvpoveda777@hotmail.com / 099-964-8899

de derechos? La respuesta es mas que evidente: la admision del recurso extraordinario de

proteccion si hubiera permitido solventar una violacion grave de derechos.
= Respecto de lainobservancia de precedentes emitidos por la Corte Constitucional

En el escrito que contiene la AEP planteada, se utilizé las sentencias 361-17-EP/22 del 14 y
1844-18-EP/23 del 26 de abril de 2023, a través de las cuales la Corte Constitucional ha
establecido que la aplicacion de normas que no se encuentran vigentes al momento de
suscitarse el hecho o acto bajo andlisis vulnera el derecho a la seguridad juridica porque se

infringe el principio de irretroactividad.

Considerando el caso en analisis, habria que preguntarse ¢al aplicar una norma que fue
publicada tres afios después de mi reingreso al sector publico y en base a esta, fundamentar
el registro del impedimento para ejercer cargos publicos, no se esta inobservando los
precedentes emitidos por la Corte Constitucional? Al igual que la pregunta anterior, la
respuesta es clara: si existe una clara falta de observancia de lo que ha dispuesto el maximo

6rgano de justicia constitucional.
3. SOLICITUD

Sin perjuicio que en la LOGJCC expresamente no se establece la posibilidad de
presentacion de los recursos de aclaracion y ampliacion, en aplicacion de lo establecido en
el numeral 4 del articulo 2 de la LOGJCC3y el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
del Ecuador y que el recurso de aclaracion procede cuando existe obscuridad en los autos o
sentencias, por medio del presente escrito solicitdé que se aclare el auto de admision y se
puntualice detalladamente porque no se evidencia una violacion grave de derechos ni se
verifica la inobservancia de precedentes emitidos por la Corte Constitucional, considerando

lo expuesto en el punto 2.
4. DECLARACION FINAL

Sin perjuicio que la decisibn no se va a modificar, resulta necesario manifestar mi
inconformidad con lo resuelto por la Sala de admision, que a titulo de la “relevancia
constitucional del caso” no permite que se proteja derechos constitucionales que han sido

violados en sentencia y que seria adecuado cuestionarse esta razén de inadmision.

5. NOTIFICACIONES

8 Art. 2 Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los principios establecidos en la
Constitucion, se tendran en cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se
sometan
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Las notificaciones que me correspondan se las recibiran en los correos electrénicos:

= galopoveda67@gmail.com;

gpoveda777@hotmail.com;

galopovedab4@gmail.com; v,

notificacionescorallawyers@gmail.com.

Suscribo con mi abogado patrocinador,

i mdo_el
EL

T ER"GUADAL UPE
AT GUERRERO CANAS

Econ. Bélgica Guerrero Cafias

CC. 170694942-5

Firmdo_el

X GALOT EFRATN PEVEDA
%= CAVACHO

Dr. Galo Poveda Camacho

Mat. 17-2002-263
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