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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Ing. Oswaldo Vladimir Montenegro Argudo, Fabiola Anchapaxi Ligna, Luis Favio Armas 

Coro, Jorge Jeferson Cahuatijo Coro, Fernando Diaz, Cristian Alexander Garcia Ojeda, 

Jose Sebastian Haro Mosquera, Luis Anibal Haro Yanacallo, Edgar Humberto Hidalgo 

Soria, Nolverto Narcizo Jimenez Jaramillo, Alejandro Loachamin Pachacama, Celso 

Lucio Loachamin Topon, Marcos Adalberto Macias Alonzo, Leonidas Nepas Yanacallo, 

Norma Rocio Ponce Dominguez, Jorge Anibal Quilca Martinez, Jose Tobias Quisahuano 

Canencia, Jorge Humberto Santafe y Jose Ramon Yanacallo Yanacallo, refiriendonos al 

proceso N ° 0054-18- IN, ante ustedes comparezco y atentamente manifestamos y 

solicitamos:

1. Nuestra demanda de inconstitucionalidad la presentamos en noviembre del ano de 

2018, es decir, hace cinco a nos v cinco meses. Hasta la presente fecha no hemos tenido 

una sentencia.

2. Durante el tiempo indicado, se ban venido reteniendo nuestras utilidades a razon 

del 12% y solo se nos ha entregado el 3% de estas, por efecto de la norma cuya 

inconstitucionalidad demandamos.

3. Como ustedes podran apreciar, la demora de la Corte Constitucional implica tambien 

que su institucion permite. por omision, que se vaya consolidando un problema a 

quienes somos trabajadores del sector electrico. En otros terminos, por cada aho de 

demora de la Corte Constitucional, se nos mengua nuestras utilidades y se sigue 

violando nuestros derechos. Continues escritos hemos presentado para acelerar este 

proceso y ninguna respuesta efectiva recibimos. Insistimos en que la Corte 

Constitucional, con su demora a/ienta /a violation de las normas constituciona/es v de

nuestros derechos, situation harto paradqiicay hasta contradictoria.
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4. En un principio, como ya hemos indicado en escritos anteriores, el dinero que se nos 

restaba de nuestras utilidades quedaba a cargo de nuestro empleador. Es decir, ese 

dinero no entro jamas al erario publico. Como puede verse, la arbitrariedad que se 

manifiesta en las normas impugnadas de la Ley Organica del Servicio Publico de 

Energia Electrica se pone en evidencia porque el Estado nisiquiera supo en que invertir 

e! dinero que se nos quita. La falta de planificacion, la improvisacion, la negligencia y 

la demagogia del Legislador es patente, pero no asi la vulneracion de nuestros 

derechos.

5. Si durante 5 anos y 5 meses abrigabamos la esperanza de recuperar el dinero que 

se nos ha quitado, en la actualidad, como puede verse en el Oficio N.° ARCERNNR- 

CTRCE-2024-0446-OF de 20 de marzo de 2024, la Agencia de Regulacion y Control de 

Energia y Recursos Naturales no Renovables intempestivamentey sin iustificacidn ha 

decidido que el dinero que estaba resguardado por nuestro empleador pase al Fondo 

Comun de la CTEA. Es decir, la esperanza de recuperar el dinero mermado se desvanece 

por la incuria de !a Corte Constituciona! v su falta de sensibilidadpor los problemas de

los demandantes y. lamentable es decirlo, por !os problemas de! ciudadano. Sehores 

jueces, de nada sirve una justicia ilena de una teorica "argumentacion juridica". Los 

problemas que se plantean a la Corte Constitucional son problemas humanos y 

sentidos por !a realidad que viven las personas, quienes merecen soluciones y no 

elucubraciones eruditas.

6. En definitiva, acusamos que la Corte Constitucional, con su actitud, incuria y falta de 

compromiso, esta violando el derecho a la tutela judicial efectiva y nos dejara en 

indefension. Una justicia que llega tarde no es justicia. Menos aun, cuando esta en 

juego el respeto a la Constitucion de la Republica, la lentiluddesesperante de la Corte 

promueve que la Norma Suprema quede en puras declaraciones liricas, como eso del 

"Estado constitucional de Derechos y Justicia".
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7. Salvo que la Corte Constitucional aplique la excepcion del articulo 95 de la Ley 

Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional y de efecto retroactivo 

a la sentencia que dicte -algo que. pora!guna razon que no cabe en e!entendimiento 

de tos comunes. casi nunca sucede- se habra consolidado la perdida de nuestras 

utilidades.

8. Peticion

En virtud de lo expuesto, solicitamos:

8.1. Que se resuelve INMEDIATAMENTE nuestra demanda y se concedan nuestras 

pretensiones procesales, antes de que se consolide un dano irreparable.

8.2. Que, al menos, la Corte Constitucional dicte una MEDIDA CAUTELAR y suspenda 

los efectos de las normas impugnadas hasta que se "digne" resolver, como es su 

obligacion.

Es de esperar que la Corte Constitucional alguna i/ezdicte dicha medida cautelar que 

ha quedado en el museo de las normas inutiles de nuestro ordenamiento juridico por 

falta de aplicacion.

Reiteramos que de seguir demorando la resolucion de esta causa o no aplicar una 

medida cautelar, se provocara un daho irreparable a nuestros derechos.

Atentamente,
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