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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON COLTA
En el Juicio Especial No. 06334202300104 , hay lo siguiente:

Agréguese a los autos el escrito presentado por LUIS OSWALDO ESCOBAR. Y, en
atencioén a sus dichos sefialo:

1.- En mandato anterior se mandd a completar [bajo prevenciones legales] la
demanda presentada por el prenombrado ciudadano en los siguientes términos:

“sin aun avocar conocimiento de la presente accién decimos que:

11.- Revisada esta demanda propuesta por Escobar Luis Oswaldo, se observa que
no cumple los requisitos sefalados en el Art. 142 numerales 1, 6 y 13 del Codigo
General de Procesos (COGdP). Por lo expuesto, previo a admitir la demanda a
tramite, de acuerdo a lo establecido en el articulo 146 del COGEP, inciso segundo,
se dispone que dentro del término de CINCO dias, el accionante la complete y
aclare, especificamente:

11.1.- Indique que norma o normas de derecho le facultan al actor a proponer este
tipo de acciones (despojo violento) ante la competencia de un juez civil de una causa
gue se sigue en contra del Estado (GAD de Colta), y de cuyos hechos devienen de
una expropiacion (predio la Tira) que la Corte Constitucional le sefialé que el GAD la
cumplié, tardiamente pero la cumplié, esto conforme lo sefialado en autos y
contentivo en la sentencia Nro. 4-17-1S/22 de fecha 19 de enero del 2022 (parr. 22 a
27). Pedido gue se requiere en aras de asegurar el debido proceso en la garantia del
juez competente; de manera que se dé cumpliendo a lo previsto en las normas antes
indicadas, bajo prevenciones de ley”.

2.- De este pedido el ciudadano LUIS OSWALDO ESCOBAR, con argumentos
inatinentes[i ha sefalado en sintesis: i).- Que el actor no debe ser victima de las
diferencias existentes entre jueces; ii).- Que ninguno de los jueces de esta unidad
judicial podemos conocer la presente causa (sefiala niumeros de causas que ha
presentado) obviando de sefalar las multiples que por este tema ha presentado ante
el Tribunal Contencioso Administrativo (TCA) competente asi como en Fiscalia
General del Estado (FGE) y Sala Penal de esta provincia.



3.- Luego de ello, sefiala qué: i). Presenta esta demanda porqgue el predio esta en
esta localidad (esto en referencia al Art. 142.1 del COGdP); ii). Con referencia al
numeral 6 del mismo articulado en mencién, sefiala qué: jamas le notificaron con
ninguna actuacion administrativa (proceso expropiatorio) el GAD Municipal de
Colta.

MOTIVACION NORMATIVA Y FACTICA
4.- Asi pues bien, como se dijo supra, el tema del pedido de completar la demanda
fue y es con el propésito de asegurar la competencia, pues no olvidemos que una
causal de inadmision de la demanda se da por incompetencia del juzgador (Art. 147.
1 del COGdP), muy aparte que es también una causal de nulidad (Art. 107.1 ibid.).
5.- Consabido es gque “La competencia es, por tanto, la facultad que cada juez o
magistrado de una rama jurisdiccional tiene para ejercer la jurisdiccién en
determinados asuntos y dentro de cierto territorio” (Mattirolo: Tratado de derecho
judicial civil, lera ed., Edit. Reus, Madrid, sin fecha, pag., citado en Teoria General
del Proceso, Hernando Devis Echandia, Editorial Universidad, Argentina, pag. 141).
Se puede considerar a la competencia desde dos puntos, uno objetivo como el
conjunto de causas en las cuales el juez por mandato legal puede ejercer
jurisdiccidn, y subjetivo como la facultad otorgada a juez para ejercer su jurisdiccion
dentro de los limites en la que le ha sido atribuida. En la doctrina se han establecido
cinco factores para fijar la competencia: objetivo, subjetivo, territorial, funcional y de
conexion. Objetivo se deriva de la naturaleza del pleito o de la relacion juridica de la
demanda; subjetivo mira la calidad de las personas que forman las partes dentro del
proceso; territorial referente a la circunscripcion territorial dentro de la cual el juez
puede ejercer su jurisdiccion; funcional, se deriva de la clase especial de funciones
gue desempefia el juez en un proceso; y, conexion, que no es propiamente un factor
pero hace referencia a la modificacion de competencia cuando existe acumulacion
de pretensiones en un mismo proceso o de varios procesos.
6.- No es de olvidar también que normativamente La “Competencia es la medida
dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes,
tribunales y juzgados, en razén de las personas, del territorio, de la materia, y de los
grados” (Art. 156 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ) y que la misma
esta prevista en la Ley (Art. 157 ejusdem). Ademas que la competencia es
indelegable (Art. 158 ibid.).
7.- Dicho esto, los hechos acusados tienen como epicentro “la construccion arbitraria
e ilegal de cuerpo de bdévedas y cerramiento de ladrillos en propiedad privada “es
decir en el predio denominado La Tira”; destruccion de arboles de eucalipto y
construcciéon de cerramiento” propiedad de quien en vida fue la sefiora Erla Magali
Escobar madre del hoy actor de la causa (ver fs. 17). De estos hechos que demanda
hoy Luis Oswaldo Escobar, en su momento, su madre, ya los denuncié en accion
constitucional signada con el nro. 06334-2016-00023 (ver fs. 67) propuesta en
contra del GAD de Colta; en dicha causa se acept6 la accion de proteccién por parte
de la sala de apelaciones de esta provincia (ver fs. 69 a 82), donde la Corte
Provincial, entre otras cosas le dispuso al GAD municipal del Colta: Suspenda la
obra e inicie el tramite expropiatorio conforme lo dispuesto en la Ley.
8.- Tras una serie de incidentes no imputables a la administracién de justicia, los
demandados de esa causa (06334-2016-00023 (GAD de Colta)) y actuales de ésta,
dieron cumplimiento a dicho tramite expropietario; esto no lo dice el suscrito operador



de justicia, lo dijo la propia Corte Constitucional del Ecuador en la causa Nro. 4-17-
IS/22 que dicho sea de paso la inicié la madre del hoy actor y luego la continué el
mismo ciudadano Luis Oswaldo Escobar. En dicha sentencia (ver fs. 27 a 40,
especialmente fs. 32, 33 y 39) y en relacion a lo que hoy acusa el sefior Escobar, la
Corte le sefalo:

“21. Por tal motivo, este Organismo procede a verificar el cumplimiento de cada una
de estas obligaciones.

Medida 1: Suspender inmediatamente la obra e iniciar el proceso expropiatorio
conforme lo dispuesto en la Ley e iniciar el proceso expropiatorio conforme lo
dispuesto en la Ley.

23. En efecto, constan como anexos al referido informe, la resolucion N° 024-

PSGADMCC 2018 del 25 de abril de 2018 de_degLa.LaLQua_de_ulLLLdad_publLQa_y

24. De tal modo, se desprende que se cumplié con dar inicio al proceso
expropiatorio conforme lo dispuesto en la Ley. Sin embargo, ello tuvo lugar
recién para el mes abril de 2018 con la declaratoria de utilidad publica, es decir, a los
dos afos de la sentencia de accion de proteccién dictada el 23 de marzo de 2016,
resultando de esta forma injustificado el retardo con el que se cumpli6 esta parte de
la medida dispuesta.

(...)

26. En consecuencia, la medida primera de la sentencia in examine ha sido
cumplida defectuosamente, al existir un retardo injustificado en el inicio del
proceso expropiatorio y al no existir constancia ni documentacion de respaldo
sobre el cumplimiento de la suspension de la obra.

27. Respecto a las alegaciones del sefor LUIS OSWAIL DO ESCOBAR, HIJO DE LA
FALLECIDA ACCIONANTE, EN CUANTO A QUE EL INCUMPLIMIENTO DE ESTA
MEDIDA RADICA EN QUE NO SE LE HA PAGADO EL JUSTO PRECIO EN EL

PROCESO EXPROPIATORIO, se le recuerda que dispone de las vias y recursos
procesales pertinentes para dicha pretensidn, ya que no corresponde ser analizado

en atencidn a la naturaleza de la presente accién.”

9.- De lo dicho por la Corte Constitucional, se tiene que el tramite expropiatorio esta
cumplido, tardiamente cumplido pero esta cumplido. Si la Corte Constitucional ya le
indica al hoy actor que el tramite expropietario esta cumplido y que en relacion a su

pedido del justo precio “se le recuerda que dispone de las vias y recursos
procesales pertinentes para dicha pretension” ¢ Dénde debe activar esta accion? y la

respuesta es indudable, es ante Tribunal Contencioso Administrativo (TCA)
competente.?

10.- Si la competencia radica en la ley, y la ley (COGdP) en su art. Art. 299
dispone qué: “En las controversias en las que el Estado o las instituciones que
comprenden el sector publico determinadas por la Constitucidon, sea el
demandado, la competencia se radicara en el érgano jurisdiccional del lugar del
domicilio de la o del actor. Si es actor, la competencia se fijara en el lugar del
domicilio del demandado.”



10.1.- Entonces, si el demandado es en este caso el ESTADO (GAD de COLTA); y si
la Corte Constitucional ya le dijo al hoy actor Luis Oswaldo Escobar, que por los
hechos suscitados en el predio de su madre (La Tira) “se cumplié con dar inicio al
proceso expropiatorio conforme lo dispuesto en la Ley” le corresponde acudir al
hoy actor al (TCA) competente —conforme el art. 299 del COGdP-, pues la LEY
sefiala que “declarada la utilidad publica” del predio materia de la expropiacion se
buscara un “acuerdo por 30 dias” y, fenecido dicho lapso de tiempo se dictara “el
acto administrativo de expropiacion” de lo cual “El propietario podréa impugnar
dicho acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo,
exclusivamente en cuanto al justo precio, de conformidad con el tramite para el
juicio de expropiacion establecido en el Cédigo Organico General de
Procesos”; esto conforme las directrices legales establecidas en los articulos 58.1 y
2 de La LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA.

11.- Nuevamente nos preguntamos ¢ Cémo podriamos asegurar la competencia de
estos hechos demandados, si el maximo organismo de interpretacion de la
Constitucioén, de los tratados internacionales de derechos humanos (dentro de
éstos incluido la propiedad), le indicé al hoy actor que el tramite expropiatorio esta
cumplido? como también nos preguntamos ¢CoOmo podriamos asegurar la
competencia de estos hechos demandados en contra del Estado, si la Ley sefiala
gue este tipo de litigios (Expropiacion y El justo precio) son de exclusiva competencia
del TCA.

12.- La Constitucion de la Republica del Ecuador, norma suprema que orienta las
directrices en las que deben enmarcarse los actos de los operadores de justicia,
determina que cada persona debe ser juzgada por una autoridad o juez competente
garantia basica a los derechos de protecciéon contemplado en el articulo 76 en sus
numerales 3 y 7 literal k). “Este doble reconocimiento se justifica en que el
constituyente consagroé a esta garantia dentro de los derechos de proteccion con una
doble dimensién, pues por un lado se encuentra enmarcada como uno de los
presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha sido configurado como uno de
los presupuestos del derecho a la defensa. Esto en razén de que para un adecuado
ejercicio del derecho a la defensa, no sélo es necesario que exista la posibilidad de
formular argumentos orales y escritos y ser juzgado con sujecién a los
procedimientos establecidos en la ley, sino también que efectivamente la autoridad
judicial sea competente para ello, cuestiéon que implica que los criterios para
determinar la competencia se deben encontrar previamente establecidos en el
ordenamiento juridico, a través de normas que distribuyan la competencia en razon
del territorio, materia, personas y grados”@.

13.- Dicho asi, estos presupuestos de legalidad y defensa son los que el suscrito
juez esta tratando de asegurar para que de esta manera la causa siga su justo y
legal transitar dentro de la administracion de justicia, lo contrario ocasionaria trabas
irracionales a los justiciables.

14.- Finalmente sefalar, como se dijo anteriormente (fs. 65 parr. 8); para que se
considere motivada a una decision “esta debe ser congruente desde el punto de vista
argumentativo, es decir, debe contestar, al menos, los argumentos relevantes
alegados por las partes”@. El argumento que sefiala Luis Oswaldo Escobar en
relacion al conflicto de competencia, es irrelevante; pero aun asi le contestamos



sefialando: Qué es irrelevante por cuanto no existe de autos ningun conflicto ni
positivo ni negativo de competencia en los términos que sefalan los arts. 14 y 15 del
COGdP (temas de inhibicién). Lo que existié para este juzgador es una causal de
excusa que no fue aceptada, y al no ser aceptada “Respetando principio de legalidad
y la resolucion con fuerza de ley Nro. 8-2018 (Art. 6) emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, el suscrito juez no puede “insistir en su excusa, ni solicitar que
un Grgano superior revise la decision” como se dijo anteriormente (ref. fs. 65 parr. 3);
por lo que, aseguré el debido proceso en esta demanda antes de emitir el presente
auto.

15.- Al no habérsele privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento en razén de haber contado con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa en virtud del término que le fue concedido en el
decreto inmediato anterior, sin que el actor haya fundamentado el por qué seria
competente un juez civil en temas netamente que le correspondiente a la jurisdiccion
y competencia contencioso administrativa, y con fundamento en numeral uno del
Art. 147 del COGdP., se declara que la presente demanda es manifiestamente
inadmisible por el tema de la competencia disponiendo el archivo del
expediente y ordenando devolver los anexos al peticionario. Cumplido este acto,
enviese el proceso al pasivo de la Unidad para su archivo definitivo.- Actua el sefior
Ab. Bolivar Lopez, secretario titular.- Notifiquese.-

1.” Sentencia 1158-17-EP/21 “Hay inatinencia cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen que
ver” con el punto controvertido” (ver parr.80)

2.” También no esta por demas sefialar nuevamente, que la causa Nro. 06334-
2016-00023 esta archivada por decreto emitido por el suscrito juez, donde
sefalé que se cumplié todo lo dispuesto en esa causa, y de ese auto
nuevamente el sefior Escobar present6 accidon extraordinaria de proteccion
donde la Corte Constitucional ya le inadmitio este tipo de accion (ver fs. 42 a
45) Causa Nro. 3298-22-EP.

3.” Sentencia No. 16-16-EP/21

4. fCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 2344-19-EP/20.
f).- ANGUIETA PEREZ MARCO ANIBAL, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

LOPEZ MOROCHO HERIBERTO BOLIVAR
SECRETARIO



