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Quito Ecuador

CAMARA DE MINERIA DEL ECUADOR

SENORES JUECES DE LA SALA DE REVISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1. Benjamin Michael Mace, australiano, mayor de edad, titular del pasaporte 8829911,
en mi calidad de Presidente y, como tal, representante legal de la Cdmara de Mineria del
Ecuador (“CME”), tal y como quedo acreditado en el expediente, dentro del Caso No. 1632-
19-JP seleccionado por la Sala de Seleccién para revision y desarrollo de jurisprudencia
vinculante, ante ustedes respetuosamente me dirijo y manifiesto lo siguiente:

|
COMPARECENCIA

2. La Camara de Mineria del Ecuador (“CME”) es una entidad de derecho privado que
tiene por objeto fomentar y propiciar el desarrollo de la actividad minera en el pais, como
industria organizada, prioritaria, concertada, técnicamente sostenible y social vy
ambientalmente responsable. Asi también, uno de sus objetivos primordiales es velar por la
efectiva vigencia de los derechos de sus socios.

3. Con fundamento en el primer inciso del articulo 12 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), comparezco en calidad de amicus
curiae y presento criterios juridicos para mejor resolver los asuntos que son objeto de
revision en este caso. Debido a que las cuestiones que son materia de revisidn tendrdn un
impacto directo y decisivo para la actividad minera en el pais, solicito atentamente que los

argumentos que formulo sean valorados y acogidos.

]
ANTECEDENTES RELEVANTES

4, El 18 de junio de 2019, el sefior Darwin Andrés Riera Duchitanga (“el Accionante”)
presenté una accidn de proteccion en contra de la Direccidn Provincial de Zamora Chinchipe
del Ministerio del Ambiente (“MAE”), la Coordinacién Zonal de Mineria Sur del Ministerio
de Energia y Recursos Naturales No Renovables (“MERNNR”), la Coordinacidn Regional de
Minas de Zamora de la Agencia de Regulacién y Control Minero (“ARCOM”), y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”). Esta accidon fue tramitada bajo el nimero 19304-
2019-00204 (la “Accidn de Proteccién”).

5. En sintesis, en la demanda el Accionante alegd que el Estado, a través de las
entidades publicas accionadas, transgredid el articulo 407 de la Constitucién al otorgar
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titulos mineros dentro del area de bosque y vegetacidn protector de la Cuenca Alta del Rio
Nangaritza. En consecuencia, en su pretension solicité que:

... se declare como ilegitimo el acto administrativo que otorgd titulos mineros
dentro del drea de bosque y vegetacion protectora de la Cuenca Alta del Rio
Nangaritza, del cantéon Nangaritza, provincia de Zamora Chinchipe; por lo
tanto, se deje sin efecto legal el otorgamiento de los titulos mineros por la
transgresion del Art. 407 de la Constitucion en lo que respecta a la
intangibilidad de las dreas naturales protegidas; y, la violacion del Art. 73 y
396 Ibidem, respecto de la aplicacién del principio de precaucion?.

6. Mediante sentencia dictada el 11 de julio de 2019, las 08h53, el Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantdon Centinela del Condor, sin precisar si aceptaba o negaba
la accién de proteccion, dispuso que: (i) el MAE inspeccione todas las concesiones mineras
ubicadas en la Cuenca Alta del Rio Nangaritza, a fin de verificar si los titulares mineros estan
cumpliendo con la normativa ambiental; (ii) la ARCOM supervise las dreas mineras de
manera periddica, haciendo que los titulares mineros cumplan con las obligaciones de
responsabilidad social y ambiental; (iii) el MERNNR implemente un sistema que permita
tener un mejor control de las areas protegidas en las que se realiza actividad minera, y (iv)
la Defensoria del Pueblo supervise el cumplimiento de la sentencia.

7. El Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Centinela del Céndor
rechazod la solicitud del Accionante tendiente a que se declare como ilegitimo el acto
administrativo que otorgd las concesiones mineras en la Cuenca Alta del Rio Nangaritza. El
Juez considerd que dicha solicitud no debia ser resuelta por la justicia constitucional, sino
mediante el trdmite respectivo ante la jurisdiccién contencioso administrativa, tomando
como base la Ley y Reglamentacién en materia de mineria y gestion ambiental. El accionante
presentd recurso de apelacion contra dicha decision.

8. Posteriormente, mediante sentencia dictada el 18 de septiembre de 2019, las
14h43, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Zamora rechazé
el recurso de apelacion y dejo sin efecto las medidas ordenadas por el Juez a quo. La
sentencia de segunda instancia, en resumen, indicé que la vulneracion de derechos de la
naturaleza habria ocurrido si el Estado hubiera otorgado concesiones mineras dentro de las
dreas protegidas ubicadas en la Cuenca Alta del Rio Nangaritza, las cuales son (i) el Parque

1 Ver pagina 2 de la sentencia dictada el 18 de septiembre de 2019, las 14h43, por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Zamora.
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Nacional Podocarpusy (ii) la Reserva Biolégica Cerro Plateado. Sin embargo, las concesiones
otorgadas no se encuentran en dichas areas protegidas.

9. El Tribunal ad quem comprobé que: (i) las 36 concesiones mineras otorgadas dentro
del Alto Nangaritza se encuentran fuera de las areas protegidas Parque Nacional Podocarpus
y Reserva Bioldgica Cerro Plateado?; (ii) las concesiones Las Orquideas - Cédigo 590631, Las
Orquideas 2 - Cédigo 591229, Las Orquideas 3 - s/n, Rosa - Codigo 592144, y Hermanos
Masache - Cdédigo 50000458, no estan ni intersecan dentro de las areas de bosque vy
vegetacidn protectora, ni dentro de areas protegidas3; y, (ii) en las areas protegidas Parque
Nacional Podocarpus y Reserva Bioldgica Cerro Plateado el MAE no ha emitido ninguna
licencia ambiental, puesto que en ellas no se desarrolla actividades de mineria.*

10. La sentencia de segunda instancia ingreso a la Corte Constitucional para el proceso
de seleccidn el 2 de octubre de 2019.

11. Mediante auto dictado el 5 de marzo de 2020, la Sala de Seleccién resolvid escoger
el caso para su revision con base en el criterio de novedad e inexistencia de precedente
judicial, previsto en el articulo 24, numeral 4, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), al indicar que:

8. El caso presenta novedad y falta de precedente en tanto la Corte
Constitucional no ha emitido una sentencia respecto al conflicto que podria
surgir por la concesion minera dentro de un drea que, a primera vista, estd
en el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP).

9. Con la seleccion de este caso, la Corte podria desarrollar los estdndares y
limites de uso de las dreas protegidas, los derechos de la naturaleza en
situaciones de actividades de extraccion cerca de dreas protegidas y las
responsabilidades de las entidades encargadas de realizar el monitoreo y
seguimiento de dichas actividades.

2 Ver fojas 83-84 del expediente. Memorandum No. MERNNR-DMIEE-2019-0051-ME, de fecha Quito 04 de julio
de 2019, suscrito por el Ing. Luis Andrés Vasquez Ponce, Director de Mineria Industrial en Etapa de Exploracién,
dirigido a la Dra. Elena del Rocio Pinos Mora, Directora de Patrocinio Legal del Ministerio del Ambiente.

3 Ver fojas 43 y vuelta del expediente. Memorandum No. MAE-UPNZCH-DPAZCH-2019-0648-M, de fecha 03 de
julio de 2019, suscrito por el Ing. Byron Stalin Medina Pacheco, Responsable de la Unidad de Patrimonio Natural
— Direccion Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe, dirigido al Dr. Jorge Eduardo Calvas, Director
Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe.

4 Ver fojas 22-23 del expediente. Oficio No. MAE-DPAZCH-2019-0304-0, de fecha 26 de febrero de 2019,
suscrito por el Dr. Jorge Eduardo Calvas, Director Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe, dirigido al Ab.
Darwin Andrés Riera Duchitanga.
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1]
FUNDAMENTOS DE DERECHO

12. A través de este escrito demostraré que (A) no existe el mal llamado conflicto
identificado en el Auto de Seleccidn, puesto que ninguna concesidon minera ha sido otorgada
dentro de un area que forma parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas; (B) el
otorgamiento de concesiones mineras fuera de areas protegidas es legitimo, inclusive
dentro de bosques protectores y la Corte Constitucional carece de facultad para prohibirlo
o asimilarlo a un drea protegida; y, (C) la Corte Constitucional, a través de la facultad de
revision y seleccion de sentencias, no tiene la potestad para reglar el ejercicio de un derecho
fundamental, ni para incluir nuevas restricciones para el desarrollo de la actividad minera
que no estan previstas en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

A. No existe el conflicto identificado en el Auto de Seleccién, puesto que ninguna
concesidon minera ha sido otorgada dentro de un area que pertenece al Sistema
Nacional de Areas Protegidas

13. El articulo 25, numeral 2, de la LOGJCC establece que la Sala de Seleccidn escogera
discrecionalmente las sentencias que serdn objeto de revision. La discrecionalidad es la
facultad de la autoridad publica para actuar libremente cuando la ley le habilita para ello,
dentro de los limites que atemperan esa libertad®. Como se sabe, la discrecionalidad no es
sindnimo de arbitrariedad, y se diferencia de ésta en base en dos criterios: la motivacién y
la necesidad de una justificacion objetiva®.

14. Respecto de la motivacidn, el articulo 25, numeral 4, de la LOGJCC, establece que la
Sala de Seleccién tomara en cuenta determinados parametros que deberdn ser explicados
en el auto de seleccidn. En este sentido, la ley busca que la decisiéon de seleccidon no sea
arbitraria y se adecue, como todo acto del poder publico, al deber previsto en el articulo 76,
numeral 7, literal |, de la Constitucion de la Republica. Por tal razén, el dltimo inciso del
articulo 28 del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional prescribe lo siguiente:

Cuando considere que los criterios de seleccion de la sentencia han dejado de
ser aplicables al caso o la seleccion de éste no fue debidamente motivada, la
jueza o juez sustanciadora elaborard un proyecto de auto en el que la Sala

5 Maria José Aleman Pardo, Acerca de las diferencias entre discrecionalidad y arbitrariedad en la actuacion de
la administracidn, Revista juridica de la Regidn de Murcia, No. 24. 1997. Pg. 111.
6 [dem. Pg. 114.
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de Revision resuelva de forma motivada dejar insubsistente la decision de la
Sala de Seleccion y ordene el archivo de la causa.

15. Respecto de la necesidad de justificacion objetiva, es obvio que no vale cualquier
motivacion, pues es necesario que la autoridad publica acredite que la operacién intelectual
que le llevd a elegir uno de los varios pardmetros de seleccion, sea la mas racional. Al
tratarse de una decisidn discrecional en la que existe una mayor libertad estimativa, resulta
de gran trascendencia el proceso légico que condujo a la decision de la Sala de Seleccidon’.
Ademas, la motivacion de las decisiones discrecionales tiene relacién con la adecuacion de
los argumentos utilizados y de los hechos discutidos®.

16. Por lo expuesto, llama sobremanera la atencidon que la Sala de Seleccién haya
decidido escoger el caso con base en el parametro de novedad previsto en el articulo 25,
numeral 4, literal b, de la LOGJCC, bajo el argumento de que la Corte Constitucional no ha
emitido una sentencia “respecto al conflicto que podria surgir por la concesion minera
dentro de un drea que, a primera vista, estd en el Sistema Nacional de Areas Protegidas”;
cuando la sentencia seleccionada indica todo lo contrario. De hecho, si algo se aprecia a
primera vista en este caso, tanto al revisar la sentencia de segunda instancia como la prueba
practicada, es que no se ha otorgado una sola concesidn minera en las areas incluidas dentro
del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

17. Asi, no existe adecuacion entre el argumento esgrimido en el parrafo 8 del Auto de
Selecciéon para escoger la sentencia, con base en el criterio de novedad, y los hechos del
presente caso. No existe el mal llamado conflicto, puesto que claramente no se han
otorgado concesiones mineras dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Incluso, la
Sala de Seleccién tenia pleno conocimiento de aquello, puesto que en el parrafo 9 del Auto
de Seleccién se evidencia su intencidn de desarrollar estandares sobre “los derechos de la
naturaleza en situaciones de actividades de extraccion cerca de dreas protegidas..”.

18. Lo dicho nos demuestra que la decisién de seleccidon fue arbitraria por no estar
motivada y carecer de una justificacion objetiva, lo cual implica que debe ser dejada sin
efecto. Esto es necesario para cumplir con el ultimo inciso del articulo 28 del Reglamento
de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, y para evitar que
a partir de una decisidn arbitraria, se desarrollen estandares jurisprudenciales erga omnes
sobre aspectos “novedosos” que evidentemente no existen en este caso.

7 Tribunal Supremo de Espafia. Sentencia de 7-12-87.
8 Tribunal Supremo de Espafia. Sentencia de 18-1-96.
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19. La Sala de Seleccion no puede, a su criterio, innovar hechos de un caso para
seleccionarlos por algun interés juridico en la causa. Aceptar aquello es desnaturalizar el
sistema de seleccién y revisidn, y abrir la puerta a que, al libre criterio del Tribunal de
Seleccién, se empiecen a escoger causas que nada tienen que ver con los criterios de
seleccion, simplemente por interés de la Sala para referirse a alglin punto juridico en
particular.

20. Por lo dicho, es claro que no deben invocarse hechos que no existen en este caso,
como un pretexto para desarrollar estdndares sobre una materia de interés de la Sala de
Seleccidén. La facultad de seleccién y revisién es una potestad extraordinaria y excepcional
que debe ser manejada con mucha cautela, evitando incurrir en arbitrariedad.

B. El otorgamiento de concesiones mineras fuera del Sistema Nacional de Areas
Protegidas es legitimo, inclusive dentro de areas que cuenten con bosques
protectores, y la Corte Constitucional carece de facultad para prohibirlo o
asimilarlo a un drea protegida

21. Es sumamente importante tener claro que la accidén de proteccidn tenia un objeto
muy concreto. El Accionante pretendia que se declare ilegitimo el acto administrativo que
otorgd concesiones mineras por parte del Estado dentro de dreas protegidas en la Cuenca
Alta del Rio Nangaritza, en supuesta transgresion al articulo 407 de la Constitucion. Por
tanto, la traba de la litis exigia analizar especificamente si en efecto el Estado ecuatoriano

otorgd concesiones mineras dentro de areas protegidas.

22. El Tribunal ad quem comprobdé que el MERNNR otorgé un total de 36 concesiones
mineras a favor de particulares dentro del Alto Nangaritza, las cuales no estan ubicadas
dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas. La prueba practicada demuestra que
ningun derecho minero esta ubicado dentro de la superficie que conforma el Parque
Nacional Podocarpus y la Reserva Bioldgica Cerro Plateado®. De igual manera, la carta
geografica que consta a fojas 82 del expediente de primera instancia, ilustra graficamente
la ubicacidn de las 36 concesiones mineras y de las dreas protegidas ubicadas en la Cuenca
Alta del Rio Nangaritza, corroborando que todas y cada una de las concesiones mineras se
encuentran fuera de dichas areas protegidas.

°Ver fojas 83-84 del expediente. Memorandum No. MERNNR-DMIEE-2019-0051-ME, de fecha Quito 04 de julio
de 2019, suscrito por el Ing. Luis Andrés Vasquez Ponce, Director de Mineria Industrial en Etapa de Exploracién,
dirigido a la Dra. Elena del Rocio Pinos Mora, Directora de Patrocinio Legal del Ministerio del Ambiente.
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23. Tan cierto es lo dicho, que la prueba corrobora que en las areas protegidas Parque
Nacional Podocarpus y Reserva Bioldgica Cerro Plateado, el MAE no emitié una sola licencia
o autorizacién ambiental para la ejecucidn de actividades mineras; pues, de haberlo hecho,
habria incurrido en una clara violacion a lo dispuesto en el articulo 407 de la Constitucion?®.

24. Resulta incuestionable, entonces, que no se han otorgado concesiones mineras en
areas protegidas, no se han emitido las licencias u otros permisos ambientales que autoricen
el desarrollo de actividades mineras en las fases de exploracién inicial, exploracion avanzada
o explotacién, de manera que no existe actividad alguna de mineria metdlica que pueda
poner en riesgo a la naturaleza en estas dreas protegidas, ni tampoco causar daiios
susceptibles de reparacion por via de accion de proteccion.

25. Mas aun, respecto de las 5 concesiones mineras cuestionadas por el Accionante,
especificamente, las concesiones: Las Orquideas - Cédigo 590631, Las Orquideas 2 - Cddigo
591229, Las Orquideas 3 - s/n, Rosa - Cédigo 592144, y Hermanos Masache - Cédigo
50000458, el MAE ha demostrado que ninguna de estas concesiones intersecan o estdn
dentro de dreas de bosque y vegetacion protectora, ni dentro de las areas protegidas Parque
Nacional Podocarpus y Reserva Bioldgica Cerro Plateado.!?

26. Por lo expuesto, no queda duda de que la accién de proteccién debia ser rechazada
por el Tribunal ad quem, luego de que las entidades publicas accionadas probaron que no
se otorgaron concesiones mineras dentro de dreas protegidas en la Cuenca Alta del Rio
Nangaritza, en transgresion del articulo 407 de la Constitucidn. La accién de proteccion no
tenia por objeto determinar si era legitimo o no otorgar concesiones mineras “cerca” de
areas protegidas, primero, porque dicho término utilizado en el Auto de Seleccion es vago
e indeterminado, y segundo, porque la Constitucién establece en forma taxativa los Unicos
lugares en que estd prohibida la actividad minera.

27. No es legalmente posible que, a través de una accidon de protecciéon o mediante la
facultad de revisidon de sentencias que tiene la Corte Constitucional, se pueda reformar la
Constitucidn para introducir restricciones no previstas en el articulo 407 de la Constitucion,
tales como la prohibicién de desarrollar actividades de mineria en “bosques protectores” o
en zonas que estan “cerca” de dreas protegidas. Tampoco es posible asimilar los conceptos

10 ver fojas 22-23 del expediente. Oficio No. MAE-DPAZCH-2019-0304-0, de fecha 26 de febrero de 2019,
suscrito por el Dr. Jorge Eduardo Calvas, Director Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe, dirigido al Ab.
Darwin Andrés Riera Duchitanga.

11 Ver fojas 43 y vuelta del expediente. Memordndum No. MAE-UPNZCH-DPAZCH-2019-0648-M, de fecha 03
de julio de 2019, suscrito por el Ing. Byron Stalin Medina Pacheco, Responsable de la Unidad de Patrimonio
Natural — Direcciéon Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe, dirigido al Dr. Jorge Eduardo Calvas, Director
Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe.
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de “bosques protectores” y “dreas protegidas”, a fin de extender arbitrariamente a los
primeros la restriccion que aplica Unicamente para las segundas.

28. La Constitucién de la Republica establece un delicado pero notorio equilibrio entre
la administracion, regulacion, control y gestidn de los sectores estratégicos, incluyendo a los
recursos naturales no renovables, y el principio de sostenibilidad ambiental. El articulo 313
de la Constitucion prescribe que los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
econdmica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interés social.

29. Concordantemente, el articulo 315 de la Constitucion establece que el Estado
constituird empresas publicas para la gestion de sectores estratégicos, para el
aprovechamiento sustentable de recursos naturales. La actividad minera en el pais esta
constitucionalmente reconocida y garantizada como parte del régimen de desarrollo, de tal
forma que no puede ser desconocida ni restringida arbitrariamente. Precisamente, el
articulo 395, numeral 1, de la Constitucion, garantiza un modelo de desarrollo sustentable,
conciliando los intereses en juego, de la siguiente forma:

El Estado garantizard un modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente
equilibrado y respetuoso de la diversidad cultural, que conserve la
biodiversidad y la capacidad de regeneracion natural de los ecosistemas, y
asegure la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y
futuras.

30. El aprovechamiento sustentable de los recursos minerales es clave para el desarrollo
econdmico del pais. Hasta el afio 2021 se prevé inversiones en el sector por alrededor de
3.800 millones de délares y se estima que se obtengan ingresos por ventas al exterior por
unos USD 3.660 millones, consoliddndose asi como una de las exportaciones no petroleras
mas importantes del pais. Adicionalmente, el Estado podria recibir hasta el 2021 mas de
USD 800 millones por impuestos y regalias, recursos que servirdn para fortalecer la inversion
social, en particular dentro de las areas de influencia de los proyectos mineros.

31. Al respecto el articulo 93, incisos cuarto, quinto y sexto, de la Ley de Mineria
disponen:

“El 60% de la regalia serd destinado para proyectos de inversion social
prioritariamente para cubrir necesidades bdsicas insatisfechas y desarrollo
territorial o productivo, a través del Gobierno Nacional o de los Gobiernos
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Auténomos Descentralizados. Las inversiones que realicen los Gobiernos
Auténomos Descentralizados deberdn ser canalizadas a través del Banco del
Estado para que se efectuen los desembolsos.

Si los minerales se explotan en la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica, los recursos econdmicos correspondientes al 60% de regalias por
su venta financiardn al Fondo Comun para la Circunscripcion Territorial
Especial Amazonica y serdn invertidos y asignados de conformidad a lo
dispuesto en la Ley que la rige.

Cuando el caso amerite, el 50% de este porcentaje corresponderia a las
instancias de gobierno de las comunidades indigenas y/o circunscripciones
territoriales. Estos recursos serdn distribuidos priorizando las necesidades de
las comunidades que se encuentran en dreas de influencia afectadas
directamente por la actividad minera.”

32. Por lo indicado, la mineria se proyecta como uno de los principales motores que
impulse un crecimiento sdlido y sustentable del Ecuador.?

33. Sin embargo, este modelo de desarrollo sustentable y ambientalmente equilibrado
para la satisfaccién de los derechos y necesidades de la poblacién en general y de las futuras
generaciones, puede estar en peligro si la Corte Constitucional, dentro de un caso cuyos
hechos no involucran dafios a la naturaleza por el otorgamiento de concesiones mineras en
areas protegidas, crea una regla que no existe en la Constitucion, ni en el ordenamiento
juridico vigente, mediante la cual se prohiba el desarrollo de actividades de mineria en
“bosques protectores” o zonas que estan “cerca” de areas protegidas.

34. El articulo 407 de la Constitucion “prohibe todo tipo de mineria metdlica en
cualquiera de sus fases en dreas protegidas, centros urbanos y zonas intangibles”. En este
caso, ninguna de las 36 concesiones otorgadas por el Estado en la Cuenca Alta del Rio
Nangaritza se encuentran en la superficie de las areas protegidas en el Parque Nacional
Podocarpus y la Reserva Bioldgica Cerro Plateado. Inclusive, las 5 concesiones mineras
especificamente cuestionadas por el Accionante, tampoco se encuentran ubicadas dentro
de un “bosque protector”, pero aun si estuvieran, el desarrollo de actividades mineras
dentro de esta ubicacién geografica no esta prohibido?3.

12 https://www.finanzas.gob.ec/usd-3-800-millones-de-inversion-minera-hasta-2021-daran-mas-prosperidad-
al-ecuador/

13 Ver fojas 83-84 del expediente. Memordndum No. MERNNR-DMIEE-2019-0051-ME, de fecha Quito 04 de
julio de 2019, suscrito por el Ing. Luis Andrés Vasquez Ponce, Director de Mineria Industrial en Etapa de
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35. Las restricciones a las zonas en las que se pueden desarrollar actividades de mineria
metalica son las previstas en la norma constitucional y no otras; salvo que la Corte pretenda
modificar la Constitucién, creando una nueva restriccidn, en cuyo caso, estaria arrogandose
competencias privativas del poder constituyente. No debemos olvidar, ademas, que de
acuerdo con el articulo 66, numeral 29, literal d, de la Constitucion de la Republica, a
ninguna persona puede obligarsele a dejar de realizar una actividad econémica que no se
encuentra prohibida por el ordenamiento juridico.

36. Por otra parte, interpretar que un “bosque protector” es lo mismo que un “drea
protegida” seria absolutamente irrazonable y contrario a lo establecido en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. El Cédigo Organico del Ambiente (“COA”), expedido por el legislador
democratico, desarrollé el contenido del articulo 407 de la Constitucién al garantizar la
intangibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas (“SNAP”).1 Asi, el articulo 36 del
COA establece diferentes mecanismos para la conservacién in situ de la biodiversidad, que
son: (i) el Sistema Nacional de Areas Protegidas, (ii) las dreas especiales para la conservacion
de la biodiversidad, (iii) la gestién de los paisajes naturales y, otras que determine el MAE.

37. El Capitulo Il del Titulo Il del Libro Segundo del COA, contiene una regulacion
especifica para el Sistema Nacional de Areas Protegidas, la que no incluye a los bosques y
vegetaciones protectores. Asi, los articulos 37 y siguientes del COA establecen los objetivos,
principios, herramientas para la gestidn, los criterios para la declaratoria, los subsistemas y
las categorias de manejo de las dreas protegidas. El SNAP abarca cuatro regiones del pais y
alberga un total de 56 dreas protegidas que se extienden en aproximadamente el 20% de la
superficie del pais, de conformidad a las siguientes categorias de manejo:

37.1. 11 Parques nacionales®: Galdpagos, Machalilla, Cayambe Coca, Cotopaxi,

Llanganates, Sangay, El Cajas, Podocarpus, Yacuri, Sumaco-Napo-Galeras y Yasuni.

37.2. 3 Reservas Marinas®: Galera San Francisco, El Pelado y Galapagos.

Exploracidn, dirigido a la Dra. Elena del Rocio Pinos Mora, Directora de Patrocinio Legal del Ministerio del
Ambiente.

14 Codigo Organico del Ambiente. “Art. 5.- Derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano. El derecho a
vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado comprende: (...) 3. La intangibilidad del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, en los términos establecidos en la Constitucion y la ley;”

15 Area de conservacion de tamafio grande (mas de 10.000 ha) que tiene como objetivos principales de
conservacion paisajes, ecosistemas completos y especies. Sus ambientes deberan mantenerse poco alterados,
con un minimo de presencia humana. Las actividades prioritarias estaran relacionadas con la investigacion y el
monitoreo ambiental, siendo factible el desarrollo del turismo de naturaleza como actividad de apoyo a la
conservacién de los recursos naturales. El nivel de restriccién de uso es alto (restringido).

16 Areas de tamafio variable, cuyos elementos prioritarios de conservacion seran los ecosistemas y especies
marinas y relacionadas a este ambiente. Deberan estar poco, o medianamente alterados, y la presencia humana
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37.3. 9 Reservas Ecoldgicas!’: Manglares Cayapas Mataje, Mache Chindul, Manglares

Churute, Arenillas, El Angel, Cotacachi Cayapas, Antisana, Los lllinizas y Cofan
Bermejo.

37.4. 5Reservas Bioldgicas!®: Limoncocha, El Cédndor, El Quimi, Cerro El Plateado y Coloso

Chalupas.

37.5. 5 Reservas de Produccién de Flora y Fauna?'®: Puntilla de Santa Elena, Manglares El

Salado, Chimborazo y Cuyabeno.

37.6. 10 Refugios de Vida Silvestre?®: La Chiquita, Estuario de rio Esmeraldas, Estuario de

Rio Muisne, El Pambilar, Isla Corazén y Fragatas, Marino Costera Pacoche, El Zarza,
Manglares El Morro, Isla Santa Clara y Pasochoa.

37.7. 6 Areas Naturales de Recreacién?!: Playas de Villamil, Parque Lago, Los Samanes,

Isla Santay, El Boliche y Quimsacocha.

estard relacionada con la intensidad de pesca que en ella se realice, la misma que deberd ajustarse a las
necesidades de conservacién y a la zonificacion definidas en los planes de manejo.

17 Son areas naturales de extensiones variables con poca intervencion humana. Se trata de dreas con recursos
naturales sobresalientes o de sitios de especies de gran significado nacional. El objetivo principal es el de
guardar materia genética, diversidad ecoldgica, bellezas escénicas, fendmenos especiales y la regulacidon
ambiental para la investigacidon cientifica de elementos y fendmenos naturales y la educacién ambiental.
Cuando no hay conflictos con la investigacion y la educacidn, se permiten actividades de recreacién y turismo
en dreas limitadas, siempre y cuando las caracteristicas del recurso lo permitan.

18 Area de conservacién de tamafio grande (mas de 10.000 ha) que tiene como objetivos principales de
conservacidn ecosistemas completos y sus especies, poco alterados y con minima presencia humana, al menos
en el area de distribucion del objeto de conservacidn principal. En este tipo de reservas, las actividades
prioritarias seran la investigacién bioldgica, ecoldgica y ambiental, siendo posible también la educacidon
ambiental como actividad secundaria. El nivel de restriccion de uso de sus recursos naturales sera muy alto
(muy restringido) para garantizar el desarrollo de los procesos ecolégicos.

19 Area de tamafio medio (entre 5.000 y 10.000 ha) cuyos objetivos prioritarios de conservacién son los
ecosistemas y especies susceptibles de manejo, los cuales deberan estar poco alterados, pero tienen un nivel
medio de presencia humana (dependen de los recursos bioldgicos locales). Las acciones prioritarias estan
relacionadas con el manejo sustentable de la vida silvestre, la educacion ambiental, la restauracién de
ecosistemas y el turismo orientado a la naturaleza. El nivel de restriccion de uso sera bajo (poco restringido).
20 Area de conservacion de tamafio pequefio (menos de 5000 ha) cuyos objetivos principales de conservacién
seran especies amenazadas y sus ecosistemas relacionados. El estado de conservacién general del area ha de
ser poco alterado, con un minimo de presencia humana. Las acciones prioritarias estan relacionadas con el
manejo de habitat y especies, la investigacién y el monitoreo ambiental, la restauracion de ecosistemas y la
educacién ambiental. El nivel de restriccion de uso sera alto (restringido).

21 Area de tamafio mediano (entre 5.000 y 10.000 ha) cuyo objetivo principal de conservacion es el paisaje
natural que puede estar medianamente alterado, soporta medianamente la presencia humana. Las actividades
principales se relacionan con el turismo y la recreacion, la restauracion de ecosistemas y la investigacion y
monitoreo ambiental. El nivel de restriccién de uso serd bajo (poco restringido).
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37.8. 1 Reserva Geobotdnica?%: Pululahua.

38. Las 36 concesiones mineras otorgadas por el Estado dentro de la Cuenca Alta del Rio
Nangaritza no estdn ubicadas en la superficie de ninguna de dichas areas protegidas. En
consecuencia, no existe una prohibicién constitucional para realizar actividades de mineria
metalica en estas areas, siempre y cuando se cumplan con las normas vigentes en materia
ambiental. Sobre este punto, la Corte Constitucional debe tener presente que el desarrollo

de la actividad minera ya se encuentra exhaustivamente regulado.

39. El parrafo 9 del Auto de Seleccién se refiere a zonas “cercanas” a las areas
protegidas. Dicho término indeterminado no esta previsto en la ley. Sin embargo, si la Sala
de Seleccion se referia a “zonas de amortiguamiento ambiental” que son “colindantes” a las
areas protegidas, lo cual es muy distinto, y no tiene relacion con las 36 concesiones mineras
qgue fueron discutidas en este procedimiento, los estandares sobre el desarrollo de
actividades en dichas dreas ya han sido desarrollados por el legislador.

40. Elarticulo 59 del COA regula las zonas de amortiguamiento ambiental, estableciendo
que en los planes de manejo de cada area protegida se debera definir la extensién, usos y
demas caracteristicas de las zonas de amortiguamiento. Ademas, dicha norma legal indica
gue las actividades que se realicen en las zonas de amortiguamiento deberan contribuir al
cumplimiento de los objetivos del SNAP, en el marco de la planificacién del desarrollo y el
ordenamiento territorial. Concordantemente, el articulo 166 del Reglamento al COA
establece que de conformidad con la zonificacién de las areas protegidas, las actividades en
las zonas de amortiguamiento se desarrollardn conforme a la normativa expedida por la
Autoridad Ambiental Nacional y se sujetaran a los lineamientos establecidos para minimizar
o eliminar impactos o amenazas sobre las areas protegidas.

41. No sdélo que la legislacion ecuatoriana ya regula el desarrollo de actividades en zonas
de amortiguamiento, sino que cualquier actividad de mineria metdlica que se desarrolle
fuera de la superficie de las areas que integran el SNAP, estd estrictamente regulada,
controlada y supervisada. En este sentido, tanto la Constitucion de la Republica, como la ley
y la normativa reglamentaria que rigen esta materia, contienen una serie de obligaciones

22 Es un area de extension destinada a la conservacion de la flora silvestre y los recursos geoldgicos
sobresalientes. Proteger en estado natural las dreas con diversos ecosistemas, paisajes y formaciones
geoldgicas excepcionales, con el fin de asegurar la continuidad de los procesos evolutivos, naturales, y al mismo
tiempo propender a la recuperaciéon de las dareas alteradas por la intervencién humana; son objetivos
importantes de esta categorizacién. Por su valor histérico, cultural, paisajistico y cientifico, brinda
oportunidades recreativas turisticas y de educacion cultural a visitantes y turistas nacionales y extranjeros.
Constituye un Banco de germoplasma de especies de flora y fauna en vias de extincion.
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imputables tanto al Estado como a los operadores mineros, precisamente para precautelar
los derechos de la naturaleza y la proteccion del medio ambiente.

42. El articulo 26 de la Ley de Mineria, en concordancia con el articulo 7 del Reglamento
Ambiental de Actividades Mineras, establece que previo a la ejecucién de actividades de
mineria metdlica que pueden tener un impacto para el medio ambiente, tales como las fases
de exploracion avanzada y de explotacion, se requiere cumplir obligatoriamente con ciertos
requisitos. En este sentido, el desarrollo de actividades mineras estd condicionado a la
obtencidon de actos administrativos motivados y favorables (a) por el Ministerio del
Ambiente, la respectiva licencia ambiental; y, (b) por la Autoridad Unica del Agua, respecto
de la eventual afectacion a cuerpos de agua superficial y/o subterranea.

43, El articulo 78 de la Ley de Mineria prescribe que previo al inicio de las actividades,
debe presentarse los estudios o documentos ambientales para prevenir, mitigar, controlar
y reparar los impactos ambientales y sociales derivados de las actividades, los cuales deben
ser aprobados por el MAE mediante el otorgamiento de una licencia ambiental. El articulo
17 del Reglamento Ambiental de Actividades Mineras prescribe que el estudio ambiental
debe elaborarse para identificar, describir, evaluar y valorar los efectos previsibles que la
ejecucion del proyecto minero producira, e incluird el correspondiente plan de manejo
ambiental para prevenir, mitigar, controlar, compensar, corregir y reparar posibles
impactos, y comprenderd aspectos de seguimiento, control y monitoreo.

44, En este sentido, las actividades mineras que pueden tener un impacto para el medio
ambiente, tales como la fase de exploracion avanzada y de explotacidn (no asi la exploracion
inicial que solo requiere un registro ambiental), no pueden iniciarse sin la previa aprobacion
del estudio de impacto ambiental que proporciona la informacidn técnica necesaria para la
prediccidn, identificacién y evaluacion de los posibles impactos ambientales, asi como las
medidas especificas para prevenir las afectaciones ambientales resultantes de su
implementacidn, y posterior otorgamiento de la Licencia Ambiental.

45, Por supuesto, el estudio de impacto ambiental incluye, entre otras cosas, el alcance
de las actividades a realizarse con la identificacion de las areas geogréficas a ser
intervenidas, y el diagndstico ambiental de linea base, que contendrd el detalle de los
componentes fisicos y bidticos, el inventario forestal, el andlisis de areas sensibles, el analisis
de riegos y el respectivo plan de manejo ambiental?.

23 Reglemento al Cédigo Organico del Ambiente Art. “434.- Contenido de los estudios de impacto ambiental.-
Los estudios de impacto ambiental se elaborardn por consultores acreditados ante la entidad nacional de
acreditacion conforme los pardmetros establecidos por la Autoridad Ambiental Nacional y deberdn contener al
menos los siguientes elementos:
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46. Por lo expuesto, ninguna actividad de exploracidon avanzada o explotacién minera
en las 36 concesiones existentes en la Cuenca Alta del Rio Nangaritza, podrian ejecutarse
sin los correspondientes estudios y planes de manejo ambiental previamente aprobado por
la autoridad ambiental. El estudio de impacto ambiental y el plan de manejo identificaran,
en forma técnica, detallada y precisa, los posibles impactos ambientales en las zonas
geograficas especificas a ser intervenidas a tomar en cuenta, particularmente si se tratan de
bosques protectores o superficies “cercanas” a las dreas protegidas como se indica en el
Auto de Seleccion vy, si fuere el caso, este plan de manejo ambiental contemplara las
medidas para prevenir y mitigar cualquier impacto.

47. Adicionalmente, es importante aclarar que la normativa vigente no solo que
distingue entre areas protegidas y bosques protectores, sino que también permite
expresamente que en los bosques protectores se puedan desarrollar actividades de
exploracién y extraccion de recursos naturales no renovables. La Disposicidon Final del COA
define a los bosques protectores de la siguiente manera:

“Son bosques y vegetacion protectores las formaciones vegetales, naturales
o cultivadas, arbdreas, arbustivas o herbdceas, de dominio publico o privado,
declarados como tales por encontrarse en dreas de topografia accidentada,
cabeceras de cuencas hidrogrdficas o zonas que por sus condiciones
climdticas, eddficas e hidricas deben ser conservadas, asi como los bosques
de importancia ritual, ceremonial, cultural o histdrica”.

48. Por su parte, los articulos 89 del COA y 284 del Reglamento del COA sefialan que los
bosques protectores constituyen una categoria de manejo y conservacion del Patrimonio
Forestal, compatibilizando acciones para el manejo sostenible y la conservacién de los

a) Alcance, ciclo de vida y descripcion detallada del proyecto y las actividades a realizarse con la identificacion
de las dreas geogrdficas a ser intervenidas;

b) Andlisis de alternativas de las actividades del proyecto;

¢) Demanda de recursos naturales por parte del proyecto y de ser aplicable, las respectivas autorizaciones
administrativas para la utilizacion de dichos recursos;

d) Diagndstico ambiental de linea base, que contendrd el detalle de los componentes fisicos, bicticos y los
andlisis socioeconémicos y culturales;

e) Inventario forestal, de ser aplicable;

f) Identificacion y determinacion de dreas de influencia y dreas sensibles;

g) Andlisis de riesgos, incluyendo aquellos riesgos del ambiente al proyecto y del proyecto al ambiente;

h) Evaluacién de impactos socioambientales;

i) Plan de manejo ambiental y sus respectivos subplanes; y

j) Los demds que determine la Autoridad Ambiental Nacional.

El estudio de impacto ambiental deberd incorporar las opiniones y observaciones que sean técnica y
econémicamente viables, generadas en el proceso de participacion ciudadana.
De igual forma se anexard al estudio de impacto ambiental toda la documentacion que respalde lo detallado en
el mismo.”
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bosques. El articulo 93, numeral 6, del COA, permite el manejo forestal sostenible como
estrategia para garantizar el uso racional del bosque natural, excluyendo actividades ilegales
de extraccién, degradacién y deforestacién. Concordantemente, el ltimo inciso del articulo
289 del Reglamento al COA prescribe lo siguiente:

“Se permitird la implementacion de actividades productivas sostenibles, asi
como la ejecucion de proyectos, obras o actividades publicas o privadas que
requieran una autorizacion administrativa ambiental, incluyendo las obras
publicas prioritarias y proyectos de sectores estratégicos, siempre que no

comprometan las funciones de los Bosques y Vegetacion Protectores.”

(énfasis afladido)

49, El articulo 20 del Titulo IV del Libro Il del Texto Unificado de Legislacion Ambiental
“TULAS” permite la ejecucion de obras publicas consideradas prioritarias y el manejo
forestal sustentable, de conformidad con el respectivo Plan de Manejo Ambiental. En este
sentido, el articulo 9 del Titulo I, Libro IV del TULAS, confiere competencia exclusiva a la
autoridad ambiental nacional para la emisién de la licencia ambiental cuando los proyectos
intersecten con bosques protectores. En dicho caso, el tercer inciso del Reglamento
Ambiental de Actividades Mineras establece que previo al inicio de regularizacion
ambiental, debe obtenerse la certificacion de viabilidad ambiental calificada con el informe
de factibilidad del derecho minero, por parte del Director Nacional Forestal.

50. Por lo expuesto, es claro que la normativa legal y reglamentaria vigente, en
concordancia con la Constitucién de la Republica, permite el desarrollo de proyectos
estratégicos de exploracién y explotacidn de recursos naturales no renovables en bosques
protectores. No hay lugar, entonces, para confundir entre los conceptos de areas protegidas
y de bosques protectores, ni para sostener que las actividades de mineria metalica estan
prohibidas en bosques protectores, las que estdn expresamente permitidas siempre que se
desarrollen en cumplimiento con la normativa legal vigente y cuenten con los estudios y
aprobaciones ambientales requeridos.

C. La Corte Constitucional, a través de la facultad de revision y selecciéon de
sentencias, no tiene la potestad para reglar el ejercicio de un derecho
fundamental, ni para incluir nuevas restricciones para el desarrollo de la actividad
minera que no estan previstas en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

51. De conformidad con el parrafo 8 del auto de seleccion de 5 de marzo de 2020, otro
de los criterios del Tribunal para seleccionar el caso, fue que la Corte Constitucional no se
ha pronunciado sobre “los estdndares y limites de uso de las dreas protegidas, los derechos
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de la naturaleza en situaciones de actividades de extraccion cerca de dreas protegidas y las
responsabilidades de las entidades encargadas de realizar el monitoreo y seqguimiento de
dichas actividades”.

52. Sobre este tema, es necesario realizar varias precisiones, pues a través del
mecanismo de seleccién y revision, la Corte Constitucional no se convierte en un érgano
legislativo para (i) reglar el ejercicio de un derecho ni para (ii) incluir restricciones para el
desarrollo de la actividad minera que no se encuentran establecidas en el ordenamiento
juridico.

53. A continuacidn, me referiré a la naturaleza del proceso de seleccién y revision de
sentencias, en contraposicion con los criterios de seleccidn antes detallados.

i. Naturaleza del proceso de seleccion y revisidon de sentencias:

54. El principio de legalidad, reconocido en el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica??, prescribe que todos los 6rganos y entidades estatales ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucidn y la ley. El principio de
legalidad es regla de competencia y de control, pues todo acto juridico supone la existencia
de una norma juridica previa que confiere facultades y, al mismo tiempo, la legalidad debe
controlar los actos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones?>.

55. El articulo 436, numeral 6, de la Constitucidon, confiere a la Corte Constitucional la
facultad para “Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data, acceso a la informacion
publica y demds procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte
para su revision.” Concordantemente, el articulo 25 de la LOGJCC que desarrolla las reglas
de los procesos de seleccion y revision, faculta a la Corte a dictar “sentencia en los casos
seleccionados dentro del término de cuarenta dias siguientes a su seleccion.”

56. Las normas antes indicadas, en forma literal, clara y expresa?®, establecen que, al
ejercer la facultad de revision, la Corte Constitucional puede expedir sentencias que

24 Constituciéon de la Republica. Art. 226. “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley..”

%5 Rolando Tamayo y Salmoran: Los publicistas medievales y la formacién de la tradicion politica de occidente,
México: UNAM, 2005, “Excursus Il”, p. 214.

26 Constitucidn de la Republica. “Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que
mds se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo
con los principios generales de la interpretacion constitucional.”

ﬂ @mineriaecu O @mineriaecuador Www.Cme.0rg.ec

16



Av. 12 de Octubre N26 -97 y Lincoln,
Edif. Torre 1492, P12, Of. 1203

Telf.: (593-2) 2986-624/5/6

Quito Ecuador

CAMARA DE MINERIA DEL ECUADOR

constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las garantias jurisdiccionales y de los
casos seleccionados. Esta facultad, ademads, debe ser interpretada en forma integral o
sistemdtica como una facultad de un érgano de naturaleza jurisdiccional, como es la Corte
Constitucional?’, y sin que pueda transgredir las competencias de otras funciones del
Estado, ni alterar el principio democratico ni el de separacién de poderes?3.

57. La facultad de revisidn se ejerce exclusivamente a través de la emisidn de sentencias.
La sentencia es el acto procesal del juez o tribunal que decide sobre la estimacién o
desestimacién de la pretensidn ejercitada por el actor, con base en su conformidad o
disconformidad con el ordenamiento juridico; es decir, es la resolucién judicial que decide
el fondo del asunto??. El concepto de sentencia esta reconocido en el articulo 88 del Cadigo
Organico General de Procesos (“COGEP”)3° y, en forma concordante, el articulo 17 de la
LOGICC requiere que la sentencia contenga, entre otras cosas, la relacién de los hechos
probados, la argumentacion juridica que sustente la decisidn y la resolucidn, asi como la
reparacion de derechos en el caso concreto.3!

58. Por otra parte, las normas citadas establecen que las sentencias constituiran
“jurisprudencia vinculante”. La introduccién de los conceptos de jurisprudencia vinculante y
precedente obligatorio, a partir de la expedicidn de la Constitucién de 2008 y la LOGJCC,
marcd un cambio trascendental en la forma de concebir el derecho en el Ecuador. Es
innegable que la jurisprudencia emitida por la Corte, en ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 436, numeral 6, de la Constitucidn, constituye una fuente directa de derecho. No

27 Constitucion de la Republica. “Art. 429.- La Corte Constitucional es el mdximo dérgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion nacional y su
sede es la ciudad de Quito.”

28 \er Voto Salvado de la Dra. Daniela Salazar en la Sentencia No. 35-12-IN/20. Parr. 24. La Corte Constitucional
es un drgano no representativo y contramayoritario, por lo que debe ser cautelosa al ejercer el control de
constitucionalidad de las normas aprobadas de manera democratica y deliberativa. En efecto, esta naturaleza
no representativa de la Corte Constitucional, por concepto, no le facultaria a dictar reglas generales que se
asimilan mas a actos normativos que a un precedente jurisprudencial.

2 Juan Montero Aroca, Derecho Jurisdiccional Il, Tirant Lo Blanch, 202 edicidn, Valencia, 2012.Pg. 372.

30 COGEP. Art. 88. “Clases de providencias. Las o los juzgadores se pronuncian y deciden a través de sentencias
y autos. La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso. La
sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del proceso...”

31 LOGIJCC. Art. 17. “Contenido de la sentencia.- La sentencia deberd contener al menos:
1. Antecedentes: La identificacion de la persona afectada y de la accionante, de no ser la misma persona; la
identificacion de la autoridad, érgano o persona natural o juridica contra cuyos actos u omisiones se ha
interpuesto la accion. 2. Fundamentos de hecho: La relacion de los hechos probados relevantes para la
resolucion. 3. Fundamentos de derecho: La argumentacion juridica que sustente la resolucion. 4. Resolucion: La
declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del dafio, y
la reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion econdmica, cuando hubiere
lugar.

De no encontrar violacién de ningtin derecho, la jueza o juez deberd cumplir con los elementos anteriores en lo
que fuere aplicable.”
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obstante, es evidente que todavia existe confusion sobre qué parte de la sentencia es
obligatoria y cdmo debe entenderse el concepto de precedente vinculante.

59. La introduccién de la jurisprudencia vinculante como fuente de derecho en el
Ecuador es novedosa, pero aquello no puede llevarnos a tergiversar el concepto al punto de
desnaturalizarlo o hacerlo irreconocible. La jurisprudencia, como se sabe, es un repositorio
de experiencia judicial basado en la analogia factica entre casos previamente decididos y
casos nuevos presentados a la decision de los jueces. 32 El precedente vinculante implica que
la decisién adoptada con anterioridad dentro de un patrdn fdctico tiene fuerza gravitacional
prima facie sobre un caso nuevo analogo por sus hechos o circunstancias®3. Sin embargo,
debido a que en el Ecuador persiste la l6gica tradicional del sistema romano-germanico,
todavia se sigue concibiendo erroneamente a la jurisprudencia en forma indicativa, es decir,
concentrada en la definicidon de conceptos juridicos.

60. Esta forma indebida de comprender al precedente jurisprudencial, ademas de
desnaturalizarlo en su teoria, impide en la practica el desarrollo y consolidacién del derecho
jurisprudencial en el Ecuador. El precedente jurisprudencial, en el sistema del common law
en que se origina, siempre se ha basado en la conexidn analdgica entre caso nuevo y caso
antiguo3*. Por concepto, es la razén de la decision adoptada por las Cortes la que tiene
fuerza vinculante, generando consistencia e igualdad en la resolucion de los siguientes
€asos.

61. La forma correcta de entender al precedente vinculante, es que solamente son
vinculantes las partes mas esenciales de la sentencia que consisten en el andlisis de las
cuestiones de derecho que son estricta y I6gicamente necesarias para resolver la disputa
frente a la Corte®°. Estas partes de la sentencia se conocen como la ratio decidendi o la razén
de la decision.3® El resto del texto de la sentencia que no es dispositivo para la resolucion de
las pretensiones de la controversia o para la evaluacidon légica de aquellas, es obiter dicta
que no vincula a la Corte.

32 Diego Eduardo Lépez Medina, El derecho de los jueces, Universidad de los Andes, Segunda Edicién, Bogota,
2006. Pg. 109.

3 [dem.

34 {dem. Pg. 115.

35 “__the consideration of the narrowest questions of law that are logically necessary to resolve the dispute
before the court.”

36 George P. Fletcher y Steve Sheppard., American Law In a Global Context Basis, Oxford University Press, 2005.
Pg. 80y 81.
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62. En el Ecuador, esta forma de entender al precedente vinculante, necesariamente
vinculada a la ratio decidendi de la sentencia en un caso concreto, fue expresamente
reconocida por el legislador en el articulo 2, numeral 3, de la LOGJCC:

Obligatoriedad del precedente constitucional. - Los pardmetros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional en los
casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podrd
alejarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando
la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de
derechos y justicia. (el énfasis me pertenece)

63. Por lo tanto, no hay duda alguna de que en Ecuador el precedente jurisprudencial
también debe extraerse de la resolucion de los casos sometidos a conocimiento de la Corte.
Precisamente, la fuerza vinculante del precedente se extrae de los parametros
interpretativos realizados por la Corte Constitucional al resolver un caso concreto. No hay
fundamento alguno para que la Corte expida, a titulo de jurisprudencia vinculante, meras
definiciones conceptuales sobre un derecho tratado en el caso, que no sean el resultado del
razonamiento necesario para resolver el fondo del caso en cuestion.

64. Los parametros interpretativos de la Corte Constitucional no deben ser extrafios al
sistema juridico, su Constitucion y leyes®’. Resultaria insdlito que considerando la naturaleza
jurisdiccional y no representativa de este organismo, asi como la forma en que la ley ha
definido al precedente constitucional obligatorio, la facultad para dictar sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante pueda ser interpretada en el sentido de habilitarle a
la Corte Constitucional para dictar reglas generales y erga omnes para casos futuros que no
sean el resultado de la ratio decidendi del juzgamiento del caso seleccionado. En tal
supuesto, las reglas expedidas por la Corte, pese a tener el nombre de jurisprudenciales, no
serian otra cosa que legislacién disimulada.

65. La seccidn y revisidon de sentencias no es un medio para que la Corte Constitucional
asuma el rol del legislador y, so pretexto de seleccionar un caso, empiece a dictar “reglas
jurisprudenciales” sobre temas ajenos a su labor38. Por ejemplo, a través de este
mecanismo, la Corte no podria empezar a dictar -via sentencia- normas generales de
aplicacién obligatoria, pues aquello es una labor privativa del legislador, asi como tampoco
podria llenar vacios legislativos o interpretar normas legales a propdsito de revisar un caso.

37 Richard Fallon: Constitutional Precedent Viewed Through the Lens of Hartian Positivist Jurisprudence.” 86
N.C. L. Rev. 1108.
38 Cfr. Constitucién del Ecuador. Art. 436.
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66. Dicho de otro modo, la Corte Constitucional mediante el mecanismo de selecciény
revision de sentencias no puede modificar el ordenamiento juridico preexistente bajo la falsa
consigna de que estd analizando derechos constitucionales. Aceptar esta tesis, implicaria
qgue la Corte Constitucional a través de esta facultad oficiosa, practicamente, comete un
fraude constitucional y se convierte en un drgano legislativo “camuflado” con poderes
absolutos, pues en todas las relaciones juridicas estan presentes derechos constitucionales.
Aquello, sin duda alguna, no tiene sentido.

67. La Corte Constitucional no es un drgano legislativo®® ni ejerce facultades
legislativas®, por ello, no se debe confundir lo que es la generacién de un precedente
jurisprudencial, que, como quedd expuesto, no es otra cosa que el razonamiento judicial de
la norma en contraposicion con los hechos de un determinado caso, con lo que es la
expedicion de normas de rango legal, que son la “declaracion de la voluntad soberana que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucion, manda, prohibe o permite”.*

68. Los precedentes jurisprudenciales son el razonamiento judicial que los jueces
exponen como una solucién para resolver un determinado caso bajo circunstancias
especificas y al amparo de la normativa vigente. En cambio, las normas juridicas expresan,
en abstracto, la voluntad del legislador -o del 6rgano con potestad normativa- para regular
una situacion genérica. A partir de la jurisprudencia no se modifica esta norma o regla con
efectos generales, sino que se la traslada a un hecho concreto que se encuentra en

controversia.

69. La jurisprudencia, por su naturaleza misma, puede variar en funcidn de cada caso,
de alli que la propia Constitucién reconozca la posibilidad que tienen los juzgadores para
apartarse -motivadamente- de un precedente*?, sin que aquello implique una modificacién
al ordenamiento positivo. En cambio, las normas juridicas son obligatorias en todos los

39 Cfr. Voto concurrente del Dr. Ali Lozada Prada emitido el 26 de junio de 2019, en la Sentencia No. 11-
18-CN/19. “La Corte Constitucional no es un “érgano con potestad normativa” en los términos del articulo
84 de la Constitucion: la Corte no prescribe (o, como dice el voto, “expide”) normas juridicas, lo que hace
es interpretarlas. La distincion entre ambas cosas es la misma que hay entre ley y precedente en cuanto
fuentes de Derecho. No cabe confundir ambas categorias”

40 |bid. pie de pagina 5, pag. 94. “Una caracteristica fundamental de la revision de fallos de garantias
jurisdiccionales por parte de la Corte Constitucional es la naturaleza del tramite. Cuando la Constitucion
le confiere la competencia de desarrollar jurisprudencia vinculante a la Corte Constitucional a partir de los
fallos de garantias jurisdiccionales, la Corte ejerce tareas eminentemente jurisdiccionales...”

41 Cfr. Cédigo Civil. Art. 1.

42 Cfr. Constitucion del Ecuador. Art. 185 y Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Art. 2 numeral 3.
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casos, no varian, y la Unica forma de que dejen de estar vigentes es su derogatoria o

reforma.*3

70. Si bien es cierto que el articulo 11 numeral 8 de la Constitucidn establece que el
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de la
jurisprudencia, aquello no quiere decir que la Corte Constitucional pueda desarrollar dichos
contenidos mediante la expedicion de reglas legislativas. El deber de desarrollar derechos a
través de la jurisprudencia no implica una competencia de la Corte para dictar normas
generales, como si fuese legislador o constituyente, ni para hacer interpretaciones genéricas
y abstractas. Al contrario, la Corte Constitucional desarrolla los derechos siempre a partir
de la resolucion de los casos particulares.

ii. Respecto a los estdndares y limites de uso de las areas protegidas para
explotacion de recursos naturales no renovables

71. Los estandares y limites de la explotacién de recursos naturales no renovables en
areas protegidas no es algo que deba ser “desarrollado” por la Corte Constitucional, pues la
regulaciéon del ejercicio de un derecho -ejercer actividades econdmicas licitas-, de acuerdo
con la Constitucion?4, tiene reserva legal y constitucional.

72. De hecho, en el Ecuador los limites a la explotacidn de recursos naturales renovables
y no renovables en areas protegidas estdn expresamente detallados en el Art. 407 de la
Constitucion®, vy, las restricciones de tipo ambiental, en el Art. 397 del texto

43 Cfr. Codigo Civil. Art. 6.

44 Cfr. Constitucion del Ecuador. “Art. 133.- Las leyes serdn orgdnicas y ordinarias. Serdn leyes orgdnicas:
(...) 2. Las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.”(el énfasis me pertence)
4> Constitucion del Ecuador. “Art. 407.- Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las
dreas protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida la explotacion forestal.
Excepcionalmente dichos recursos se podrdn explotar a peticion fundamentada de la Presidencia de la
Republica y previa declaratoria de interés nacional por parte de la Asamblea Nacional, que, de estimarlo
conveniente, podrd convocar a consulta popular. Se prohibe todo tipo de mineria metdlica en cualquiera
de sus fases en dreas protegidas, centros urbanos y zonas intangibles.”
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constitucional®, sin perjuicio de las demas regulaciones previstas en las leyes especiales de
cada actividad.*’

73. Por tanto, si se quisiera afiadir alguna restriccidn o suprimir alguna de las constantes
en el texto constitucional o en las normas legales especiales, el camino para hacerlo es
reformar la Constitucion o la Ley Especial que corresponda.*® No puede la Corte
Constitucional eludir este mecanismo de salvaguarda del texto constitucional y del
ordenamiento juridico en si, y, so pretexto de seleccionar y revisar un caso, fijar nuevos
limites o estandares a las actividades extractivas no previstas en el ordenamiento juridico.*°

74. La propia Corte Constitucional al analizar consultas populares que pretendian incluir
restricciones a las actividades extractivas no previstas en el texto constitucional, ha dicho
que aquello es improcedente, pues se eludirian los mecanismos de reforma a la

Constitucién, bajo el siguiente razonamiento:

“19. En conclusion, la solicitud de consulta popular bajo andlisis es
manifiestamente improcedente al pretender modificar el texto

constitucional a través de una via impropia, omitiendo los mecanismos

establecidos en la Constitucion para reformar el texto constitucional.

20. Toda vez que la pretensidn del accionante excede el objeto de la solicitud
de convocatoria a consulta popular y pretende esquivar los procedimientos

existentes para garantizar la supremacia y la rigidez constitucional, resulta

46 Cfr. Constitucion del Ecuador. “Art. 397.- (...) 2. Establecer mecanismos efectivos de prevencion y control
de la contaminacion ambiental, de recuperacion de espacios naturales degradados y de manejo
sustentable de los recursos naturales. 3. Regular la produccion, importacion, distribucion, uso y disposicion
final de materiales téxicos y peligrosos para las personas o el ambiente. 4. Asegurar la intangibilidad de
las dreas naturales protegidas, de tal forma que se garantice la conservacion de la biodiversidad y el
mantenimiento de las funciones ecoldgicas de los ecosistemas. El manejo y administracion de las dreas
naturales protegidas estard a cargo del Estado.
5. Establecer un sistema nacional de prevencidn, gestion de riesgos y desastres naturales, basado en los
principios de inmediatez, eficiencia, precaucion, responsabilidad y solidaridad.”

47 por ejemplo, la Ley de Mineria, la Ley de Hidrocarburos, etc.

48 Cfr. Constitucion del Ecuador. Arts. 441y 442,

49 Ni siquiera en las acciones de inconstitucionalidad por omision la Corte Constitucional puede “legislar”.
Al respecto, el Tribunal Constitucional peruano en la sentencia No. 0014-2014-P1/TC ha sefialado que: “70.
Ahora bien, esta omision legislativa no autoriza al Tribunal Constitucional a suplir al legislador en las
tareas que la Constitucion le ha confiado. El principio de division de poderes y el principio de correccion
funcional en la interpretacion y aplicacion de la Constitucion no autorizan a este Tribunal a
superponerse al érgano que, de acuerdo con la Ley Fundamental, estd llamado a desarrollar
legislativamente los derechos constitucionales. Por ello, en el marco del principio de colaboracion de
poderes, el Tribunal exhorta al Poder Legislativo a enmendar esta omision dictando las disposiciones
legales necesarias que permitan hacer efectivo este derecho.” (el énfasis me pertenece)
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innecesario proceder con el andlisis requerido por los articulos 104 y 105 de
la LOGJCC respecto de los considerandos que introducen la pregunta y del
cuestionario...”° (el subrayado y resaltado me pertenecen)

75. Con mayor precisién, en los votos salvados de las Juezas Teresa Nuques y Carmen
Corral en el dictamen 009-19-CP/19, se sefialé que para introducir una limitacién adicional
al Art. 407 de la Constitucion, que regula la explotacidn de recursos naturales renovables y

no renovables, necesariamente se debe reformarlo:

“29. Se debe advertir que el presente pedido de consulta popular es de
cardcter plebiscitario pues no contienen texto normativo y que ademds la
pregunta planteada trata sobre excepciones la mineria metdlica en una

provincia del Ecuador (Azuay).

30. También es importante sefialar que las excepciones a la mineria metdlica
se encuentran ya previstas en el inciso final del articulo 407 de la Constitucion
a nivel nacional en virtud del referendo que tuvo lugar en febrero de 2018.
Esta norma establece: "Se prohibe todo tipo de mineria metdlica en
cualquiera de sus fases en dreas protegidas, centros urbanos y zonas
intangibles ". Es decir, existe un antecedente de la forma en la que se
procedié a la obtencién de un pronunciamiento popular en tema de
recursos minerales.

31. Advertido lo anterior, esta Corte Constitucional considera que una
consulta popular de cardcter plebiscitario no es la via idonea para reformar
esta disposicion constitucional incluyendo prohibiciones a la mineria
metdlica en "fuentes de agua, zonas de recarga, descarga y regulacion
hidrica, pdramos, humedades, bosques protectores y ecosistemas frdgiles en
la provincia del Azuay", como plantea la pregunta propuesta, pues para
reformar la Constitucion se prevén mecanismos concretos en los articulos
441, 442 y 444 de la Constitucion que no pueden ser dejados a un lado, pues
precisamente, la Constitucion es la norma suprema del Estado ecuatoriano
y para reformarla deben seguirse los procedimientos constitucionales; lo
contrario, implicaria atentar contra la seguridad juridica.” (el énfasis me
pertenece)

50 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen previo de constitucional No. 0004-19-CP/19 de 1 de agosto
de 2019.
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76. Este razonamiento evidentemente puede ser trasladado al mecanismo de seleccion
y revision de sentencias, pues aplicaria el mismo principio juridico, en tanto a través de una
facultad oficiosa y discrecional de la Corte Constitucional se pretenderia eludir los
mecanismos de reforma a la Constitucion, e introducir restricciones o limitaciones no
previstas en el texto constitucional sobre la explotacidn de recursos naturales renovables 'y
no renovables.

77. Es importante sefalar, ademas, que el posible impacto de las actividades extractivas
con los derechos de la naturaleza, estan de igual forma regulados en la Constitucion®!y en
Leyes especiales®?. De hecho, bajo estos parametros actua el Estado y sus concesionarios,
tanto desde el punto de vista administrativo -obtencién de licencias- como desde la érbita
ambiental -procesos de remediacion, prevencion y restauracion-.>3 En las normas especiales
de cada actividad y en el Cédigo Organico del Ambiente, expresamente constan las
previsiones adicionales que los operadores deben tener en cuenta cuando se ha autorizado
actividades extractivas en zonas protegidas.>*

78. No es novedoso que la Corte Constitucional no se haya pronunciado sobre estos
temas. De hecho, es totalmente ldgico y entendible aquello, pues esto, como se ha
expuesto, le compete al constituyente y al legislador ordinario. A la Corte Constitucional, de
ser el caso y de acuerdo con el ambito de sus competencias, le correspondera analizar en el
proceso en concreto si se han respetado los derechos y los preceptos constitucionales en
las decisiones jurisdiccionales respectivas, mas no innovar el ordenamiento juridico.

79. Constituiria un precedente nefasto para la justicia constitucional, el hecho que la
Corte Constitucional, via proceso de seleccidn y revisidon de sentencias, modifique el
ordenamiento juridico y establezca estandares y requisitos para el ejercicio de un derecho -
ejercer actividades econdmicas licitas- no previstos en la Constitucion ni en la Ley.

80. Aquello, ademas, implicaria derogar de forma tacita el Art. 82 de la Constitucion,
pues, de aceptarse que la Corte actle de esta manera, de aqui en adelante no existiria
seguridad juridica, esto es, la certeza que tenemos todas las personas de que se aplicaran
las normas previas, publicas, claras y vigentes hasta que no sean reformadas o derogadas
mediante el procedimiento previsto en la Constitucion.>

51 Cfr. Constitucidn del Ecuador. Arts. 393 y siguientes.

52 Cfr. Ley de Mineria. Arts 27, 79 y 134; y, Ley de Hidrocarburos. Arts. 1, 31y 93-D.
53 Cfr. Codigo Organico del Ambiente.

54 Cfr. Codigo Organico del Ambiente. Arts. 37 y siguientes.

55 Cfr. Constitucion del Ecuador. Arts. 136y 137.
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81. Por lo tanto, es claro que el criterio de seleccidén analizado en este acapite es un
tema que rebaza las competencias de la Corte Constitucional, pues aquello tiene que ser
regulado por el legislador o el constituyente. Por ende, la Sala de Revisidon deberia dejar
insubsistente la decisién de la Sala de Seleccién.

v
SOLICITUD

82. Por lo expuesto, solicito atentamente que la Sala de Revision acepte este escrito de
amicus curiae y se tomen en cuenta los argumentos expresados al momento de resolver.
Adicionalmente, de conformidad con el articulo 12 de la LOGICC, solicito que, a fin de poder
exponer de forma verbal mis argumentos, se sirvan recibirme en audiencia publica.
\Y
NOTIFICACIONES

83. Recibiré notificaciones en las casillas constitucionales No. 238 y No. 620, asi como
en los correos electrénicos: notificaciones@dgalegal.com, jzaldumbide@pbplaw.com,
eulloa@pbplaw.com y dortiz@pbplaw.com

Firmamos debidamente autorizados y por ruego del peticionario.
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