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CASO No. 21-21-IN

SENORA JUEZA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- KARLA
ANDRADE QUEVEDO, JUEZA CONSTITUCIONAL PONENTE:

RONALD FERNANDO VERDESOTO GAIBOR, Director Nacional de Asesoria
Juridica (E), y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, quien
ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial,
conforme lo justifico con los documentos que adjunto, refiriéndome a la causa
No. 21-21-IN, ACCION POR INCONSTITUCIONALIDAD presentada por
Patricia Maria Ortega Ramirez, Florentino Abel Valeriano Bailon Cecilia Endara
de Jaramillo y otros, en contra de la Resolucion N° 102-2020 emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial No. 323 de
5 de noviembre de 2020, ante usted comparezco y manifiesto:

Sirvase sefiora Jueza Constitucional tener presente la calidad en la que
comparezco, asi como, la autorizacion otorgada a mis abogados patrocinadores
y los correos electronicos para futuras notificaciones.

II

Mediante providencia de 21 de mayo de 2021, notificada al Consejo de la
Judicatura el 4 de junio de 2021, su autoridad avocé conocimiento de la Accion
de Inconstitucionalidad planteada por Patricia Maria Ortega Ramirez y otros en
contra de Resolucion N° 102-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, publicada en el Registro Oficial No. 323 de 5 de noviembre de 2020,
y dispuso en la parte pertinente lo siguiente:

“VII
Decision

15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la Accion de Inconstitucionalidad de Actos
Normativos No. 21-21-IN.

16. Corrase traslado con este auto al Pleno del Consejo de la Judicatura y a la
Procuraduria General del Estado, a fin de que en el término de quince dias
intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada.
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17. Requerir al Pleno del Consejo de la Judicatura, para que, en el término de
quince dias, remita a esta Corte el expediente con los informes y demds
documentos que dieron origen a la norma impugnada.

18. Las partes procesales y demds intervinientes en los procesos constitucionales
de competencia de la Corte Constitucional, deberdan serialar correos electrénicos
para recibir las notificaciones correspondientes, por intermedio de escritos
suscritos electronicamente, de conformidad con la Resolucién No. 0007-CCE-PLE-
2020. El ingreso de escritos se realizard a través de la herramienta tecnolégica
SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional)...”.

En tal virtud, encontrandome dentro del término legal otorgado en la
providencia antes mencionada, cumplo con informar a su seforia lo siguiente:

La sefiora Patricia Maria Ortega y otros, presentdé accion publica de
inconstitucionalidad de actos normativos en contra de la Resoluciéon No. 102-
2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 22 de septiembre de
2020 y publicada en el Registro Oficial No. 323 de 5 de noviembre de 2020, que
establece:

Articulo 1.- Objeto.- Promover y priorizar las notificaciones electréonicas para las
actuaciones judiciales generadas en los procesos cuyo conocimiento y resolucion
sea competencia de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con la
Constitucién y la Ley.

Articulo 2.- Notificaciones electrénicas.- Se exhorta a los abogados en libre
ejercicio, instituciones publicas, estudios juridicos colectivos y consultorios
juridicos gratuitos, a utilizar medios electronicos para la recepcion de las
notificaciones de los procesos que patrocinan en la Corte Nacional de Justicia.
Para el efecto, podrdn consignar como lugares de notificacion los casilleros
judiciales electrénicos proporcionados por el Consejo de la Judicatura o correos
electrénicos personales o corporativos bajo su responsabilidad, en el término
maximo de 45 dias contados a partir de la suscripcion de la presente resolucion.

Articulo 3.- Firma electronica.- Los Presidentes de Sala, Jueces Nacionales,
Conjueces Nacionales y Secretarios Relatores de las Salas Especializadas de la
Corte Nacional de Justicia, utilizardn de forma obligatoria la firma electrénica
provista por el Consejo de la Judicatura como entidad de certificacion, en todas
las actuaciones judiciales generadas a través del Sistema Automdtico de Tramite
Judicial Ecuatoriano SATJE.

Articulo 4.- Notificaciones fisicas.- Las notificaciones a las casillas fisicas deberdn
realizarse de manera excepcional, siempre y cuando no exista la posibilidad de

realizarse de forma electrénica.

Articulo 5.- Protocolo de bioseguridad.- La Corte Nacional de Justicia aplicard su
protocolo de bioseguridad en las notificaciones que se deban realizar a las casillas
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fisicas, asi como también para entrega de copias de escritos y documentos anexos
que por su gran volumen o por su ilegibilidad no se pudieran digitalizar y remitir
con las notificaciones electronicas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA - La Direccién Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial, establecerd e impulsard la aplicacion del procedimiento para la
obtencién de casilleros judiciales electrénicos por parte de estudios juridicos
colectivos y consultorios juridicos gratuitos en el término de 30 dias contados a
partir de la suscripcion de la presente resolucion.

SEGUNDA.- La Escuela de la Funcién Judicial, en coordinacion con las Direcciones
Nacionales de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial, de
Comunicacién Social y de Gestion Procesal, impulsardan una capacitacion virtual
para los abogados en libre ejercicio, instituciones publicas y privadas, estudios
Jjuridicos colectivos y consultorios juridicos gratuitos, en cuanto al uso del casillero
Jjudicial electrénico y firma electronica, la cual deberd desarrollarse dentro del
término de 45 dias contados a partir de la expedicién de la presente resolucion.

TERCERA.- La Direcciéon Nacional de Comunicaciéon Social realizard la difusion
masiva y permanente sobre la implementacion del Plan Piloto de notificaciones
electrénicas en la Corte Nacional de Justicia y socializard los procedimientos para
la obtencién de los casilleros judiciales electronicos con énfasis en los abogados
que no se encuentran registrados en el Foro de Abogados {...)

DISPOSICION FINAL

UNICA.- La ejecucién de la presente Resolucién estard a cargo, en el dmbito de sus
competencias, de la Direccion General, Direcciones Nacionales de: Tecnologias de
la Informacion y Comunicaciones TIC’s; Gestion Procesal; Innovacién, Desarrollo y
Mejora Continua del Servicio Judicial; Comunicacién Social; Escuela de la Funcién
Judicial y de la Corte Nacional de Justicia”.

Ahora bien, resulta preciso senalar que la accion publica de
inconstitucionalidad contenida en el articulo 436 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica, constituye un mecanismo jurisdiccional, en virtud del cual, la
Corte Constitucional puede ejercer el control abstracto de constitucionalidad de
actos administrativos con efectos generales emitidos por autoridad publica.

En tal sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia No. 001-14-SIA-CC,
emitida dentro del caso No. 0001-11-IA, refiriendo a la naturaleza juridica de la
accion de inconstitucionalidad manifesto:

“El control de constitucionalidad de los actos administrativos con efectos generales
es una competencia atribuida a esta Corte por el articulo 436 numeral 4 de la
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Constitucién de la Republica, mediante la cual corresponde a este organismo
jurisdiccional conocer y resolver, a peticion de parte, acerca de la posible
inconstitucionalidad de un acto administrativo con efectos generales que haya
emitido una autoridad ptblica.

El tipo de control constitucional ejercido a través de esta accion se denomina
abstracto porque se lleva a cabo con abstraccion de la aplicacién concreta del acto
administrativo y se limita unicamente a determinar la conformidad o no del acto
impugnado con las disposiciones consagradas en la Constitucion de la Republica.
Si el resultado de este examen determina la inconstitucionalidad, el acto
administrativo con efectos generales impugnado serd declarado invdlido,
garantizando con ello la supremacia y la fuerza normativa de la Constitucién”.

Dicho esto, resulta preciso acudir a los argumentos emitidos por la parte
accionante en su demanda, en la que sostiene que el Consejo de la Judicatura
al regular aspectos de la actividad jurisdiccional, a través de la resolucién No.
102-2020 como las notificaciones electronicas, practicamente esta irrespetado
la independencia de la Administracion de Justicia, lo que segliin la ley constituye
injerencia en la administracion de justicia, al arrogarse funciones en la
administracion de justicia que no le corresponden.

Ademas, consideran que la resolucion No. 102-2020 afecta los tramites
judiciales que normalmente han venido realizando los servidores judiciales de
la Corte Nacional de Justicia, enfatizando que al publicar en forma fisica,
impresa en hojas de papel y ser notificados en las casillas judiciales fisicas,
contribuyen a transparentar en forma adecuada sus actuaciones judiciales, que
ninguna otra autoridad puede restringirles ni mucho menos cambiarles, y en
tal sentido manifiestan que las notificaciones fisicas en las casillas judiciales
son parte del procedimiento, del tramite, del respeto al debido proceso.

Manifiestan que el Consejo de la Judicatura, en la Resolucion No. 102-2020,
sabe que la Ley en el COGEP dispone que es un derecho de las partes procesales
escoger en donde desean ser notificados, no obstante consideran los
accionantes, que de la revision de dicha resolucion se confirma que el Pleno del
Consejo de la Judicatura ha dispuesto que los servidores judiciales de la Corte
Nacional de Justicia prdcticamente ya no notifiquen en forma fisica, impresa en
hoja de papel, donde constan todas las formalidades e implica el respeto al
debido proceso.

Asimismo manifiestan que la resolucién impugnada contraviene también las
atribuciones que la Constitucion en el Art. 120 No. 6 (...) le confiere inicamente
a la Asamblea Nacional del Ecuador la facultada de expedir, codificar, reformar
e interpretar las leyes con caracter generalmente obligatorio; y que por lo tanto
las leyes sustantivas y adjetivas que rigen los procedimientos que se deben
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realizar en el ambito jurisdiccional, por lo tanto considera que segun la carta
Magna todos los servidores judiciales solo se deben regir a las disposiciones
contenidas en las normativas constitucionales y codificaciones por Ilos
Asambleistas; y que por lo tanto mal puede el Consejo de la Judicatura emitir
resoluciones que conllevan a ordenar a los jueces de la Corte Nacional a que
utilicen otro procediendo.

Finalmente considera la parte accionante que la resolucion impugnada se
refiere "a los abogados en libre ejercicio de la prohibicion a quienes hace el
Consejo de la Judicatura practicamente una imposicion o llamado por dicha
Institucion “un exhorto”, conculcando su derecho a la libertad de accion y
actuacion, violentando también su derecho de usuarios de un servicio publico
como es la administracion de justicia, derecho al usuario consagrado en los
articulos 52, 53 y 54 de la Norma Suprema.

En virtud de lo expuesto, resulta preciso comenzar refiriendo brevemente a los
antecedentes que dieron lugar a la resolucion ahora impugnada, siendo estos
los siguientes:

Mediante memorando CJ-PRC-2020-0265-MC de fecha 31 de julio de 2020, la
Dra. Maria del Carmen Maldonado, Presidenta del Consejo de la Judicatura,
pone en conocimiento el oficio No. 466-P-CNJ-2020 de 31 de julio de 2020,
suscrito por la doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional
de Justicia, mismo que en su parte pertinente senala:

“(...) Como es de su conocimiento, el COE Nacional, en Resolucién expedida el 29
de julio de 2020, decidié6 mantener durante el mes de agosto el semdforo amarillo
para 196 cantones y el verde para 11, “lo que corresponde, en conjunto, al 94%
de los cantones del pais y al 97% de la poblacion”, implementando medidas de
fortalecimiento de las estrategias de mitigaciéon de la pandemia en 18 provincias
(Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Bolivar, Canar,
Azuay, Loja, Santo Domingo, Esmeraldas, Sucumbios, Napo, Orellana, Pastaza,
Morona Santiago y Zamora Chinchipe).

La semaforizacion en amarillo significa, entre otras cosas, que se reanudan las
actividades laborales presenciales en los sectores publicos y privados al 50%,
excepto para Quito, en que se mantienen las actividades laborales presenciales
madximo al 25% en el sector publico.

El Consejo de la Judicatura, para salvaguardar la integridad de los usuarios y de
los servidores de las areas jurisdiccionales, ha dispuesto un aforo del 10%; sin
embargo, es imposible mantener un aforo del 10, 25 o 50% en las unidades
judiciales, tribunales y Salas, mientras sea necesario enviar boletas fisicas a los
casilleros judiciales, ya que éstas imperiosamente deben ser impresas en las
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oficinas de las respectivas judicaturas, pues el sistema e-Satje y Satje web no
permite hacerlo de forma telemdtica, lo que implica que necesariamente deben
asistir los ayudantes judiciales de manera presencial, y ser firmadas de forma
autégrafa por los respectivos secretarios, los que también deben acudir
diariamente a sus oficinas, sin importar si les corresponde o no asistir de acuerdo
a la respectiva calendarizacion o incluso si deben hacer obligatoriamente
teletrabajo por estar en situacién de vulnerabilidad. Igualmente, los funcionarios
de las oficinas de casilleros judiciales deben asistir diariamente, hasta las
diecisiete horas pues cada dia llegan boletas en gran cantidad.

Por lo expuesto y en vista de la delicada situacién por la que atraviesa el sistema
de salud del pais ante el aumento de los contagios por covid-19, a través suyo,
solicito al Pleno del Consejo de la Judicatura se expida una Resolucion que
disponga que en los lugares en que el COE mantiene el semdforo rojo y amarillo,
no se realicen notificaciones fisicas a los casilleros judiciales, sino tinicamente
electrénicas, lo cual facilitara el teletrabajo y el mantenimiento del aforo
correspondiente, precautelando de esta manera la salud de los funcionarios
judiciales y de los abogados.

Una medida similar ya ha sido adoptada por la Corte Constitucional en Resolucion
004-CCEPLE-2020 (Art. 1.2), Resolucién 005-CCE-PLE-2020 (Art. 7), Resolucion
007-CCE-PLE-2020 (Art. 2)...”.

Ante esto, la Presidenta del Consejo de la Judicatura dispuso: “Coordinar con
las unidades administrativas pertinentes la elaboracion de los informes, en los
cuales, se analice y justifique técnica y juridicamente la viabilidad del
requerimiento realizado por la senora Presidenta de la Corte Nacional de
Justicia. Los informes requeridos deberan ser remitidos a este Despacho de
Presidencia en el término de cinco (5) dias.”

Mediante memorando No. CJ-DNTICS-2020-1557-M de fecha 05 de agosto de
2020, la Direccion Nacional de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones,
emite su informe técnico, en el cual concluye y recomienda lo siguiente:

“4 Conclusiones Poner en marcha esta propuesta acorde al admbito que se defina,
conlleva cambios en las diferentes versiones del SATJE, asi como, la necesidad de
potencializar la infraestructura tecnolégica para alta disponibilidad de correo y
firma electrénica, implicando la postergacion otros proyectos.

El nuevo asesoramiento conlleva un trabajo mancomunado y colaborativo entre
varias dreas de nuestra loable institucion para de finir la normativa procesal,
juridica y administrativa que permita implementar los cambios técnicos en el

SATJE y nos acerque a un ecosistema juridico digital con expediente electrénico.

5. Recomendaciones
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De poner se en marcha la propuesta, es menester de las dreas institucionales
promover la capacitacién y gestiéon del cambio para adoptar el nuevo proceso que
garantice el uso adecuado de la funcionalidad y norma.

Los casilleros electronicos (sic) son buzones para visualizar los procesos juridicos
con sus respectivas notificaciones, por lo que podrian ser considerados como parte
de la propuesta.

Las notificaciones electronicas forman parte del expediente electronico que facilita
n el teletrabajo y el mantenimiento del aforo en las dependencias judiciales,
precautelando de esta manera la salud de los funcionarios judiciales y de los
ciudadanos, (sic)”

Con memorando No. CJ-DNJ-2020-1594-M de fecha 07 de agosto de 2020, la
Director Nacional de Asesoria Juridica, emite el respectivo informe juridico, en
el cual concluye:

“l.- Se debe tener presente que en las actuales condiciones sanitarias que
atraviesa el pais por el incremento de indices de contagio del COVID-19, la
administracion de justicia debe ajustarse a las regulaciones actuales,
especialmente en lo referente mantenimiento del aforo correspondiente y al
distanciamiento social con el fin de precautelar la salud de los servidores
judiciales y de la ciudadania en general, por lo que sobre la base de la viabilidad
de los informes técnicos, esta Direccién considera que es viable juridicamente que
se realicen tnicamente las notificaciones por vias electrénicas

2.- Sin perjuicio de lo manifestado, con el fin de brindar seguridad juridica y
garantizar el debido proceso a las partes procesales, previo a que el Consejo de la
Judicatura emita una directriz o expida una resolucion en el sentido antes
expuesto, las dareas técnicas correspondientes deberdn establecer los mecanismos
tecnoldgicos a través de los cuales se garantice la recepcién de notificaciones por
parte de las personas que tinicamente sefialen casilleros judiciales fisicos.

3.- Por otra parte, resulta menester enfatizar el caracter alternativo para
los usuarios del servicio judicial respecto del uso de casillas electréonicas
o fisicas que la normativa vigente determina, razon por la cual, si bien el
Consejo de la Judicatura puede pronunciarse en el sentido de promover o
priorizar las notificaciones a través de medios electrénicos, no cabria
juridicamente que prohiba el uso de casilleros fisicos, toda vez que esto
requeriria una reforma normativa.

4.- Finalmente, las autoridades deben tener presente lo manifestado en el informe
técnico de la Direccion Nacional de Tecnologias de la Informaciéon y
Comunicaciones en lo referente a: Poner en marcha esta propuesta acorde al
ambito que se defina, conlleva cambios en las diferentes versiones del SATJE, asi
como, la necesidad de potencializar la infraestructura tecnoldgica para alta
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disponibilidad de correo y firma electronica, implicando la postergacién otros
proyectos”. (El énfasis me perteneces)

En tal sentido a continuacion comenzaré refiriendo en lo principal a la
normativa constitucional y legal sobre la cual se fundamenté la Resolucion No.
102-2020 del Consejo de la Judicatura, siendo estos:

El 178 de la Constitucion de la Republica, que establece que el Consejo de la
Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de
la Funcion Judicial, y en concordancia con la disposicion constitucional, el Art.
254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el Consejo de la
Judicatura es el organo Unico de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcién Judicial, que comprende a los Organos jurisdiccionales,
organos auxiliares y 6rganos autonomos.

El articulo 264 numeral 10 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial
determina que al Pleno del Consejo de la Judicatura, le corresponde: “10.
Expedir, modificar, derogar e interpretar obligatoriamente (...) los reglamentos,
manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno, con sujecion a la
Constitucion y la ley, para la organizacion, funcionamiento, responsabilidades,
control y régimen disciplinario; particularmente para velar por la transparencia
y eficiencia de la Funcion Judicial”.

A continuaciéon refiere al articulo 575 numeral 4 del Codigo Organico Integral
Penal respecto de las reglas que se seguiran para las notificaciones, y
especificamente determina las reglas establecidas para las notificaciones de
providencias, resoluciones y sentencias registradas en medios electronicos.

El articulo 66 del Codigo Organico General de Procesos, establece: “Las partes,
al momento de comparecer al proceso, determinaran donde recibiran las
notificaciones. Son idoneos los siguientes lugares: el casillero judicial, domicilio
judicial electronico, correo electronico de una o un defensor legalmente inscrito
o el correo electronico personal”, en concordancia con el articulo 56 de la Ley
de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos.

Posterior a ello, refiere a la Resolucion 150-2017, de 28 de agosto de 2017, en
la que resolvio aprobar las: “NOTIFICACIONES EN CASILLERO JUDICIAL
ELECTRONICO”, la cual en su articulo 3, prescribe: “Las notificaciones
electronicas, que correspondan de las actuaciones judiciales, a los abogados
patrocinadores, estudios juridicos colectivos, instituciones publicas,
consultorios juridicos gratuitos y centros de mediacion y arbitraje, acreditados
por la autoridad competente, se realizaran en el casillero judicial electronico
proporcionado por el Consejo de la Judicatura, o el correo electronico 102-2020

CONSEJO DE LA JUDICATURA

www._funclonjudiclal.gob.ec COI’LJtI"M,(I/eH(L un dervicco aé' /’udf[cia Pfaara él paz docia/

agina 8 de 19
o



P

N
/~ CONSEJO DE LA

JUDICATURA s

Pagina 2 de 4 consignado para el efecto por el usuario, bajo su responsabilidad,
de conformidad con el articulo 66 del Codigo Organico General de Procesos.”

Por otro lado, como antecedentes, la resolucion refiere al pedido de la Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia mediante Oficio No. 466-P-CNJ-2020, de 31 de
julio de 2020 en el que solicité al Pleno del Consejo de la Judicatura: “(...) se
expida una Resolucion que disponga que en los lugares en que el COE mantiene
el semaforo rojo y amarillo, no se realicen notificaciones fisicas a los casilleros
judiciales, sino Unicamente electronicas (...)”, asi como refiere a los informes
técnicos y juridicos emitidos por las Direcciones Nacionales de Gestion Procesal,
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones TIC’s y Asesoria Juridica
respecto al pedido de la Presidenta.

Asimismo menciona el Memorando CJ-DNTICS-2020-1681-M, de 29 de agosto
de 2020, a través del cual la Direccion Nacional de Tecnologias de la Informacion
y Comunicaciones TIC’s, en su informe técnico, concluyé: “El uso del casillero
electronico para las notificaciones, es una manera segura, confiable y rapida de
notificar a los diferentes actores dentro de las causas en curso, ya que estos
(casillero electronico), estan en total control del Consejo de la Judicatura, y
cualquier inconveniente que se identifique podria ser solventado (...)”

Finalmente refiere a que el Pleno del Consejo de la Judicatura conocié el
Memorando CJ-DG-2020-7723- M, de 4 de septiembre de 2020, suscrito por la
Direccion General, quien remitio el Memorando circular CJ-DNGP-2020-0820-
MC, de 31 de agosto de 2020, suscrito por la Direccion Nacional de Gestion
Procesal y el Memorando CJ-DNJ-2020- 1777-M, de 3 de septiembre de 2020,
suscrito por la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, los cuales contienen el
informe técnico, juridico y el proyecto de resolucion respectivo, y en ejercicio de
las atribuciones establecidas en el articulo 264 numeral 10 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, RESUELVE: PROMOVER Y PRIORIZAR LAS
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Asi las cosas, se puede evidenciar en lo principal que de la resolucion No. 102-
2020, se desprende normativa relacionada a las atribuciones y competencias
del Consejo de la Judicatura para sentar las bases para el desempeno armonico
y efectivo de la Funcion Judicial, en virtud de cuatro ejes gestion.

De este modo, y amparado en el segundo eje, que consiste en el “Fortalecimiento
institucional”, se dio impulso exponencialmente a la implementacion de
proyectos tecnologicos orientados a mejorar, transparentar y modernizar el
sistema de administracion de justicia, con lo cual el Consejo de la Judicatura
se concibe institucionalmente como el organo rector que ademas de
administrar, también organiza y garantiza la aplicacion de los principios
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elementales de un servicio de calidad, de acuerdo a las necesidades de las y los
usuarios.

Es importante senalar que la declaratoria de emergencia sanitaria por COVID
19 y las consecuencias que de la misma devienen, se ha convertido en un motivo
mas para impulsar y fortalecer el vinculo existente entre las Tecnologias de la
Informacién y la Administracion de Justicia, a fin de garantizar la continuidad
de un servicio judicial de calidad, precautelando la vida y salud de funcionarios
judiciales, profesionales del Derecho y la ciudadania en general.

En este contexto, la priorizacion del uso de medios electréonicos para las
notificaciones de las actuaciones judiciales emitidas por los organos
jurisdiccionales, no solo concuerda con las disposiciones contenidas en la
Constitucion y la ley, sino también se ajusta a las necesidades actuales
derivadas de las limitaciones existentes, asi como aquellas que eventualmente
se impongan en razon de la pandemia.

Por otra parte resulta pertinente tomar en consideracion, que segun la
normativa vigente el uso de casillas electronicas o fisicas es de caracter
alternativo para los usuarios del servicio judicial, en virtud de lo cual pueden
optar por cualquiera de estos medios para recibir las notificaciones que
correspondan en los procesos judiciales.

En virtud de ello, el Consejo de la Judicatura mediante la resolucion ahora
impugnada en ningin momento prohibe el uso de casilleros fisicos, toda vez
que ello si requeriria de una reforma normativa, es asi que la misma resuelve
“PROMOVER Y PRIORIZAR LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA”, considerando aspectos de modernizacion y
mejora de los servicios de justicia a causa de los acontecimientos sanitarios que
fueron y son de conocimiento publico; sin que la priorizacion que determina la
misma, se considere imperativa para la comunidad juridica.

En definitiva, resulta indudable que la actuacion del Consejo de la Judicatura
al emitir la Resolucion 102-2020 se encuentra encasillada dentro del marco
legal correspondiente.

Ahora bien, ademas de las normas antes referidas a las que hizo referencia la
Resolucion No. 102-2020, resulta de trascendental importancia referir a la
siguiente base normativa:

De la Constitucion de la Republica:
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“Art. 16.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:
(...) 2. El acceso universal a las tecnologias de informacién y comunicacion”.

“Articulo 169.- El Sistema Procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades”

“Articulo 178.- (...) El Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno,
administracién, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial.”;

“Articulo 181.- Serdn funciones del Consejo de la Judicatura, ademds de las que
determine la ley: 1. “Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacién del sistema judicial.”;

“Articulo 227.- La administracion publica constituye un servicio a la colectividad
que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacién, coordinacion, participacién, planificacion,
transparencia y evaluacion.”

El Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, estipula:

“Articulo 3.- (...) los organos de la Funcién Judicial, en el ambito de sus
competencias, deberan formular politicas administrativas que transformen la
Funcién Judicial, (...)%;

“Articulo 147.- Tendran la validez y eficacia de un documento fisico original los
archivos de documentos, mensajes, imdgenes, bancos de datos y toda aplicacion
almacenada o transmitida por medios electronicos, informdticos, magnéticos,
Opticos, telemdticos, satelitales o producidos por nuevas tecnologias, destinadas
a la tramitaciéon judicial, ya sea que contengan actos o resoluciones judiciales.
Igualmente los reconocimientos de firmas en documentos o la identificacién de
nombre de usuario, contrasenas, claves, utilizados para acceder a redes
informdticas. Todo lo cual, siempre que cumplan con los procedimientos
establecidos en las leyes de la materia”.

El Cédigo Organico Integral Penal, determina:

“Articulo 575.- Notificacion. - Las notificaciones se regiran de acuerdo con las
siguientes reglas:

4. Las notificaciones de providencias, resoluciones y sentencias registradas en
medio electrénico, se cumplirdn atendiendo a las siguientes reglas:

a) Se privilegiard el uso de los medios electrénicos y telemdticos.
b) Se realizard en el domicilio electrénico que el usuario determina.
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c) Se considerara realizada cuando estd disponible en la casilla de destino.
d) Se indicard en la comunicacién electronica que en la unidad judicial
quedarda a disposicién del interesado las copias de la actuacion respectiva.
e) Cuando deba practicarse acompanada de documentos emitidos en
soporte papel o cuando sea imposible la notificacién electrénica, procede
mediante comunicacion escrita que serd entregada de manera personal, se
enviard a la casilla judicial, por correo certificado o cualquier otro medio
idoneo que indican las partes o que se establecen legalmente”

“Disposiciones transitorias: (...)

Décimo Octava.- En atencion a lo dispuesto en el presente Cédigo, el Consejo de
la Judicatura en el plazo de ciento cincuenta dias, desde la publicacion de este
Cédigo Orgadnico Integral Penal, establecerd un sistema de correo electrénico
exclusivo para las notificaciones electrénicas en los procesos judiciales. Las y los
servidores judiciales, sin perjuicio de la notificacién fisica, quedardan obligados a
notificar por este medio las providencias, resoluciones y actos administrativos,
decretos, autos y sentencias. Su incumplimiento serd sancionado de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Orgdnico de Funcion Judicial.”

El Cédigo Organico General de Procesos, establece:

“Articulo 65.- Notificacion.- Es el acto por el cual se pone en conocimiento de las
partes, de otras personas o quien debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento expedido por la o el juzgador, todas las providencias judiciales. Las
providencias judiciales deberdn notificarse dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su pronunciamiento. Su incumplimiento acarreard sanciones
conforme con lo determinado en la ley.”;

“Articulo 66.- Regla general. Las partes, al momento de comparecer al proceso,
determinardan doénde recibiran las notificaciones. Son idéneos los siguientes
lugares: el casillero judicial, domicilio judicial electrénico, correo electrénico de una
o un defensor legalmente inscrito o el correo electrénico personal.”;

“Articulo 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales
comunes a todos los procesos: {(...)

5. Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias.

6. Notificacién a las partes con la sentencia. Solamente se podrd declarar la
nulidad de un acto procesal en los casos en los que la ley sefiale expresamente tal
efecto”.

“Articulo  202.- Documentos digitales.- Los documentos producidos
electronicamente con sus respectivos anexos, seran considerados originales para
todos los efectos legales. Las reproducciones digitalizadas o escaneadas de
documentos publicos o privados que se agreguen al expediente electrénico tienen
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la misma fuerza probatoria del original. Los documentos originales escaneados,
seran conservados por la o el titular y presentados en la audiencia de juicio o
cuando la o el juzgador lo solicite. Podra admitirse como medio de prueba todo
contenido digital conforme con las normas de este Cédigo.”

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina:

“Articulo 8.- “Las notificaciones se hardan por los medios mds eficaces que estén al
alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad
u 6rgano responsable del acto u omisiéon. De ser posible se preferiran medios
electrénicos.”

La Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos,
establece:

“Articulo 14.- La firma electronica tendrd igual validez y se le reconocerdan los
mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita en relacién con los datos
consignados en documentos escritos, y serd admitida como prueba en juicio.”;

“Articulo 56.- Notificaciones Electrénicas.- Todo el que fuere parte de un
procedimiento judicial, designara el lugar en que ha de ser notificado, que no
puede ser otro que el casillero judicial y/o el domicilio judicial electrénico en un
correo electrénico, de un Abogado legalmente inscrito, en cualquiera de los
Colegios de Abogados del Ecuador.”;

Mediante Decreto Ejecutivo No. 1126 de 14 de agosto de 2020, el Licdo. Lenin
Moreno Garcés, Presidente de la Republica, dispone: “RENOVAR el estado de
excepcion por calamidad ptblica en todo el territorio nacional, por la presencia de la
COVID-19 en el Ecuador a fin de poder continuar con el control de la enfermedad a través
de medidas excepcionales necesarias para mitigar su contagio masivo el Estado
ecuatoriano.”

La Resolucion No. 007-CCE-PLE2020 de 11 de junio de 2020, expedida por el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, determina:

“Articulo 2.- Las notificaciones de las providencias emitidas por el Pleno, las Salas
o las juezas y jueces de la Corte Constitucional, se realizaran a través de medios
electrénicos de conformidad con el articulo 86 numeral 2 literal d) de la
Constitucion y el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cuando no exista posibilidad de realizar
la notificacién por intermedio de una herramienta digital, se la efectuard mediante
casilleros constitucionales y demds mecanismos fisicos.

Las partes procesales e intervinientes en los procesos constitucionales de
competencia de la Corte Constitucional, podrdn sefialar correos electrénicos para
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recibir las notificaciones correspondientes y presentar Sus escritos Suscritos
electronicamente.”

La Resolucion No. 150-2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la
cual se resuelve: “NOTIFICACIONES EN CASILLERO JUDICIAL ELECTRONICO?,

establece:

“Articulo 3.- Las notificaciones electrénicas, que correspondan de las actuaciones
judiciales, a los abogados patrocinadores, estudios juridicos colectivos,
instituciones publicas, consultorios juridicos gratuitos y centros de mediacion y
arbitraje, acreditados por la autoridad competente, se realizaran en el casillero
judicial electrénico proporcionado por el Consejo de la Judicatura, o el correo
electrénico consignado para el efecto por el usuario, bajo su responsabilidad, de
conformidad con el articulo 66 del Cédigo Orgdnico General de Procesos”.

Con base a los antecedentes y la normativa citada resulta pertinente manifestar
que el Consejo de la Judicatura a través de la Direccion Nacional de Gestion
Procesal en fiel cumplimiento de lo establecido en las normas procesales
vigentes, y contando con los criterios la Direccion Nacional de Asesoria Juridica,
Direccion Nacional de Innovacion y Direccion Nacional de Tecnologia, establecio
la viabilidad y pertinencia de promover y priorizar el uso de medios
electronicos para las notificaciones que se realizan en la Corte Nacional
de Justicia, en funcion de lo cual y luego del analisis pertinente, el Pleno del
Consejo de la Judicatura mediante Resolucion 102-2020 de 22 de septiembre
de 2020, resolvio:

“Articulo 1.- Objeto.- Promover y priorizar las notificaciones electronicas
para las actuaciones judiciales generadas en los procesos cuyo conocimiento y
resolucion sea competencia de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con
la Constitucién y la Ley.

Articulo 2.- Notificaciones electrénicas.- Se exhorta a los abogados en libre
ejercicio, instituciones publicas, estudios juridicos colectivos y consultorios
juridicos gratuitos, a utilizar medios electréonicos para la recepcién de las
notificaciones de los procesos que patrocinan en la Corte Nacional de Justicia.
Para el efecto, podran consignar como lugares de notificacion los casilleros
judiciales electronicos proporcionados por el Consejo de la Judicatura o correos
electronicos personales o corporativos bajo su responsabilidad, en el término
maximo de 45 dias contados a partir de la suscripcion de la presente resolucion.”
(En énfasis me pertenece)

De lo expuesto sefiora jueza constitucional, se advierte que el espiritu de la

normativa invocada no es imponer el uso de casilleros judiciales
electronicos por parte de abogados en libre ejercicio y entidades publicas o
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privadas en general, sino nicamente exhortar! al uso de medios electronicos
para la recepcion de notificaciones judiciales, sin que aquello signifique atentar
contra el derecho que tienen los sujetos procesales para establecer con absoluta
libertad el medio que consideren pertinente para la recepciéon de sus
notificaciones, ni mucho menos interferir en las decisiones adoptadas por los
juzgadores en el ejercicio de su potestad jurisdiccional.

Por otro lado, y en funcion del pedido realizado por la Dra. Paulina Aguirre, Ex
Presidenta de la Corte Nacional de Justicia mediante Oficio No. 466-P-CNJ-
2020 de 31 de julio de 2020, referido en los antecedentes del presente informe,
asi como de las disposiciones contenidas en la Resolucion No. 007-CCE-
PLE2020 de 11 de junio de 2020, expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador referida en el punto 2 “Normativa”, la promocion de
medios electronicos para las notificaciones se justifico en la necesidad de
precautelar la vida, salud e integridad de las y los usuarios del sistema judicial
en medio de la situacion critica que atravesaba y aun atraviesa el pais, en razéon
de la emergencia sanitaria.

Es preciso agregar que en virtud de la Disposicion Transitoria Décimo Octava
del Codigo Organico Integral Penal vigente desde 10 de agosto del 2014, el
Consejo la Judicatura a través de la Escuela de la Funcion Judicial y la
Direccion Nacional de Innovacion, creé el sistema de casilleros judiciales
electronicos para abogados en libre ejercicio, entidades publicas y privadas, que
en el patrocinio de sus causas opten voluntariamente por el uso de este medio
de notificacion.

A su vez, como entidad certificadora de firma electronica, el Consejo de la
Judicatura ha provisto a todos jueces y secretarios de los respectivos
dispositivos que les permitan suscribir electréonicamente sus actuaciones
judiciales, y notificarlas por las vias informaticas determinadas por las partes
procesales, conforme lo establece la normativa procesal vigente.

Ademas senora jueza constitucional, resulta preciso recalcar que el articulo 178
inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el
articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, prevén que el Consejo
de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina
de la Funcién Judicial, con atribuciones normativas conforme la norma
precitada articulo 264 numeral 10, por lo que claramente se desvirtua la
aseveracion contenida en el libelo de la demanda de inconstitucionalidad de la
Resolucion 102-2020 del pleno de Consejo de la Judicatura, en donde la parte

! La Real Academia de la Lengua define el verbo exhortar como “Incitar a alguien con palabras, razones y
ruegos a que haga o deje de hacer algo.”
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accionante sostiene “Mal puede el consejo de la Judicatura emitir resoluciones
que conlleven a ordenar a los jueces de la corte nacional a que utilicen otro
procesamiento”, esto pues las resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura, no disponen en este caso en particular sobre el realizar un
procedimiento diferente o discordante con la senalado en las normativa de
caracter general.

Como ya se ha mencionado el articulo 66 del Codigo Organico General de
Procesos, establece que las partes determinaran donde recibir las notificaciones
y cuales son los lugares idoneos para hacerlo, entre los cuales ademas del
casillero judiciales refiere al domicilio judicial electronico o correos electréonicos
en concordancia con el articulo 56 de la Ley de Comercio Electronico, Firmas
Electronicas y Mensajes de Datos.

En esta linea, como bien lo sefiala el articulo 147 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que establece:

“VALIDEZ Y EFICACIA DE LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS.- Tendrdn la
validez y eficacia de un documento fisico original los archivos de documentos,
mensajes, imdgenes, bancos de datos y toda aplicacién almacenada o transmitida
por medios electronicos, informdticos, magnéticos, opticos, telemdticos, satelitales
o producidos por nuevas tecnologias, destinadas a la tramitacién judicial, ya sea
que contengan actos o resoluciones judiciales. Igualmente, los reconocimientos de
firmas en documentos o la identificacion de nombre de usuario, contrasenas,
claves, utilizados para acceder a redes informdticas. Todo lo cual, siempre que
cumplan con los procedimientos establecidos en las leyes de la materia”.

En el inciso sexto de la norma ibidem, manifiesta:

“.. El Consejo de la Judicatura dictard los reglamentos necesarios para normar el
envio, recepcion, tramite y almacenamiento de los citados medios; para garantizar
su seguridad, autenticidad e integridad; asi como para posibilitar el acceso del
publico a la informacion contenida en las bases de datos, conforme a la ley”.

Por lo tanto, es necesario anadir también a este antecedente lo que refiere las
normas de control interno determinadas por la Contraloria General de Estado:
“410-17 Firmas electronicas”, que establece:

“Las entidades, organismos y dependencias del sector ptblico, asi como las
personas juridicas que actuen en virtud de una potestad estatal, ajustardn sus
procedimientos y operaciones e incorporardn los medios técnicos necesarios, para
permitir el uso de la firma electrénica de conformidad con la Ley de Comercio
Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos y su Reglamento. [...] Las servidoras y
servidores autorizados por las instituciones del sector publico podran utilizar la
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firma electrénica contenida en un mensaje de datos para el ejercicio y
cumplimiento de las funciones inherentes al cargo ptiblico que ocupan.”

Con los antecedentes referidos se colige que, el uso de medios digitales, no
transgrede ni la normativa o procedimientos aplicados en el desarrollo de las
causas jurisdiccionales, pues la implementacion de herramientas digitales que
cumplen el mismo rol que actuaciones fisicas, no cambian un desarrollo de un
proceso judicial.

En consecuencia, con las politicas de distanciamiento para evitar contactos
innecesarios, que puedan provocar el contagio del virus Sars Cov 2, la
implementacion de herramientas y medios digitales, no solamente responden al
fruto innovativo del uso de la tecnologia en la administracion de justicia, sino
que se constituyen en una medida necesaria para mitigar los riesgos de contagio
de trajo consigo el brote de la pandemia COVID-19.

La concepcion del Estado constitucional de derechos y justicia demanda de la
Funcion Judicial el establecimiento de un modelo institucional organizado,
coherente, articulado, tecnologicamente avanzado y capaz de adaptarse a los
cambios sociales, culturales y a los desafios de la era de la informacién. De este
modo, el Consejo de la Judicatura ha establecido como uno de sus ejes de
gestion el fortalecimiento institucional a través de la capacitacion evaluacion y
tecnificacion de los servidores judiciales, y en virtud de ello ha impulsado desde
el primer dia de su gestion proyectos tecnologicos para mejorar y modernizar el
sistema judicial, con el firme propésito de garantizar el acceso a la justicia, la
celeridad y transparencia en la tramitacion de las causas, y la tutela judicial
efectiva de los derechos.

En el contexto de la pandemia la justicia no podia ser parte del problema sino
de la solucion, y en virtud de aquello, el Pleno del Consejo de la Judicatura
activo sus facultades normativas y regulatorias para convocar a los abogados
en libre ejercicio, entidades publicas y privadas al uso voluntario de los medios
y herramientas tecnologicas que estan a su disposicion, para recurrir y obtener
una respuesta agil y segura del sistema de justicia, al cual confian la proteccion
de sus derechos y solucion de sus conflictos.

En virtud de lo expuesto, se enfatiza que el Consejo de la Judicatura en su
calidad de 6rgano unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de
la Funcion Judicial, orienta su gestion en virtud de las facultades y atribuciones
concedidas por la Constitucion y la ley y con el respeto absoluto de las
competencias de los demas 6rganos que la conforman; en ese sentido, el Consejo
de la Judicatura bajo ningin concepto ejerce una superioridad de orden
jerarquico que le faculte a tomar decisiones arbitrarias o atentar contra la
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independencia de los juzgadores, lo cual constituiria una violacion al derecho
que tienen los ciudadanos para acceder a una justicia transparente y libre de
imposiciones o presiones internas y externas.

III

Adjunto a la presente sirvase encontrar conforme lo requerido por su autoridad
mediante providencia de 21 de mayo de 2021, los informes y demas documentos
que dieron origen a la norma impugnada, asi como también remito el acto
impugnado, es decir la la Resolucion N° 102-2020 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 22 de septiembre de 2020.

IV

AUTORIZACION: Nombro como mis abogados defensores a los abogados:
Ernesto Velasco Granda, Viviana Pazmino Naranjo, Angelica Orellana Rubio,
Diego Salas Armas, Rene Arrobo Celi, Karina Caiza Necpas, Veronica Landazuri
Tenorio, Pablo Chavez Romero, Katheryne Villacis Solis, Charles King Hurtado,
Maria Elisa Tamariz, Paul Salazar Ordonez y Javier Almeida Arguello, a quienes
autorizo para que a mi nombre y representacion suscriban de manera individual
o conjunta, cuantos escritos estimen necesarios y acudan a cuanta diligencia
sea menester en la defensa de los interés de la institucion.

A"
Notificaciones que me correspondan, las recibiré en los correos electronicos:
Patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec

Ernesto.velasco@guncionjudicial.gob.ec
Maria.tamarizwfuncionjudicial.gob.ec

Firmo con mis abogados patrocinadores.

Firmado digitalmente por

RONALD FERNANDQ RONALD FERNANDO
VERDESOTO GAIBOR

VERDESOTO GAIBOR Fecha: 2021.06.25 13:22:26
-05'00'
Ab. Ronald Fernando Verdesoto Gaibor
DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIiA JURIDICA

DELEGADO DEL DIRECTOR GENERAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSEJO DE LA JUDICATURA ( { .. { . L. él . /
www.funclonjudiclal.gob.ec ,OI'LdtI"l/L[l/el' un servicto 2 /udfcha Para /Jaz Jdocta
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VELASCO
GRANDA

Firmado digitalmente por
ERNESTO ALEJANDRO VELASCO
GRANDA

Fecha: 2021.06.25 12:21:23 -05'00'

Ab. Ernesto Velasco Granda
Mat. No. 17-2011-943 F.A.

CONSEJO DE LA JUDICATURA
www.funclonjudiclal.gob.ec

igitally signed b
MARIA ELISA (el sgned by
TAMARIZ TAMARIZ OCHOA
Date: 2021.06.25
OCHOA 0;:46:1 8-05'00'
ADb. Maria Elisa Tamariz Ochoa

Mat. No. 3444 C.A.A.
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