1.- DERECHO AL JUEZ NATURAL

Tesis

Los jueces Myriam Chaldn, Miguel Narvdez, Mdnica Bravo y José Jiménez me vulneraron el derecho
constitucional de que me juzgue una autoridad competente.

Base
factica

A sabiendas de que esta accién de proteccion fue sorteada en primer lugar para la judicatura que encabeza la
Abg. Susana Jeaneth Patifio Calero y que ella previno en el conocimiento de la causa, los accionados emitieron
sentencias sobre el fondo del asunto sin ser competentes para ello, arrogdndose asi funciones que no les
correspondian, en lugar de inhibirse y remitir el proceso a mi jueza natural.

Justificacion juridica

o El octavo articulo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en concordancia con los primeros
numerales del art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del art. 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, garantiza el derecho de acudir ante los jueces o tribunales
COMPETENTES.

e Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 76. 3): “Sdlo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente”; (art. 76.7 k) “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.”
(Enfasis afiadido)

e Sentencia N° 707-16-EP/21 (§ 43): “Esta garantia del juez natural comprende la predeterminacion de la
autoridad jurisdiccional, a quien la Constitucion y la ley le han atribuido la facultad de conocer y de resolver
determinados asuntos.”

e Sentencia N° 230-16-SEP-CC (caso N° 1708-13-EP): “...este principio obliga a toda autoridad jurisdiccional al
momento de conocer y sustanciar un proceso, en primer lugar a asegurar su competencia conforme a la
normativa legal que resulte pertinente” (énfasis anadido).

e Sentencia N° 022-10-SEP-CC (caso N° 0049-09-EP): “Al respecto, esta Corte deja en claro que un presunto
conflicto relacionado a la competencia [...], constituye, per se, en un conflicto de relevancia constitucional, mds
aun cuando su desconocimiento podria devenir en la vulneracion de una serie de derechos de proteccion, y en
concreto, debido proceso.” (Enfasis afiadido)

e Sentencia N° 119-17-SEP-CC (caso N° 0512-12-EP): “toda persona goza del derecho constitucional y
convencional de ser juzgado por una autoridad competente dentro de un proceso, [...] la competencia como
una institucion de enorme importancia en el procedimiento, influye en la validez del juicio, es un requisito
procesal y una solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. [...] Como se puede observar, el derecho a
un juez natural, implicitamente prohibe someterse ante la autoridad que no es su juez o que carece de
competencia para resolver una determinada controversia" (énfasis afiadido).

e Sentencia N° 006-17-SCN-CC (caso N° 0011-11-CN): “la garantia de ser juzgado por un juez competente,
independiente e imparcial, resulta de trascendental importancia, en tanto permite la sustanciacion de una
causa y la materializacion del derecho al debido proceso, que a su vez, derive en la adopcidn de una resolucion
por parte de la autoridad facultada constitucional y legalmente para aquello. De tal modo que, a partir de esta
configuracion constitucional, se procura impedir que la administracion de justicia sea ejercida por parte de
personas que no tienen la facultad para aquello o por autoridades que resultando competentes carecen de
independencia o imparcialidad; evitando con esto, la posible iniciacion, sustanciacion o resolucion de procesos
carentes de legitimidad y trasgresores del orden constitucional. (...) [L]a sustanciacion de una causa por quien
no tiene competencia para aquello, o no goza de independencia o imparcialidad, per se, ocasiona la invalidez
del proceso; [...] el derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, garantiza en si
mismo la justiciabilidad de los derechos a favor de los ciudadanos.” (Enfasis afiadido)

e Sentencia N° 1951-13-EP/20 (§ 35): “la decision impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente. Esta conclusion acarrea indefectiblemente la invalidez de la sentencia
de primera instancia de la accion de protecciéon” (énfasis afiadido).

Alegaciones

® En la audiencia efectuada el viernes 29 de octubre del 2021, el Ab. José Coello le dijo a la jueza Myriam Chalan:
“el 16 de agosto de este afio, a las 10h58 de la mafiana, es decir, 2h47 antes de que presente esta accion de
proteccion, el sefior Jdtiva Pazos ya presentd otra accion de proteccion contra las mismas personas, por las
mismas acciones u omisiones y con la misma pretension, accion de proteccion que estd todavia vigente, sobre

la cual todavia no hay un pronunciamiento...”




Alegaciones realizadas durante el proceso

e En el tercer numeral del escrito presentado por el Dr. Edison Palacios el 12 de noviembre del 2021, vuelve a
ponerse de manifiesto la existencia de la causa N° 17233-2021-04743, refiriéndose a ella del siguiente modo:
“Accion de Proteccion (sic) que no ha sido resuelta y que fue hecho notar a su autoridad por parte de la defensa
técnica del Ministerio de Educacion el sefior Abg. José Coello, en el sentido de que es improcedente la ACCION DE
PROTECCION No. 17233-2021-04761, por cuanto el accionado tiene presentada otra accién de proteccién en
contra de los mismos accionados y las mismas pretensiones y que estd demostrado que hasta la presente fecha
no ha sido resuelto (sic), lo que debe ser tomado en cuenta por su autoridad al momento de la resolucion.”

e En su alegato final, el jueves 24 de febrero del 2022, el Ab. José Coello nuevamente le advirtié a la jueza: “Si uno
revisa el sistema SATJE se encuentra con que el 16 de agosto a las 10h45 (sic) de la mafana, es decir, tres horas
antes de que presentara esta accion de proteccion, en la misma Unidad Judicial Civil de Quitumbe, el Sr. Jdtiva
Pazos presentd la accion de proteccion N° 17233-2021-04743 sobre los mismos actos, con las mismas pretensiones
y contra las mismas personas...”

e Mediante escrito presentado el jueves 31 de marzo del 2022, yo les dije a los jueces provinciales: “El lunes 16 de
agosto del 2021, a las 10h58, la demanda constante a fs. 33 y 34 fue presentada fisicamente en el Complejo
Judicial Norte de Ifiaquito y recibida por la Lcda. Mayra Sofia Juela Reinoso, segun se verifica en el acta de sorteo
adjunta, correspondiéndole al proceso el nimero 17233-2021-04743 y radicdndose la competencia en la Abg.
Susana Jeaneth Patifio Calero, [...] Queda demostrado entonces que la Abg. Myriam Chaldn Guamdn carecia de
competencia para conocer y resolver este juicio, por lo que debe declararse nulo todo lo actuado por ella...”

e En el quinto epigrafe del recurso interpuesto el martes 28 de junio del 2022 consta lo siguiente: “...habia llevado
fisicamente mi demanda al Complejo Judicial Norte, durante la mafiana del lunes 16 de agosto del 2021, y ahi
mismo un funcionario me explico el procedimiento para ingresar demandas con el aplicativo informdtico E-SATJE
2020, lo cual era para mi desconocido hasta ese entonces, pero fruto de esa demostracion diddctica se duplico el
proceso, pues ese servidor judicial no se habia percatado que su compaiiera de ventanilla ya sorted previamente
la demanda que yo entregué con firma holdgrafa. [...] Siendo evidente que mi jueza natural no era la Mgs. Myriam
Viviana Chaldn Guamdn, ni tampoco lo son ustedes, interpongo el recurso horizontal de ampliacion previsto en el
art. 253 del COGEP, pues en su sentencia omitieron pronunciarse sobre la validez de la causa, debiendo resolver
este punto de acuerdo con el primer numeral del art. 100 idem, anulando por falta de competencia todas las
actuaciones jurisdiccionales de ambas instancias y ordenando que el expediente integro se ponga a disposicion de
la Abg. Susana Jeaneth Patifio Calero...”

Pruebas

e Que se oficie a la jueza Susana Patifio para que remita fotocopias certificadas de todo lo actuado en el proceso
constitucional N° 17233-2021-04743.

e Que se reproduzca el primer alegato de fondo y la ultima de las réplicas que pronuncié el Abg. José Coello el 29
de octubre del 2021 y el 24 de febrero del 2022, respectivamente: fs. 320 y 681 del cuaderno de primer nivel.

e Que se tome en cuenta la documentacidn constante en las fs. 266, 267, 400, 404, 405, 322 (centro de la hoja),
395 (numeral 3) y 687 (parte final) del expediente de primera instancia, asi como también las fs. 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23,194 (V) y 195 del cuaderno tramitado en la Corte Provincial de Justicia.

2.- DERECHO DE ESCOGER LIBREMENTE UN ABOGADO

Tesis

La juzgadora Myriam Viviana Chalan Guaman violentd mi derecho constitucional de ser asistido por un abogado
de mi libre eleccidn.

Base factica

En medio de la evacuacion de pruebas el 22 de febrero del 2022, la jueza arbitrariamente ordend que el Abg.
Washington Ayala me sustituya en la autodefensa que yo estaba realizando, quien sélo me acompafaba como
asistente y desconocia el proceso, tal como lo reconocié él mismo, por lo que tuvo que pedir al menos dos dias
para recién enterarse del asunto, pero la juzgadora no quiso concederle ni siquiera media hora. Ante el total
desconocimiento de la causa, tuvo que renunciar al patrocinio, pero la jueza lo forzé a seguir en la audiencia,
aunque sin ninguna legitimacion para intervenir.

J. Juridica

¢ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3): “Durante el proceso, [...] tendrd derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho
que le asiste a tenerlo” (énfasis afiadido).




Justificacion juridica

¢ Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados (ONU): “1. Toda persona estd facultada para recurrir a la
asistencia de un abogado de su eleccion para que proteja y demuestre sus derechos y lo defienda en todas las fases
del procedimiento [...] 27. [...] Los abogados tendrdn derecho a una audiencia justa, incluido el derecho a recibir la
asistencia de un abogado de su eleccion.”

e Convencion Americana sobre DD. HH. (art. 8.2.d): “derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor”.

e Corte IDH. Opinién consultiva 0C-11/90, 10 de agosto de 1990 (§ 25): “Los literales d) y e) del articulo 8.2
expresan que el inculpado tiene derecho de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion [...]. Cuando no quiere o no puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho de ser asistido por un
defensor de su eleccion.”

¢ Corte IDH. Sentencia Barreto Leiva vs. Venezuela, 17 de noviembre del 2009 (§ 62): “Impedir a éste contar con
la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela”.

¢ Corte IDH. Sentencia Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, 26 de noviembre del 2010 (§ 155): “nombrar
un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actue de manera diligente con el fin de proteger las
garantias procesales”.

¢ Corte IDH. Sentencia Ruano Torres y otros vs. El Salvador, 5 de octubre del 2015 (§ 168): “Ciertamente, la funcion
judicial debe vigilar que el derecho a la defensa no se torne ilusorio a través de una asistencia juridica ineficaz. En
esta linea, resulta esencial la funcion de resguardo del debido proceso que deben ejercer las autoridades judiciales.
Tal deber de tutela o de control ha sido reconocido por tribunales de nuestro continente que han invalidado
procesos cuando resulta patente una falla en la actuacion de la defensa técnica.”

e Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 76): “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] g) En procedimientos
judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion...”

e Sentencia No. 1084-14-EP/20 (§ 27): “Respecto a este derecho la Corte ha indicado que la garantia de ser asistido
por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho a la defensa y al debido proceso, y que bajo ningtn
concepto, una de las partes puede dejar de ser asistida por el profesional de su eleccion. A su vez, las partes se
encuentran en la libertad de designar, cambiar o prescindir de cuantos profesionales del derecho crean necesario”
(énfasis anadido).

e Sentencia N° 185-17-SEP-CC (caso N° 1631-15-EP): “La garantia de una persona a ser asistida por una abogada o
abogado de su eleccion constituye una parte ineludible del derecho a la defensa y al debido proceso, [...] segun lo
establecido en la Constitucion de la Republica, las personas gozan de la libertad para elegir el abogado o abogada
que crean pertinente. [...] Ademds, conlleva la posibilidad que la persona decida libremente cudndo autorizar a un
abogado, cudndo cambiar dicha autorizacion, e incluso ampliar la misma a varios profesionales del derecho. Asi,
dado que la designacion de un abogado es de primordial importancia en la sustanciacion de un proceso, es facultad
exclusiva de las personas el decidir cudndo y como quieren ser representados por sus abogados, [...] recurrente
tiene la libertad de cambiar de abogado o de autorizar a otro en el momento en que lo considere oportuno y de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.” (Enfasis afiadido)

e Sentencia No. 3068-18-EP/21 (§ 57 y 63): “la garantia de contar con un profesional del derecho particular o
publico, persigue que las personas que se enfrentan a procedimientos judiciales cuenten con una asistencia legal
que les permita ejercer su derecho a la defensa. [...] Adicionalmente, con relacion a la garantia prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal g), resulta pertinente destacar que la sola presencia fisica de una o un profesional del
derecho durante una diligencia, no es suficiente para garantizar una asistencia técnica efectiva.”

e Sentencia No. 4-19-EP/21 (§ 40): “...la mera designacion de un defensor publico no es suficiente para garantizar
una efectiva proteccion del derecho a la defensa.”

e Sentencia No. 2195-19-EP/21 (§ 28, 32y 38): “la garantia de la defensa técnica exige que la calidad de los servicios
provistos por los abogados asegure el ejercicio del derecho a la defensa en el marco del debido proceso. [...] Por lo
tanto, cuando se presenta una manifiesta negligencia por parte del defensor técnico, es el juez o tribunal de la
causa el que debe impedir una inminente violacion al derecho a la defensa”.




Justificacién
juridica

¢ Sentencia No. 39-18-IN/22 (§ 44 y 47): “la asistencia de un abogado en un juicio no implica que las partes no
puedan intervenir personalmente en los procesos judicial (sic) o asistir a diligencias, entre otras
manifestaciones auténomas. [...] Lo dicho cobra mayor sentido, si se considera que la eleccion del profesional
en derecho es de total libertad de la persona, de acuerdo a su propia valoracion, conveniencia y convicciones,
sin perjuicio de poder prescindir de dichos servicios y contratar otros abogados.” (Enfasis afiadido)

Alegaciones realizadas
durante el proceso

e Mediante escrito presentado el miércoles 23 de febrero del 2022 le dije a la juzgadora Chaldn: “No avalo,
legitimo ni ratifico las actuaciones del Abg. Washington Ayala, después de que él explicitamente renuncio a
mi defensa...”

e Los dias 22 y 23 de marzo del 2022 les manifesté por escrito a los jueces de la Corte Provincial: “Myriam
Viviana Chaldn Guamdn obligé a un abogado a intervenir en mi nombre, sin contar con mi anuencia, a
sabiendas que él desconocia el proceso y que explicitamente renuncié al patrocinio, por lo que carecia de
legitimacion para actuar...”

e El martes 28 de junio del 2022 denuncié lo siguiente a los jueces provinciales: “la coercion ejercida contra el
Abg. Washington Ayala para hacerlo hablar en mi nombre después de renunciar al patrocinio, con la venia de
mi persona para que deje de representarme.”

e Que se reproduzca la grabacion integra de la audiencia efectuada el martes 22 de febrero del 2022 (fs. 681

3 _§ de expediente de primera instancia).
§ S | ¢ Que se tome en cuenta la fs. 670 del expediente de primera instancia, ademas de la fs. 194 (parte superior) y
g .§ los reversos de las fs. 5, 8 y 11 en el cuaderno de segundo nivel.
w 5| e Que se recepte el testimonio del Ab. Washington Daniel Ayala Tiaguaro, titular de la direccion electrénica

washayala@hotmail.com y portador de la cédula de ciudadania N° 0400685384.

3. DERECHO DE INTERROGAR TESTIGOS

-2 |Lajuzgadora Myriam Chalan vulneré mi derecho constitucional de someter a todos los testigos a interrogatorio y
- contrainterrogatorio.

Base
factica

En la audiencia efectuada el martes 22 de febrero del 2022, la jueza no me dejé interrogar a los deponentes José
Caiza Suquillo, Rosa Gorddn y Alexander Pruna, tampoco me permitié efectuar el interrogatorio redirecto del
testigo César Cristébal Tayo Duque, mientras que el 24 de febrero del 2022, la juzgadora fue exageradamente
restrictiva con mis preguntas, cuidando que las declarantes no respondan las cuestiones mas trascendentes.

On juridica

s

Justificaci

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3): “Durante el proceso, toda persona |[...] tendrd
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos
de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo”.

e Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Olujic vs. Croacia, 5 de febrero del 2009 (§ 85): “E/ Tribunal considera que la
negativa de las autoridades nacionales a interrogar a cualquiera de los testigos de la defensa condujo a una
limitacion de la capacidad del demandante para presentar su caso, de manera incompatible con las garantias de
un juicio justo”.

e Tribunal Europeo de DD. HH. Casos Bonishc vs. Austria y Barbera, Messegué y Jabardo vs. Espafa: “dentro de
las prerrogativas que deben concederse [...] estd la de examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las
mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa”.

e Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.2): “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos”.

e Corte IDH. Sentencia Castillo Petruzzi y otros vs. Pert, 30 de mayo de 1999: “154. Tal como lo ha sefialado la
Corte Europea, dentro de las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados estd la de
examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa.
155. La Corte entiende que la imposicion de restricciones a los abogados defensores de las victimas vulnera el
derecho, reconocido por la Convencion, de la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer a personas que

puedan arrojar luz sobre los hechos.”




dica

s

P

on juri

Justificaci

® Corte IDH. Sentencia Dacosta Cadogan vs. Barbados, 24 de septiembre del 2009 (§ 84): “el articulo 8.2.f reconoce
el derecho de los acusados a interrogar a los testigos presentados contra ellos y aquéllos que declaran a su favor,
bajo las mismas condiciones que el Estado, con el fin de defenderse.”

® Corte IDH. Sentencia Norin Catriman y otros vs. Chile, 29 de mayo del 2014 (§ 242): «E/ literal f) del articulo 8.2
de la Convencidn consagra la “garantia minima” del “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos”, la cual materializa los principios de contradictorio (sic) e igualdad procesal. La Corte ha sefialado
que entre las garantias reconocidas a quienes hayan sido acusados estd la de examinar los testigos en su contra y
a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa.»

® Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 76.7): “El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: [...] j) Quienes actien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o
autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.”

® Sentencia No. 009-09-SEP-CC (caso N° 0077-09-EP): “La norma constitucional citada consagra, pues, como parte
de derecho a la y defensa de una persona, que los testigos y peritos tengan la obligacion de comparecer a responder
los interrogatorios que planteen las partes procesales. Derecho de la parte y correlativa obligacion del testigo o
perito”.

Alegaciones realizadas durante el proceso

® El dia martes 22 de febrero del 2022 le expresé oralmente a Myriam Chalan: “Solicito una acotacion antes de que

se vaya el testigo. [...] Sefiora jueza, tengo derecho a hacer una pregunta para rehabilitar al testigo.”

® El miércoles 23 de febrero del 2022 enfaticamente hice el siguiente reclamo verbal: “no es voluntad del testigo

someterse al interrogatorio, sino es mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador...”

® Mediante escrito presentado el jueves 24 de febrero del 2022, le dije a la jueza Chaldn: “respetuosamente solicito

que se llame a la sala de audiencia a los testigos José Humberto Caiza Suquillo, Rosa Amada Gordon Herrera y

Alexander Ernesto Pruna Tobar” .

® El 22 y 23 de marzo del 2022 les informé a los juzgadores provinciales que la Abg. Chalan: “asumid el rol de parte
interesada formulando preguntas tendenciosas al testigo César Cristobal Tayo Duque, pese a que los mismos
accionados dijeron que no iban a contrainterrogarlo. Tras la confusion inducida maliciosamente por la misma
jueza, ella me negd el derecho de hacer una pregunta aclaratoria para rehabilitar al deponente, lo que en doctrina
se conoce como interrogatorio re-directo, vulnerando asi la garantia determinada en el art. 76 (numeral 7, literal
j) de la Constitucion, sobre todo al echarlo de la sala antes de ser liberado. [...] El jueves 24 de febrero del 2022
volvié a transgredirse la garantia del debido proceso contemplada en el literal j del numeral 7 del art. 76 de la
Constitucion de la Republica, pues no se me permitio interrogar a los deponentes Rosa Gordodn, José Caiza y
Alexander Pruna. En los demds testimonios, la jueza impidid arteramente que los testigos respondan las preguntas
clave, a fin de no variar su posicion preconcebida, evidentemente adversa hacia mi.”

e El martes 28 de junio del 2022 volvi a denunciarle a la Corte Provincial de Justicia: “la sugestidn ejercida por la
jueza sobre los técnicos informdticos para distorsionar sus declaraciones, el no dejarme interrogar a los testigos
Rosa Gorddn, José Caiza y Alexander Pruna...”

e Que se reproduzcan las grabaciones magnetofdnicas correspondientes al 22 y 23 de febrero del 2022 que obran

w
_g en la fs. 681 del cuaderno de primera instancia.
2 | Que se tome en cuenta el escrito incorporado en la fs. 679 del expediente de primer nivel y lasfs. 5,8, 11y 194
e (parte superior) del cuaderno de segunda instancia.
4. DERECHO DE PRESENTAR PRUEBAS
-2 | Los jueces Myriam Chalan, Miguel Narvdez, Mdnica Bravo y José Jiménez me impidieron ejercer mi derecho
= | constitucional a la presentacién de pruebas.
En mi demanda anuncié como prueba la reproduccién integra del video cargado en el siguiente enlace digital:

S https://fb.watch/b902YA7tGG/. En los numerales 3 y 6 del anuncio probatorio entregado el lunes 15 de
© | noviembre del 2021, pedi que se tome mi declaracion de parte y que se efectde una pericia, frente a lo cual la
"ﬁ juzgadora dijo lo siguiente: “El dia de la Audiencia Publica recéptese la declaracion de parte del accionante Jorge

@ | Andrés Jdtiva Pazos. (...) [E]n relacion al pedido del numeral 6 de nombramiento de perito, también se lo niega por
0

impertinente”. En la audiencia realizada en el mes de febrero del 2022 no se evacud ni el video, ni la declaracion
ni el peritaje; la jueza Chalan ni siquiera me dejo practicar todas mis pruebas documentales.



https://fb.watch/b902YA7tGG/

Justificacion juridica

o Corte IDH. Sentencia Ricardo Canese vs. Paraguay, 31 de agosto del 2004 (§ 166 y 164): «/a Corte considera que
el Estado viold, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, el art. 8.2.f) de la Convencion Americana [...] coartando por
una negligencia judicial la posibilidad de presentar medios probatorios en su defensa que pudieran “arrojar luz
sobre los hechos”.»

o Corte IDH. Sentencia Radilla Pacheco vs. México, 23 de noviembre del 2009 (§ 247): “los Estados tienen la
obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
intereses.” (Enfasis afiadido)

e Corte Constitucional de Colombia (sentencia No. T-393/94): “el rechazo de una prueba que legalmente sea
conducente constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso. El derecho de toda persona de
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra dentro de un proceso disciplinario, constituye
un derecho constitucional fundamental”.

o Constitucidon de la Republica del Ecuador (art. 76): “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] h) [...] presentar
pruebas”.

e Sentencia N° 002-14-SEP-CC (caso N° 0121-11-EP): “si durante el proceso, cualquiera de las partes fuere impedida
de presentar sus pruebas o contradecir las que se presenten en su contra, claramente existe una vulneracion al
derecho a la defensa.”

e Sentencia N° 238-15-SEP-CC (caso N° 1968-12-EP): “las partes tienen derecho de presentar y practicar toda
actividad probatoria destinada al juzgador para demostrar la realidad de los hechos alegados, recibir
informacion, solicitar todo tipo de prueba en la forma y el término establecido por la ley; es decir que toda persona
goza de la facultad para justificar de manera razonable los fundamentos que considere necesarios para la
averiguacion real de los hechos que son objeto de prueba en un proceso.”

e Sentencia N° 131-15-SEP-CC (caso N° 0561-12-EP): “si durante cualquier etapa del proceso una de las partes
fuere impedida de presentar sus pruebas o contradecir aquellas que se hayan presentado en su contra, aquello
constituye una vulneracion al derecho a la defensa, debido a que cualquier acto que prive o limite a las partes de
su libre capacidad de intervenir en el proceso para practicar o presentar pruebas, asi como para refutar aquellas
presentadas por la otra parte, queda en desventaja frente a las otras partes involucradas y por ende la autoridad
judicial no contard con los elementos necesarios para poder emitir una sentencia que garantice la tutela judicial
efectiva de los derechos e intereses de las partes procesales. [...] Esto evidencia que en el caso sub examine, tanto
en primera como en segunda instancia, los jueces no cumplieron con su deber de garantizar que se practiquen
todas las pruebas pedidas por las partes [...] Aquello constituye una vulneracion al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa, y concretamente respecto a su derecho a presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra, pues es obligacion de los jueces de instancia procurar que se lleven a cabo todas las
pruebas legalmente solicitadas, [...] los jueces incumplieron con su deber de garantizar el debido proceso,
coartando el derecho a la defensa del accionante al impedirle la posibilidad de presentar sus pruebas” (énfasis
afiadido).

e Sentencia N° 012-15-SEP-CC (caso N° 0149-14-EP): “al no habérsele permitido practicar todas las pruebas
solicitadas, [...] la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte [...] lo ha dejado en
indefension, vulnerando el derecho al debido proceso contenido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Republica.”

e Sentencia No. 1391-14-EP/20 (§ 14): “Para verificar la violacién del derecho a la defensa, se debe determinar si
el accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, [...] que, en razén de un acto u omision de
la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa
que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas”.

e Sentencia No. 363-15-EP/21 (§ 30 y 53): “el derecho a la defensa no solo comprende una dimensidn dialdgica,
esto es, no se limita a tutelar el derecho de las partes a exponer sus alegaciones de manera oral o escrita, sino
que, ademds, garantiza el derecho de las partes a sostener o justificar sus alegaciones a través de la aportaciéon
de medios probatorios, [...] el que la jueza de la Unidad Judicial no haya ejecutado las actuaciones necesarias
para asequrar la prdctica de la pericia solicitada, tradujo una limitacion indebida en el derecho de las partes para
aportar y contradecir pruebas en pro de sus intereses dentro del proceso.” (Enfasis afiadido)




e En la audiencia efectuada el jueves 24 de febrero del 2022 insisti en la reproduccién del video, pero la juzgadora

[J]
E Myriam Chalan no le dio paso.
_§ § e Losdias 22 y 23 de marzo del 2022 les manifesté a los jueces provinciales que la Mgs. Chalan: “Tampoco esperd
g S| que concluya la prdctica de mi prueba documental ni dio paso a la reproduccion del video anunciado dentro de
S 5| lademanda, en el reverso de la fs. 34, desconociendo asi el derecho de presentar pruebas”.
.gb @ |e Mediante escrito presentado el miércoles 6 de abril del 2022 le pedi a la Corte Provincial de Justicia que recepte
@ mi declaracion, pero los jueces contestaron tardiamente en el parrafo 32 de la sentencia, diciendo que «no es
< necesario practicar la “declaracion de parte” solicitada.»
«» [®Que se reproduzca el contenido integro del disco compacto correspondiente a la audiencia efectuada el 24 de
_§ febrero del 2022 (fs. 681 del expediente de primer nivel).
g e Que se tomen en cuenta las fs. 34 (reverso, segundo punto), 446 (numerales 3 y 6) y 448 (literales B y C) del

cuaderno de primera instancia, asi como también las fs. 25, 5, 8 y 11 (reverso) del expediente de apelacion.

5. DERECHO DE SER ESCUCHADO

Tesis

La Mgs. Myriam Chalan no me escuchd en igualdad de condiciones frente a la contraparte, mientras que los Drs.
Miguel Narvaez, Ménica Bravo y José Jiménez no me oyeron en el momento oportuno.

Base factica

e Durante los interrogatorios, la jueza Chaldn no quiso escuchar ninguno de mis argumentos para defender las

preguntas tan reiteradamente objetadas por mis oponentes.

e Pese a que el primer inciso del art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional fija
un tiempo de diez minutos para la réplica, la juzgadora arbitrariamente redujo mi tltima intervencién a menos de
dos minutos, siendo imposible completar un alegato en tan cortisimo tiempo; en contraste, cada uno de los
abogados del Ministerio de Educacidn tuvo plena amplitud para despotricar en mi contra sin ningun limite y con
el consentimiento de la jueza.

e En segunda instancia, le solicité a la Corte Provincial que me escuche en audiencia, pero ellos la convocaron para
una fecha extemporanea e inoportuna. Siendo advertidos de ello, en vez de anticipar la diligencia cifiéndose al
segundo inciso del art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, optaron por dejarla sin efecto.

dica

s
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on juri

Justificaci

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 10): “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena

igualdad, a ser oida publicamente y con justicia”.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1): “Todas las personas son iguales ante los tribunales

y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias”.

e Codigo Iberoamericano de Etica Judicial: “9°.- La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los

justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al desarrollo de la

funcion jurisdiccional. [...] 16.- El juez debe respetar el derecho de las partes a afirmar y contradecir, en el marco
del debido proceso.” (Enfasis afiadido)

e Estatuto del Juez Iberoamericano (art. 39): “Los jueces tiene (sic) el deber de cumplir y hacer cumplir el principio
del debido proceso, constituyéndose en garantes de los derechos de las partes y, en particular, velando por
dispensarles un trato igual que evite cualquier desequilibrio motivado por la diferencia de condiciones materiales
entre ellas y, en general, toda situacion de indefensidn.” (Enfasis afiadido)

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.1): “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable...”

e Corte IDH. Sentencia del Tribunal Constitucional vs. Peru, 31 de enero del 2001 (§ 81): “Este Tribunal ha sefialado
recientemente que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las victimas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos. [...] Con ello en el caso
en estudio se limitd el derecho de las victimas a ser oidas por el drgano que emitid la decision y, ademds, se
restringid su derecho de participar en el proceso.” (Enfasis afiadido)
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Justificaci

e Corte IDH. Sentencia Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, 28 de agosto del 2013 (§ 181):
“Respecto al derecho a ser oido, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, la Corte reitera que las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las victimas deben contar con amplias
posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos, de manera que puedan formular sus pretensiones
y presentar elementos probatorios”. (Enfasis afiadido)
e Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 76.7): “El derecho a la defensa incluird las siguientes garantias: [...]
c¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.”
e Sentencia N° 238-15-SEP-CC (caso N° 1968-12-EP): «Otro derecho constitucional que habria resultado vulnerado
es el literal ¢ de la mencionada norma, que exige que los justiciables sean "escuchados en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones". Este principio indica que toda persona debe ser escuchada de manera oportuna y de
forma igudlitaria, [...] el operador juridico debe disponer, mediante una audiencia oral, publica y contradictoria,
escuchar a las partes que intervienen en un proceso, en el cual se debe permitir todos los alegatos y fundamentos
que justifiquen las pretensiones y excepciones de las partes. Asi también, hace referencia al principio de igualdad
procesal, por lo que las partes tienen derecho a un idéntico o andlogo trato en el acceso a los drganos de justicia,
en la oportunidad para defenderse en el desarrollo del proceso, pues los jueces deben otorgarle un trato justo,
igualitario y preferencial al momento de solicitar las diligencias procesales, es decir, "Audiatur altera pars" adagio
juridico que determina que debe oirse a las partes en igualdad de condiciones.» (Enfasis afiadido)

® Sentencia N° 377-16-SEP-CC (caso N° 1770-10-EP): “el derecho a la defensa es considerado como uno de los pilares

fundamentales del debido proceso, el cual implica en primer lugar, la oportunidad reconocida a las partes

procesales de participar en igualdad de condiciones en un proceso, es decir involucra el derecho de los sujetos
procesales a ser escuchados en el momento oportuno, [...]; y en segundo lugar, el deber de los jueces de garantizar
dicho ejercicio y realizar una eficaz administracion de justicia. [...] Debemos sefialar entonces que, el derecho de
una persona a ser escuchada en el momento oportuno y con igualdad de condiciones, coadyuva a la correcta
resolucidn de los casos puestos en conocimiento del juzgador, puesto que busca proteger el derecho de las partes
procesales, ya que guarda como finalidad que las personas puedan ejercer su defensa de una forma adecuada.”

(Enfasis afiadido)

e Sentencia N° 131-13-SEP-CC (caso N° 0125-13-EP): “toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, el mismo que incluye la oportunidad de ser oido...”

e Sentencia N° 117-14-SEP-CC (caso N° 1010-11-EP): “la accionante no pudo ser oida en igualdad de condiciones
frente a la otra parte y esto constituye una restriccion injustificada al derecho a la tutela judicial efectiva; es decir,
la actuacion de la Sala la dejoé en indefension.”

e Sentencia No. 576-13-EP/20 (§ 27): “El derecho a la defensa supone iguales condiciones y oportunidades de las
partes involucradas en el proceso para ser debidamente escuchados”.

e Sentencia No. 2691-18-EP/21 (§ 71): “la garantia del debido proceso a ser escuchado en el momento oportuno
supone que toda persona debe ser escuchada de manera oportuna y de forma igualitaria.”

e Sentencia No. 363-15-EP/21 (§ 29): “el derecho a la defensa traduce para las personas, la posibilidad real de
argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones”.

Alegaciones

o El 24 de febrero del 2002 reclamé infructuosamente por el derecho de defender mis preguntas y usar los diez
minutos para replicar que establece el primer inciso del art. 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales.
e El 22 y 23 de marzo del 2022 les informé lo siguiente a los jueces de la Corte Provincial de Justicia: “la juzgadora
redujo a la décima parte el tiempo fijado para replicar en el primer inciso del art. 14 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que resulté insuficiente para plantear un alegato completo,
coartdndose de este modo el derecho reconocido por el art. 76 (numeral 7, literal c) de la Constitucion

ecuatoriana.”

Pruebas

e Que se reproduzca el ultimo CD incorporado en la fs. 681 del expediente de primer nivel.
e Que se tomen en cuenta las reclamaciones formuladas en los reversos (parte inferior) de las fs. 5, 8, 11 y 61 del
cuaderno tramitado en la segunda instancia.




6. DERECHOS A LA INTEGRIDAD PSIQUICA Y AL BUEN TRATO

Tesis

La Abg. Myriam Viviana Chalan Guaman lesioné gravemente mi integridad psicoldgica.

Base
factica

Los dias 22 y 24 de febrero del 2022 fui maltratado por la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Quitumbe, quien con sus hostiles gritos, amenazas y humillaciones coartd mis capacidades defensivas
y doblegd mi resistencia moral, hasta el extremo de forzarme a desistir verbalmente de la accién de proteccion.
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Justificaci

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 5): “Nadie serd sometido a [...] tratos crueles, inhumanos

o degradantes.”

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 7): “Nadie serd sometido a [...] tratos crueles,

inhumanos o degradantes.”

e Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (art. 1): “...intimidar o

coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando

dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.”

e Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Irlanda vs. Reino Unido N° 5310/71, 18 de enero de 1978 (§ 167): “Las

técnicas también eran degradantes ya que eran capaces de despertar en sus victimas sentimientos de miedo,

angustia e inferioridad capaces de humillarlas y envilecerlas y posiblemente romper su resistencia fisica o

moral.”

e Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Campbell y Cosans vs. Reino Unido, 25 de febrero de 1982 (§ 30): “una

persona excepcionalmente sensible podria verse profundamente afectada por una amenaza que podria

describirse como degradante”.

o Codigo Iberoamericano de Etica Judicial: “Art. 49.- La cortesia es la forma de exteriorizar el respeto y

consideracion que los jueces deben a sus colegas, a los otros miembros de la oficina judicial, a los abogados, a

los testigos, a los justiciables y, en general, a todos cuantos se relacionan con la administracion de justicia. [...]

Art. 52.- El juez debe mostrar una actitud tolerante y respetuosa hacia las criticas dirigidas a sus decisiones y

comportamientos.” (Enfasis afiadido)

e Estatuto del Juez Iberoamericano (art. 37): “Servicio y respeto a las partes. En el contexto de un Estado
constitucional y democrdtico de Derecho y en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional, los jueces tienen el deber
de trascender el dmbito de ejercicio de dicha funcion, procurando que la justicia se imparta en condiciones de
eficiencia, calidad, accesibilidad y transparencia, con respeto a la dignidad de la persona que acude en
demanda del servicio.” (Enfasis afiadido)

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 1): “Derecho a la [...] integridad de la
persona”.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 5.1): “Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral.”

e Corte IDH. Sentencia Maritza Urrutia Vs. Guatemala, 27 de noviembre del 2003 (§93): “/a Corte estima que
los actos alegados en el presente caso fueron preparados e infligidos deliberadamente para anular la
personalidad y desmoralizar a la victima, lo que constituye una forma de tortura psicoldgica, en violacion del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn” (énfasis afiadido).

e Corte IDH. Sentencia Penal Miguel Castro vs. Peru, 25 de noviembre de 2006 (§ 279): “Para determinar la
violacion al articulo 5 de la Convencidn, debe tomarse en cuenta no solo el sufrimiento fisico sino también la
angustia psiquica y moral.”

e Constitucion del Ecuador (art. 66): “Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 3. El derecho a la integridad
personal, que incluye: a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual. [...] 25. El derecho a acceder a bienes y
servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato” (énfasis afiadido).

e Sentencia No. 365-18-JH/21 (§ 70): “En cuanto a las dimensiones del derecho a la integridad personal, esta
Corte comprende por: [...] ii) integridad psiquica o psicolégica a la conservacion del ejercicio auténomo y
saludable de las facultades motrices, intelectuales y emocionales; [...] iii) integridad moral a la facultad de los
seres humanos de proceder conforme las convicciones personales. En este sentido, forzar a una persona a

realizar actividades que vayan contra su sistema de valores y autonomia individual...”




Justificacion

e Sentencia No. 889-20-JP/21 (§ 89): “El buen trato se refiere a prdcticas y relaciones de respeto del servidor o
servidora a la persona usuaria. Si el servicio produce malestar, dolor, sufrimiento, estrés, no se cumpliria el buen
trato.”

e Sentencia N° 012-15-SEP-CC (caso N° 0149-14-EP): “cualquier acto que prive o limite a las partes su capacidad
de defensa dentro de un proceso lo sittua en una condicion de desventaja”.

juridica

Alegaciones durante

e El 22 y 23 de marzo del 2022 les manifesté a los jueces provinciales: “Tan grave fue el abuso de poder y la hostil
animadversion de Chaldn hacia mi persona, que incluso aupd los ultrajes de la contraparte y ella misma me
denosto con gritos e improperios; el maltrato psicoldgico anuld toda posibilidad de defensa”.

® El miércoles 27 de abril del 2022 denuncié ante la Corte Provincial de Pichincha: “el dolo con el que actud la
juzgadora al revictimizarme con gritos en la farsa de audiencia que fue montada en febrero del 2022".

e El martes 28 de junio del 2022 insisti al Tribunal de alzada: “el 27 de abril del afio en curso relaté de nuevo las
agresiones proferidas en mi contra por la Mgs. Myriam Chaldn, lo que al menos ameritaba que se oficie al
Consejo de la Judicatura para que le instaure un sumario administrativo”.

el proceso

Pruebas

e Que se reproduzca el contenido audiovisual de los discos compactos constantes en la fs. 681 del penultimo
cuerpo de la primera instancia.

e Que se tome en cuenta lo expresado en las fs. 5, 8, 11, 61 y 194 del cuaderno de segundo nivel.

e Que se efectlen una pericia psicoldgica para determinar el grado de afectacién en mi persona.

7. DERECHO DE ACCEDER AL EXPEDIENTE

Tesis

La jueza Myriam Viviana Chaldan Guaman imposibilité el acceso al expediente y los juzgadores provinciales no
permitieron la revisién de los autos antes de dictar sentencia.

6n juridica
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Justificaci

Primera instancia

® En el Ultimo parrafo del escrito presentado el lunes 8 de noviembre del 2021 (fs. 371) le solicité a la Abg. Chalan:
“que se me facilite a través de mi correo electronico la grabacion integra de la videoaudiencia efectuada el viernes
29 de octubre del 2021.”

e Ante la falta de respuesta, el viernes 3 de diciembre del 2021 tuve que insistir en la peticion (fs. 470), contestando
la juzgadora en el segundo epigrafe de la providencia dictada el martes 7 de diciembre del 2021: “se niega el
pedido realizado por el accionante” (fs. 480).

e Desde el martes 22 de febrero del 2022, tras el interrogatorio del testigo Cristian Romero, la jueza me impidié
mostrar piezas procesales en la pantalla, arbitraria restriccidn que no tuvieron mis oponentes.

Segunda instancia

e Mediante escrito enviado el martes 29 de marzo del 2022 (fs. 15), le solicité a la Corte Provincial de Justicia copias
digitales de los expedientes fisicos y de las grabaciones correspondientes a las audiencias efectuadas en la Unidad
Judicial Civil de Quitumbe, frente a lo cual los jueces provinciales dijeron el 11 de abril del 2022: “se pone a su
disposicion el expediente y los discos compactos de los audios”.

® En el primer numeral del escrito presentado el lunes 18 de abril del 2022 (fs. 30) sefialé la direccidn electrénica
jativajorge@gmail.com para recibir las fotocopias de las piezas procesales requeridas, pero a este correo nunca
llegd nada.

e Haciendo un ingente esfuerzo econémico, viajé hasta la ciudad de Quito para revisar los autos, pero en la Corte
Provincial me impidieron llegar hasta la secretaria y en el archivo me manifestaron que el expediente estaba en
poder de los jueces y que no era posible observarlo ni fotocopiarlo hasta que se dicte la sentencia.

e Ante esta situacidn pedia ayuda al Abg. Ramiro Caicedo, quien tampoco pudo acceder al proceso pese a multiples
gestiones en la Corte Provincial de Justicia de Pichincha bajo la excusa de que habia escritos pendientes de
despacho.



mailto:jativajorge@gmail.com

Base factica

e Inmediatamente después contraté los servicios profesionales del Dr. Jury Pazos, quien acudid a la ventanilla de la
Corte y obtuvo igual respuesta, por lo que el 17 de junio del 2022 infructuosamente presentd un escrito pidiendo
copias de todo lo actuado.

® El lunes 20 de junio del 2022 asumié mi defensa el Mgtr. Nelson Enriquez, quien se topd con las puertas cerradas*

debido al paro nacional que asolaba a Quito y la sentencia se dicté cuando el teletrabajo al 100% aun persistia, es

decir, halldndome en absoluta indefensién.
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Justificaci

o Corte IDH. Sentencia Tribunal Constitucional vs. Peru, 31 de enero del 2001 (§ 83): “/a necesidad del examen de
la causa y la revision del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado”.

e Corte IDH. Sentencia Loayza Tamayo vs. Peru, 17 de septiembre de 1997 (§ 46.j): “...se le obstaculizo el acceso al
expediente y el derecho a ejercer la defensa en forma amplia y libre”.

e Constitucidon de la Republica del Ecuador (art. 76.7.d): “Las partes podrdn acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento.”

e Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (art. 4.12): “Publicidad.- Los procedimientos
previstos en esta ley serdan publicos”.

e Sentencia N° 1735-18-EP (§ 44): “se insta a que los jueces despachen las solicitudes de acceso a los documentos
del procedimiento de manera efectiva y pronta”.

e Sentencia N° 108-15-SEP-CC (caso N° 0672-10-EP): “el derecho a la defensa permite a las personas acceder a los
medios necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal”.

Alegaciones

e Los dias 22 y 24 de febrero del 2022 reclamé con insistencia mi derecho de utilizar el expediente.

o E| 22 y 23 de marzo del 2022 informé lo siguiente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha: “El martes 22 de
febrero del 2022 la juzgadora me conculcd el derecho establecido en el literal D del numeral 7 del art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al impedirme utilizar el expediente procesal durante la evacuacion de las
pruebas.”

o El viernes 17 de junio del 2022 denuncié por escrito la imposibilidad factica de acceder a los autos y le pedi al
Tribunal de alzada: “dignese sefialar dia y hora para yo pueda revisar el expediente y fotocopiarlo.”

Pruebas

e Que se reproduzca integramente todo el contenido audiovisual incorporado en la fs. 681 del cuaderno de primera
instancia.

e Que se tomen en cuenta los anversos de las fs. 5, 8 y 11 del expediente de segundo nivel.

e Que se materialice desde la oficina de gestidn judicial electronica E-SATJE 2020 el escrito ingresado el 17 de junio
del 2022 a las 12h04 con el cédigo 179052332-DFE.

e Que se recepten los testimonios de los abogados Luis Ramiro Caicedo Cardenas (C. C. N° 170802442-5), Jury

Hernanny Pazos Almeida (C. C. N° 040093225-7) y Nelson Alejandro Enriquez Caicedo (C. C. N° 171476013-7).

* https://twitter.com/CjPichincha/status/1539957834766499846
https://pbs.twimg.com/media/FV3tZM1X0AAZ1tY?format=jpg&name=large

8. DERECHOS DE PETICION, NOTIFICACION Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Tesis

Los doctores Miguel Angel Narvdez Carvajal, Mdnica Beatriz Bravo Pardo y José Miguel Jiménez Alvarez
irrespetaron mi derecho constitucional de peticion, lo que me produjo indefension al no haberse notificado la
sentencia en los casilleros sefialados en los escritos que ellos omitieron despachar.

Base factica

e Siendo las 12:04 del viernes 17 de junio del 2022, mi abogado ingresé un escrito en la oficina de gestion judicial
electrénica E-SATIE 2020, el cual consta digitalizado en el expediente digital pero jamas llegé al proceso fisico, por
lo que los jueces nada dijeron sobre los seis pedidos ahi formulados.

e En el primer punto de ese escrito sefialé el correo electrénico d.r.jury@hotmail.com y la casilla judicial N° 5871,
pero jamas nunca fui notificado en esas direcciones.

e M3ds tarde envié otro escrito a través de la ventanilla virtual, con varios documentos probatorios adjuntos, pero
nada de esto llegd a incorporarse al expediente.

e En el segundo numeral del escrito presentado el lunes 20 de junio del 2022 (fs. 175 del cuaderno de segunda
instancia) sefialé el correo electrénico alejandroecuadorl@gmail.com para recibir notificaciones, pero la
sentencia fue enviada tardiamente a la direccién alejandoecuadorl@gmail.com (omitiendo una letra), segun
consta en la parte superior de la fs. 190.



https://pbs.twimg.com/media/FV3tZM1X0AAZ1tY?format=jpg&name=large
mailto:d.r.jury@hotmail.com
mailto:alejandroecuador1@gmail.com
mailto:alejandoecuador1@gmail.com
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Justificaci

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 24): “Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion.”

® Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 66.23): “E/ derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas.”

e Sentencia N° 018-09-SEP-CC (caso N° 0166-09-EP): “e/ derecho fundamental de peticion alcanza a las actuaciones
de la funcion judicial, es decir, el derecho a solicitar, por ejemplo, la expedicion de copias a una autoridad judicial,
asi como a la administrativa, lo que si forma parte del nucleo esencial del derecho de peticién, por lo que se
considerard que el derecho a obtener copias constituye manifestacion del derecho a obtener pronta resolucion a
las peticiones formuladas, constituyendo, por tanto, parte del nicleo esencial del derecho de peticion.”

e Sentencia N° 090-15-SEP-CC (caso N° 1567-13-EP): “el derecho constitucional de peticion goza de jerarquia
constitucional porque su efectividad determinard la obtencion de los fines esenciales del Estado, en particular, del
derecho de participacion ciudadana en las decisiones del poder publico, para asegurar que las autoridades cumplan
con sus funciones, pero también tiene el cardcter de derecho politico porque garantiza a las personas el derecho
de participacion, (...),cuyo fin, entre otros, es el de crear los adecuados conductos de comunicacion entre el Estado
y los ciudadanos y asi acceder a una sociedad mds democrdtica y justa. (...) [E]xiste afectacion del derecho
constitucional cuando la respuesta ha sido tardia o se omite la respuesta.”

e Sentencia No. 141-14-EP/20 (§ 40): “la Corte sefialé que el derecho de peticion, en su dimensién procesal, se
entiende como un componente de la tutela judicial efectiva, en particular del acceso a la justicia.”

e Sentencia No. 1-20-CN/20 (§ 24): “En sede jurisdiccional, el derecho constitucional de peticion estd intimamente
ligado al derecho a la tutela judicial efectiva que se encuentra reconocido en el articulo 75 de la CRE”.

e Sentencia No. 751-15-EP/21 (§ 126): “La Corte Constitucional ha asociado el derecho a dirigir quejas con el derecho
de peticion.”

e Sentencia N° 012-09-SEP-CC (caso N° 0048-08-EP): “/a notificacion comprende el acto de informar a las partes la
actuacion de un drgano jurisdiccional determindndose, en esencia, la publicidad y transparencia de los procesos,
los mismos que solo estardn garantizados si las partes intervinientes en el mismo se hallan informados
debidamente de todas las actuaciones que se realizan en un proceso. |[...]

Debemos sefialar que la Corte Constitucional debe velar por el respeto de las normas del debido proceso y, en la
especie, por precautelar el derecho a ser notificado, el cual trasciende el hecho de una simple formalidad para
transformarse en un derecho adquirido por parte de quienes intervienen en una contienda legal; solo mediante la
respectiva notificacion, las partes pueden tener conocimiento de las decisiones adoptadas por la funcion
jurisdiccional y solo mediante el ejercicio de este derecho a ser notificado, se hacen legitimos derechos
consustanciales al debido proceso dentro de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, evitdndose, de este
modo, que una de las partes procesales quede en la indefension por falta de informacion respecto a los
acontecimientos suscitados dentro de un proceso.”

e Sentencia N° 240-12-SEP-CC (caso N° 0165-09-EP): “...todas las decisiones que dicten los jueces deben ser
comunicadas a las partes, a terceros u otras personas, para que estas tengan conocimiento cierto de las mismas y
puedan impugnar su contenido. La importancia de este acto de comunicacion dentro del proceso es sustancial,
puesto que tiene por finalidad dar a conocer a las partes o a terceros u otras autoridades los actos de decision de
los poderes jurisdiccionales, para que estos, a su vez, puedan contradecir su contenido, presentar pruebas o recurrir
del fallo o resolucion en defensa de sus derechos, en todo procedimiento...

[N]o se trata de un acto de comunicacion meramente formal, sino que es una exigencia procesal sustancial que
garantiza el cumplimiento del derecho al debido proceso y a la defensa. Por tanto, la notificacion debe ser efectiva,
por medio del mecanismo mds iddéneo (...). [L]a notificacion como acto de comunicacion es sustancial dentro del
proceso, solo de esta forma se asegura que las partes procesales u otras personas conozcan el contenido de la
sentencia, providencia o auto que se notifica, para contar con la posibilidad de acudir a los medios de defensa que
considere oportunos.

La falta de notificacion hard, sin duda, perder eficacia a este acto de comunicacion, puesto que imposibilita que las
partes puedan impugnar las resoluciones, es decir, recurrir de las sentencias, providencias o actos, ejerciendo su

derecho a la contradiccion, a la doble instancia, a la defensa, y en general, su derecho al debido proceso.”




Justificacion juridica

e Sentencia N° 220-14-SEP-CC (caso N° 1116-12-EP): “En razon de que el accionante manifiesta que no existio
notificacion, es necesario mencionar que el requisito de la notificacion es primordial porque permite el ejercicio
del debido proceso y comprendido en este, al derecho a la defensa per ser, porque tnicamente con este requisito
las partes procesales pueden tener acceso a la informacion y actos que se desarrollan en el proceso.

Con la notificacion, las partes procesales pueden ejercer su derecho constitucional a la defensa, porque pueden
formular sus argumentos en los momentos oportunos y a través de los medios pertinentes, con la finalidad de
que la resolucion de los érganos de la administracion sean dictados (sic) con fundamento en las alegaciones de
todas las partes que intervienen en el proceso, para lograr el criterio de la justicia como tal.

En consecuencia, la inexistencia de este requisito produce indefension porque deja a las partes sin la oportunidad
juridica de presentar su razoén de los hechos en controversia para que los jueces puedan desarrollar una decision
con la tesis de ambas partes.”

e Sentencia N° 108-15-SEP-CC (caso N° 0672-10-EP): “...obligacion de los érganos de administracion de justicia de

cumplir con la debida notificacion a las partes procesales de las actuaciones que se van cumpliendo durante la
sustanciacion de los procesos. La debida notificacion garantiza la igualdad procesal, pues las partes conocen
adecuadamente el avance del proceso, la prdctica de las pruebas y las decisiones que va adoptando el juzgador
desde el inicio de la causa hasta su culminacion, a través de la expedicion de la correspondiente sentencia, [...] la
relevancia constitucional respecto de la notificacion de la sentencia dentro de una controversia judicial, no solo
se limita a la resolucion del fondo del asunto, sino que ademds genera la posibilidad de tutelar los derechos e
intereses discutidos ante drganos superiores mediante la interposicion de los recursos procesales previstos en el
ordenamiento juridico. En tal sentido, una notificacion defectuosa, indebida o incorrecta de una resolucion
iudicial, pone en riesgo la igualdad procesal de las partes, y con ello, trasgrede el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de defensa que, por mandato constitucional debe ser garantizado en todas las
etapas, segun el articulo 76 numeral 7 literal a, asi como la tutela efectiva de la parte procesal, cuya notificacion
no se realizé adecuadamente. [...]
En este sentido, si una de las partes procesales desconoce sobre la expedicion de determinada resolucion judicial
como consecuencia de una indebida notificacion, se produce una afectacion injustificada a su derecho al debido
proceso, mds aun si dicha resolucion judicial es desfavorable a sus intereses y a los derechos que se crea asistida.
[...] Asi, esta Corte Constitucional considera que aquella circunstancia ha vulnerado el derecho a la defensa del
accionante, pues se ha impedido tener conocimiento de la decision respecto de la controversia judicial en la cual
se discutio sobre sus derechos e intereses, [...] la indebida notificacion de la sentencia de sequnda instancia
provoco una afectacion injustificada al debido proceso y a la tutela judicial efectiva |[...] razon por la cual esta
Corte Constitucional, a fin de salvaguardar la tutela efectiva y el derecho al debido proceso del accionante, debe
proponer medidas de reparacion razonables, a fin de reparar la afectacién descrita.” (Enfasis afiadido)

¢ Sentencia N° 214-12-SEP-CC (caso N° 1641-10-EP): “En definitiva, la justicia ordinaria no puede desatender los
pedidos de nulidad que se presenten en sus despachos, aun cuando hayan emitido sentencia, pues se encuentran
prohibidas de desatender un pedido tan gravitante como es uno relativo a la falta de notificacion”.

e Sentencia No. 012-13-SEP-CC (caso N° 0253-11-EP): “La importancia de la notificacion de las actuaciones
procesales, radica en que constituye la base para que las partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso,
expongan su inconformidad o realicen las alegaciones que crean pertinentes en cada una de las etapas
procesales; [...] constitucionalmente hablando, es obligacion inherente a la funcion del juez, el asegurarse que se
cumpla con notificar al acusado y al abogado defensor, con la suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente
del proceso”.

e Sentencia N° 117-14-SEP-CC (caso N° 1010-11-EP): “La falta de notificacion evité que la accionante realice las
actividades encaminadas a propiciar su defensa dentro del proceso, hecho que ha identificado la jurisprudencia
constitucional como constitutivo de indefension, lesivo de los derechos del debido proceso y a la defensa.”

e Sentencia N° 161-14-SEP-CC (caso N° 0542-13-EP): “la falta de notificacion dentro de un proceso puede
comportar una seria vulneracion a los derechos de las partes procesales, impidiéndole el ejercicio de una defensa
que garantice la objetividad dentro de la tramitacion respectiva. [...] En aquel sentido, esta Corte Constitucional
verifica que del andlisis de la decision que se impugna asi como del acontecer procesal, el derecho a la defensa
ha sido objeto de vulneracion, por cuanto no existe constancia procesal de la notificacion”.




e Sentencia N° 225-17-SEP-CC (caso N° 1527-15-EP): “En razon de los criterios jurisprudenciales expuestos, esta
Corte estima que la falta de notificacion configura una trasgresion del derecho a la defensa, [...] la notificacion
no se efectud ni al correo electronico expresamente sefialado por la accionante, ni al registrado por su defensora
en el foro de abogados; y, no se uso el numero provisto como casillero electronico. [...] Al no haberse notificado
con la sentencia impugnada, la judicatura impidid a la accionante cuestionar legitimamente la decision [...]; y,
por lo tanto, la dejé en indefension.”

e Sentencia No. 576-13-EP/20: “26. La falta de notificacion [...] a pesar de haberse sefialado casillero judicial,
constituye una falta de observancia en la debida diligencia para tramitar un procedimiento. Por esta razdn, se ha
vulnerado la tutela judicial efectiva. [...] 30. En consecuencia, la accionante no pudo ejercer su derecho a la
defensa”.

e Sentencia No. 71-14-CN/19 (§ 21 y 44): “la notificacién es un acto esencial que viabiliza el derecho a la defensa
en cualquier procedimiento. [...] De esta manera, la notificacion es un requisito esencial que asegura el derecho
a la defensa, motivo por el cual, la falta o defectuosa realizacion de este acto conlleva la afectacion del derecho
en mencion”.

e Sentencia No. 261-14-EP/20 (§ 22, 29 y 34): “...la Corte Constitucional considera primordial la notificacion de
todas las actuaciones ya que esta permite a las partes procesales, en cada etapa procesal, acceder a la
informacion y a los actos que se desarrollan en la causa, (...) queda evidenciado que las actuaciones respecto del
recurso de apelacion, incluyendo la sentencia, fueron notificadas a un correo electronico y casillero judicial
distinto al aportado por el abogado (...), vulnerando su derecho a la defensa. (...) [A]l no haber declarado la
nulidad una vez verificado el vicio alegado, se desprotegio su derecho a la defensa en esta etapa procesal”.

e Sentencia No. 1571-15-EP/20 (§ 28, 29 y 31): “los ahora accionantes y su abogado particular no fueron
debidamente notificados con la sentencia [...]. Existiendo un pedido de nulidad por parte del perjudicado, los
jueces verifican la existencia del vicio alegado, pero no lo declaran, consolidando y perpetuando la vulneracion
de derechos. [...] En tal sentido, la inobservancia de la jurisprudencia constitucional en particular, y del
ordenamiento juridico aplicable al caso, por parte de los jueces [...], vulnerd el derecho a la defensa de los
accionantes en esta etapa procesal pues: (i) no se realizo la notificacion de la sentencia [...], y (ii) no se enmendo
ni declard la nulidad una vez verificado el vicio alegado”.

e Sentencia No. 2345-16-EP/21 (§ 39): “...uno de los actos juridicos que garantizan el pleno ejercicio de la garantia
a la defensa, es la notificacion de las actuaciones que ocurran dentro del proceso.”

e Sentencia No. 2695-16-EP/21 (§ 29): “las autoridades judiciales de la Corte [...], al no haber verificado que las
partes hayan sido debidamente notificadas, no actuaron con la diligencia necesaria para garantizar el respeto
proteccion de las garantias del debido proceso en su actividad jurisdiccional, provocando con ello la vulneracion
del derecho a la defensa”.

Alegaciones

¢ En el segundo acdpite del escrito presentado el martes 28 de junio del 2022 increpé a los jueces provinciales:
«Ustedes ni siquiera tuvieron la delicadeza de contestarme, vulnerando asi el derecho de “recibir atencion o
respuestas motivadas” que consagra el numeral 23 del art. 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.»

e En el primer numeral del documento enviado el viernes 15 de julio del 2022 volvi a reclamarle a la Corte Provincial
de Justicia por no atender los escritos que nunca se materializaron.

Pruebas

e Fe de presentacion N° 179052332-DFE de fecha 17 de junio del 2022.

e Constancia de recepcidon automdaticamente emitida desde el correo sender@funcionjudicial.gob.ec.
¢ Mensaje enviado por Ana Gabriela Alvarez Piedra el 27 de junio del 2022 (fs. 190).

e Reclamaciones contenidas en las fs. 193, 216, 217 y 218 del cuaderno de segundo nivel.

9. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Tesis

La sentencia dictada el martes 8 de marzo del 2022 por la jueza Myriam Chalan atenta contra la seguridad juridica,
mientras que los jueces penales de la Corte Provincial de Justicia violaron ese mismo derecho en la tramitacion
de la segunda instancia.




Base factica

® En la segunda mitad del acapite 6.2.6 (reverso de la fs. 736) del fallo de primer nivel, la juzgadora aplicd
retroactivamente un fragmento mutilado de la sentencia N° 1158-17-EP/21 que data del 20 de octubre del 2021,
sin considerar que la demanda fue interpuesta el 16 de agosto del 2021 por hechos suscitados anteriormente,
cuando aun regia el test para auditar la totalidad de la motivacion.

® Los jueces provinciales trasgredieron mandatos explicitamente contenidos en normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicables a la causa, tales como el segundo inciso del art. 24 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que implica transgredir los estandares interamericanos sobre plazo
razonable y vulnerar el tramite propio de cada procedimiento.
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Justificaci

Constitucion de la Republica del Ecuador (subrayados afadidos)

® Art. 76.3: “observancia del trdmite propio de cada procedimiento.”

® Art. 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

® Art. 83.1: “Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

e Sentencia N° 026-10-SCN-CC (caso N° 0025-10-CN): “el principio de irretroactividad es una expresion del valor de

seqguridad juridica, y en nuestro ordenamiento constitucional el principio de la irretroactividad se entiende como

un planteamiento bdsico de la organizacion juridica del Estado, [...] las normas no tienen efecto alguno en
situaciones ocurridas antes de su promulgacion”.

e Sentencia N° 121-13-SEP-CC (caso N° 0586-11-EP): “las normas aplicables al caso concreto han determinadas
previamente, son claras y publicas”.

e Sentencia N° 023-15-SIN-CC (casos N° 0006-11-IN y 0007-11-IN): “el principio de irretroactividad de las normas
pretende resquardar aquellas situaciones juridicas previas [...] para de esta manera garantizar la observancia al

derecho a la sequridad juridica y garantizar la certeza de la sociedad respecto a los efectos de la aplicacion de las
disposiciones normativas previas y publicas por parte de la autoridad publica competente.”

e Sentencia N° 037-16-SEP-CC (caso N° 0977-14-EP): “a través de este derecho, las personas tienen la posibilidad
de conocer con anticipacion la existencia de normas [...], el derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza
la previsibilidad del derecho”.

e Sentencia N° 387-17-SEP-CC (caso N° 2033-16-EP): “es un deber de los administradores de justicia, aplicar las
normas que se encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser sancionado”.

¢ Sentencia N° 031-17-SIN-CC (caso N° 001-13-IN): “/a seguridad juridica se convierte en un derecho constitucional
y en una garantia primordial para los justiciables, [...] existe un estrecho vinculo entre el principio de

irretroactividad de la ley y la seguridad juridica, [...] irretroactividad de ley, que se situa como elemento
trascendental para el efectivo goce del derecho a la seguridad juridica.”

e Sentencia N° 989-11-EP/19 (§ 20): “del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.”

e Sentencia No. 1889-15-EP/20 (§ 28): “los principios de legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y
de irretroactividad, configuran pilares fundamentales para la tutela de la sequridad juridica en un Estado
Constitucional, en cuanto mandan que los efectos juridicos de hechos y derechos se califiquen conforme a la
normativa preexistente a la época”.

e Sentencia No. 2000-14-EP/20 (§ 50): “A través de este derecho se genera certeza juridica en tanto las personas
conocen con anticipacion las consecuencias juridicas que el ordenamiento juridico ha establecido para cada hecho
concreto.”

e Sentencia No. 1127-16-EP/21 (§ 21 y 26): “el derecho a la seguridad juridica comprende el deber de los
administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se encontraban vigentes al momento de
suscitarse el acto juridico a ser analizado; [...] De esta forma se verifica que la actuacion en que incurrio la
autoridad judicial demandada al no aplicar la norma que estaba vigente [...] y en su lugar aplicar una norma
posterior, [...] viold el derecho a la seguridad juridica de la accionante en tanto que provocd una transgresion del

principio de irretroactividad garantizado por el articulo 11 de la CRE.”




10. DERECHO A LA MOTIVACION

Tesis

El fallo emitido el 23 de junio del 2022 por la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Pichincha vulnera la garantia constitucional de motivacion.

Base factica

e En la fs. 181 del cuaderno de apelacién los jueces provinciales dicen: “La Juzgadora considera que...” (§ 14) y
contindan en el reverso de la misma foja: "La Jueza de origen considera que...” (§ 16), pero ellos mismos no
esgrimen ningln razonamiento propio para desechar los cargos contra la sentencia de primera instancia, por lo
gue la motivacién es insuficiente.

e En la fs. 182 (§ 20) del expediente de segundo nivel el Tribunal anota los siguiente: “no se ha (sic) vulnerado los
derechos a la irrenunciabilidad e intangibilidad [...], porque la entidad accionada a través de las diferentes
dependencias no ha desprovisto de los medios e instrumentos de produccion”, lo que resulta inatinente por no
haber sido materia de discusidn y ser extrafo al objeto de la controversia.

e La parte inferior de la fs. 183 (anverso) titula: “Debido proceso en las garantias de imparcialidad...”, pero en todo
ese acapite no se dice nada acerca de la imparcialidad, por lo que la motivacién resulta inexistente.

e En el anverso de la fs. 184, la Corte Provincial de Justicia concluye (§ 29): “no se vulnera el derecho a la defensa
en la garantia de la competencia” y en el reverso de la siguiente foja (§ 35) el Tribunal asegura que la SENESCYT
determiné “que estaba impedido de concursar para la especialidad de lenguaje y literatura”, pero en ninguna
parte de la sentencia constan las sustentos facticos y normativos de donde se desprenden estas conclusiones
especificas, siendo inexistente la motivacién al respecto.

e Enlas fs. 89, 90, 91, 97 y 106 del cuaderno de segunda instancia puse en conocimiento de la Corte Provincial de
Pichincha que: “mi entonces abogado patrocinador fue captado por la Direccion Distrital de Educacion 04D01,
causdndome indefension absoluta”, lo que es respondido con tergiversacion por los jueces, al decir en la fs. 184
(§ 30): “la Jueza considera que no se vulnerd ese derecho porque el accionante sumio (sic) su defensa, esto en
razon de que tiene, entre otras profesionales (sic), la de abogado, no aceptd ser representado por abogado
defensor de oficio.” Esto evidentemente constituye incongruencia frente a las partes por accidn.

e También existe incongruencia frente a las partes por omisidn, pues en el reverso de la fs. 185 (§ 34) los juzgadores
provinciales indican que: “En los pdrrafos del 21 al 23 de esta resolucion, se analiza y resuelve sobre la vulneracion
del derecho a la igualdad y no discriminacion.” En esta parte de ninguna manera se contestan mis alegaciones de
discriminacién directa en el proceso Educa Empleo” (fs. 57, 59, 111 [3] del cuaderno de apelacidn) e indirecta por
desvinculacién laboral (fs. 215 del expediente de primer nivel y fs. 124, 125 y 172 de la segunda instancia),
argumentos especialmente relevantes, pues con ellos la resolucién del problema juridico se hubiera dado en
sentido diametralmente opuesto.
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Justificaci

e Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Hadjianastassiou vs. Grecia, 16 de diciembre de 1992: “los jueces han de
indicar con claridad suficiente los motivos en que se basan”.

¢ Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Suominen vs. Finlandia, 24 de julio del 2003 (§ 34): “/as sentencias de los
juzgados y tribunales deben motivarse adecuadamente.”

o Tribunal Europeo de DD. HH. Caso Garcia Ruiz vs. Espafia, 21 de enero de 1999 (§ 26): “las decisiones judiciales
deben indicar de forma suficiente los motivos en los que se fundan.”

e Corte IDH. Sentencia Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, 21 de noviembre del 2007 (§ 107): “/as
decisiones que adopten los drganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. La motivacion es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion.”

¢ Corte IDH. Sentencia Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, 5 de agosto del 2008 (§ 77 y 78): «El deber de motivar
las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrdtica. [...] En ese sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. [...] Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1
para salvaguardar el derecho a un debido proceso.»
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Justificaci

¢ Corte IDH. Sentencia Escher y otros vs. Brasil, 6 de julio del 2009 (§ 139): “Las decisiones deben exponer, a través
de una argumentacion racional, los motivos en los cuales se fundan, teniendo en cuenta los alegatos y el acervo
probatorio aportado a los autos. (..) [LJa motivacidon y fundamentacion deben demostrar que han sido
ponderados todos los requisitos legales y demds elementos que justifican la concesion o la negativa”.

¢ Corte IDH. Sentencia Chocrén Chocron vs. Venezuela, 1 de julio del 2011 (§ 118): “/a argumentacidn de un fallo
y de ciertos actos administrativos deben (sic) permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que
se baso la autoridad para tomar su decisidn, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad”.

e Corte IDH. Sentencia Lopez Mendoza vs. Venezuela, 1 de septiembre del 2011 (§ 147-149): “deber de
motivacion explicita de la decision, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo. (...) [E]l Tribunal considera que
los problemas en la motivacion (...) tuvieron un impacto negativo en el ejercicio del derecho a la defensa. (...) En
consecuencia, el Estado es responsable por la violacion del deber de motivacion y el derecho a la defensa”.

e Corte IDH. Sentencia Norin Catriman y otros vs. Chile, 29 de mayo del 2014 (§ 288): “Al respecto es preciso
destacar que al resolver las inconformidades expuestas por el recurrente, el juez o tribunal superior que conoce
del recurso [...] debe asegurar que el fallo de condena proporcione una fundamentacion clara, completa y I6gica
en la cual, ademds de realizar una descripcion del contenido de los medios de prueba, exponga su apreciacion de
los mismos y se indiquen las razones por las cuales los mismos le resultaron, o no, confiables e idoneos”.

e Corte IDH. Sentencia Lopez Lone y otros vs. Honduras, 5 de octubre del 2015 (§ 265): “La Corte advierte que la
mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas sancionadas no
satisface los requisitos de una adecuada motivacion.”

¢ Corte IDH. Sentencia Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador, 17 de noviembre del 2015 (§ 151): “Para este Tribunal,
una exposicion clara de una decision constituye parte esencial de una correcta motivacion de una resolucion
judicial”.

e Corte IDH. Sentencia Flor Freire vs. Ecuador, 31 de agosto del 2016 (§ 182 y 185): “El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada a la recta administracion de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el
derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga, [...] la carencia de una adecuada motivacion |[...]
puede tener un efecto directo en la capacidad de las victimas de ejercer una defensa adecuada en los recursos
posteriores.”

e Corte IDH. Sentencia Zegarra Marin vs. Perq, 15 de febrero del 2017 (§ 147, 157 y 159): “La Corte subraya la
relevancia de la motivacion, [...] la omision en la motivacion del fallo tuvo un impacto directo en el ejercicio de los
derechos a la defensa y a recurrir el fallo, ya que dificulté realizar un andlisis a profundidad sobre la
argumentacion o evidencias [...], vulnerando la obtencion de un fallo debidamente razonado, el cual garantizara
la posibilidad de su impugnacion. Por tanto, el Estado es internacionalmente responsable de la violacion de los
articulos 8.1 y 8.2 de la Convencion Americana”.

e Codigo Iberoamericano de Etica Judicial (art. 25): “La motivacion debe extenderse a todas las alegaciones de las
partes, o a las razones producidas por los jueces que hayan conocido antes del asunto...”

e Estatuto del Juez Iberoamericano (art. 41): “Los jueces tienen la inexcusable obligacion, en garantia de la
legitimidad de su funcidn y de los derechos de las partes, de motivar debidamente las resoluciones que dicten.”

e Constitucion de la Republica del Ecuador (art. 76.7.1): “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.”

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (art. 4.9): “Motivacion.- La jueza o juez tiene
la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”

¢ Codigo Organico de la Funcion Judicial (art. 130): “Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes; por lo tanto deben: [...] 4. Motivar debidamente sus resoluciones.”

¢ Sentencia No. 1898-12-EP (§ 29): “el tribunal de apelacion debe realizar un pronunciamiento auténomo sobre el
thema decidendum o, al menos, una postura critica sobre la suficiencia y la fundamentacion de dicha sentencia”.




Insuficiencia

¢ Sentencia No. 1320-13-EP/20 (§ 39): “La insuficiencia de motivacidn, cuando se incumplen alguno de los criterios
que nacen de la propia Constitucion como son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacién al caso concreto”.

e Sentencia No. 1158-17-EP/21 (§ 69): “Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision
cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia.”

Inexistencia

e Sentencia No. 1320-13-EP/20 (§ 39): “La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decision. En tal sentido, la inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener
un argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia.”

e Sentencia No. 1158-17-EP/21 (§ 67): “Una argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision
carece totalmente de fundamentacion normativa y de fundamentacion factica.”

Inatinencia

e Sentencia No. 1158-17-EP/21: «80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion
juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion
semdntica general con la conclusidn final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se
trate67. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de
la controversia judicial. (...) 83. La inatinencia implica que una argumentacion juridica es aparente, es decir, que
se vulnera la garantia de la motivacion».

Incongruenica

e Sentencia No. 1728-12-EP/19 (§ 39): “estructura que permite evidenciar su motivacion[:] debida relacion entre
los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto”.

¢ Sentencia No. 1896-14-EP/20 (§ 28): “En el presente caso, al no contestar motivadamente un argumento (...), la
autoridad judicial no cumplio con literal |) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion. Es decir,
no existio congruencia argumentativa entre los alegatos vertidos por las partes y la decision adoptada, lo cual se
traduce en la transgresion de la garantia de motivacion.”

e Sentencia No. 196-15-EP/20: “21. En este punto conviene precisar que la autoridad jurisdiccional estaba obligada
a absolver aquel argumento del accionante, por constituir un argumento relevante en la fundamentacion de su
recurso, ya que incidia directamente en la resolucion del problema juridico propuesto (...) 22. Para la Corte
Constitucional, una omision de este tipo afecta la suficiencia de la motivacion y, por tanto, vulnera la garantia de
la motivacion en la toma de decisiones del poder publico (...) 26. En consecuencia, por todo lo antedicho, la
sentencia [...] carece de congruencia, esto es, que la decision impugnada no guardo la debida relacion con los
alegatos del accionante, pardmetro necesario para que una providencia esté suficientemente motivada.”

e Sentencia No. 1171-15-EP/20: “31. (...) [L]la decision bajo andlisis no es congruente, omite pronunciarse sobre
dicho cargo y tampoco brinda una justificacion de esta omision. 32. Se trata, por las razones anotadas, de una
motivacion incompleta que no cumple con los estdndares constitucionales minimos establecidos en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion. En sintesis, la Corte considera que la decision judicial impugnada vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.”

e Sentencia No. 2344-19-EP/20 (§ 41): “Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos
relevantes alegados por las partes.”

¢ Sentencia No. 953-16-EP/21 (§ 33): “esta Corte ha considerado que la congruencia frente a las partes constituye
uno de los elementos minimos de la motivacion.”

e Sentencia No. 751-15-EP/21 (§ 72): “la omisidn de las juezas y jueces constitucionales de considerar en su andlisis
las alegaciones principales planteadas en la accion de proteccion, o de explicar a los accionantes la manera en
que responderd sus alegaciones, se traduce en la falta de congruencia frente a las partes”.

e Sentencia No. 1158-17-EP/21: “86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la
fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algtin argumento relevante de las partes procesales (...). 89.
La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos
relevantes de la parte, o por accion, si el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta. 90. La incongruencia (...) siempre implica que
la argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion.”
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

El dia de hoy, lunes 25 de julio de 2022 a las 13:39, en la provincia de PICHINCHA, cantén QUITO, se
ingresa el DOC. GENERAL, presentado por: JATIVA PAZOS JORGE ANDRES

Juicio N°: 17233-2021-04761

Instancia: SEGUNDA INSTANCIA

Juez(a): DOCTOR NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL (Juez Ponente)
Secretario(a): TAPIA LASCANO GERMANIA ELISA

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Doc. General (ORIGINAL )

Total de fojas: N°. 9

Presentado en linea por: JORGE ANDRES JATIVA PAZOS con nimero de cédula: 0401454947 y nimero
de matricula: 04-2017-10



8/9/22, 23:50 Correo: Prof. Jorge Jativa Pazos - Outlook

Confirmacion de registro de expediente

Funci@udicial del Ecuador <sender@funcionjudicial.gob.ec>
Lun 25/7/2022 13:39

Para: j.jativapazos@hotmail.com <jjativapazos@hotmail.com>

N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA gs

Republica del Ecuador
Funcion Judicial

SISTEMA AUTOMATICO DE TRAMITE JUDICIAL ECUATORIANO EN LiNEA
e-SATJE

Estimado(a):
JORGE ANDRES JATIVA PAZOS.
Presente.-

Para su conocimiento, se confirma la recepcion de escrito ingresado el dia de
hoy lunes 25 de julio de 2022 a las 13:39, dentro del proceso numero
17233202104761 de la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA.

Usted puede revisar la causa en el modulo externo “Consulta de Procesos
Judiciales”.

Nota.- Estimado usuario recuerde que al registrar documentos cuya
digitalizacion es inviable, usted se encuentra obligado a presentarlos
fisicamente en la dependencia judicial correspondiente,_hasta el dia siguiente
del presente registro electronico, conforme lo dispone el Articulo 117 del
COGEP,_bajo prevenciones legales.

Atentamente,

Consejo de la Judicatura
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