
«s,Arroyo & Consultores.
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Auto N°. S9-13-IS/20
Caso N» 59-13-IS y 198-07-RA
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Nixon Lecx Micolta Bazán, en la acción de incumplimiento de laresolución N° 198-
07-RA, emitida el 4 de febrero de 2009 por la Segunda Sala de la Corte Constitucional
para el Periodo de Transición. En atención al auto en referencia de 12 de agosto de
2020, notificado el día martes 1 de septiembre de 2020. Por encontrarme dentro del
término establecido en el art. 40 del Reglamente de Sustanciación de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, atentamente digo ysolicito:

Que el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, aclare el punto 22.1 que
dice: "Dtciarar el cumplimiento íntegro di ¡a medida di reparación ordenada en ¡a sentencia N° 063-
16-SIS-CC, en consecuencia, las arduas de la moluaán N" 198-07-RA": (La cursiva es mía).
Por cuanto, el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Guayaquil, no procedió
a ejecutar la sentencia conforme al marco jurídico, esto es, acoger la liquidación
practicada por Fidel Segundo Cabezas Vera, perito debidamente acreditado por el
Consejo de la Judicatura, misma que asciende a la suma de USDJ 220.478.08. Por el

i contrario, el aludido tribunal de ejecución se limita aceptando la liquidación practicada
por la criisma Policía Nacional, entidad pública demandada, que asciende ala suma de

' USD$ 70.306.32. Estableciéndose una diferencia de USD? 156.171,76.
En consecuencia, aclarado que sea el punto en referencia, muy comedidamente

solicito disponer a los jueces del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de
Guayaquil, den cumplimiento a la ejecución de la sentencia que guarda relación con la
reparación integral de mis derecbos violentados.

Notificaciones que me corresponden también recibiré en la dirección electrónica
arroblcnte@botmail.com, que corresponde a profesional que suscribe conmigo.

Dígnense ustedes señores jueces, resolver conforme aderecbo yasí como expresa
ymuy comedidamente solicito.

Con copias de ley.

"Fili^qxíienpudo conocerlas causas de ios cosas"

Legitimado Activo

DpJc-ítííñT. AlfroyoDaltán, A'Í.Sc.
MATRtC.Utriífío. 13-1999-^/FORO DE ABOGADjeréDE MANABj
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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ACTA DE POSESIÓN DE PERITO (A).
JUICIO No. 09802-2016-00885

Guayaquil, el día de hoy seis de Diciembre del año dos mil dieciséis a las
quince horas y treinta minutos, ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, integrado por los señores Jueces
titulares Dra. Bertha Guerrero Vargas, Juez Ponente; Dr. Darwin serrano
Bravo, Juez Distrital; y Ab. Dorian Rodríguez Silva, Juez Distrital; e
infrascrita Secretaria Ab. Milka Rivera Contreras, comparece el Perito Fidel
segundo Cabezas Vera, titular de la cédula de ciudadanía No. 0905530630
a efecto de posesionarse del cargo de perito para la cual fue designado en
providencia de fecha treinta de Noviembre de dos mil dieciséis. Al efecto el
Dr. Ángel Ponce Sigchay, Juez Ponente, procede a juramentar al perito,
quien expresó que la diligencia ordenada la realizará en legal y debida
forma. Con lo que termina la presente diligencia, firmando para constancia
la compareciente en unión de los señores Jueces Distritales y Secretaria
Relatorajlel Tribunal que certifica.

S

••'• '.• .

Ab. DoriaTrRodriguez S¡K{a
Juez Distrital

ontreras

latora



SEÑORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SEDE EN EL CANTÓN GUAYAQUIL.

JUICIO: 09802-2016-00885

-4 FIDEL SEGUNDO CABEZAS VERA, perito autorizado por ustedes mediante providencia del 30 de
noviembre del 2016 yposesionado el 7de diciembre dei 2016. para llevar acabo te experticia y
Liquidación de Remuneraciones yBeneficios Sociales que le correspondería al actor NIXON LEE
MICOLTA BAZAN, por el periodo de Abril del 2001 a Noviembre del 2009. según consta en la
respectiva sentencia.

1.- ANTECEDENTES GENERALES

De conformidad alo aprobado por vuestra sala se dio cumplimiento con la experticia contable de Liquidar
las remuneraciones, beneficios sociales eintereses que te corresponden al Actor, ycuyo informe penca!
fue concluido el 23 dediciembre del 2016.
El suscrito para llevar acabo la experticia contable, cumplió acabalidad con el análisis yevaluación de la
documentación recibida por la parte adora ydemandada asi como la metodología aplicada ylas
conclusiones, según lo expresado en el Informe pericial

Sin embargo, me extraña sobremanera que el informe ha sido impugnado por la parte actora.
manifestando que la liquidación practicada no reúne los fundamentos de hecho yde derecho yenumera:

1, Que no se ha determinado las remuneraciones ybeneficios sociales del 27 de noviembre 2009 hasta
elpresente año 2017.

2, Que no se han considerado ni liquidado los grados de ascenso desde que se inicio en las filas
policiales esto es1.981

3, Que no se ha considerado el Bono navideño anual por cada año de servicio.

4, Que no se ha considerado las Condecoraciones yHonores por el tiempo que se dio de baja en las
filas policiales hasta su reintegro.

5.- Que no se ha determinado los intereses correspondientes.

s' 2.- RATIFICACIÓN DEL INFORME PERICIAL

En primer lugar Señores de la Sala pongo de manifestó que tes observaciones Cicadas por la parte
- '—tari" *Mmanera el lnfofme ymSSme'

Juicio No. 09802-2016-00885.- Informe Pericial
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mismo, por cuanto si cumple con las obligaciones estipuladas a los peritos en el Reglamento del

Sistema Pericial integral de la Función Judicial en su Art. 21 literal 2 y 3 Y4, contenido en la

Resolución No. 040-2014 dei 15 de Abril del 2014, yreformada el 17de mayo del 2016..

En segundo lugar la parte actora manifiesta que el informe no reúne los fundamentos de hecho y de

derecho. Debo contestar Señor Juez, que los fundamentos de hecho se encuentran inmersos claramente

en el informe, asi como los fundamentos de derecho relacionados únicamente con los artículos del

Código de Trabajo, Seguridad Social Policial, Ley de personal de te policia. YTabla de Tasas de Interés

emitidas por el Banco Central vigente a la fecha de la liquidación... No así los fundamentos legales que no

sonde mi competencia, puesto queestán inmersos en larespectiva sentencia.

Por otra parte Señor Juez la sentencia determina que se liquide por el periodo desde que fue dado de

baja en las filas policiales esto es Abril del 2001 hasta su reintegro a tes filas policiales, esto es

Noviembre 29 del 2009, por lo tanto, mal me puedo atribuirme funciones en analizar los periodos

posteriores a Noviembre del2009 como lo enuncia elActor.

En cuanto a los Grados, de ascenso, y condecoraciones que indica el actor que no han sido

determinados en mi informe, desdequeentro a formar parte de las filas policiales hasta lapresente fecha,

me permito reiterar que el periodo de liquidación establecido en sentencia es Abril del 2001 hasta

Noviembre 29 del 2009. Más allá de que el establecimiento de los grados y condecoraciones es

potestativo de la Institución Policial ybasada en requisitos que tenia que cumplir el actor para este tipo de

rubros, yque están establecidos enlos respectivos reglamentos de la Ley Policial

Por otro fado y con la finalidad de fundamentar tes observaciones vertidas de parte del Actor, a

continuación detallo cada uno de los rubros que fueron considerados para determinar los valores a que

tiene derecho el Actor.

Periodo de Calculo: Abril del 2001 a 26 de Noviembre del 2009

LIQUIDACIÓN DE REMUNERACIONES, BENEFICIOS DE LEY E INTERESES
Rubros

Remuneracionesimpagas desde Abril del 2001 a Nov. 30 del 20O9

Bonificación por Rancho (periodo 2001a 2009)

Subsidio Familiar y matrimonial (periodo 2001 a 2009)

Bono Comisariato (periodo 2001 a 2009)

Intereses sobre Remuneraciones (Abril/2001 a Nov./20l6)

Decima tercera Remuneración/Bono Navideño (Art. 111 dei CT y Art. 119

Ley Policial)

Juicio No. 09802-2016-00885.- Informe Pericia!

Parcial

S4.146.66

8,336.88

6,104.85

7,580.00

64,918.13

4.S12.22

Dólares Ane

141,186.52
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Intereses sobre Décima Tercera Remuneración (2001 a nov/30/2016)

Decima cuarta Remuneración (ART. 115 del CTy 119 del Reg. Policial)

Intereses sobre Decima Cuarta Remuneración (2001 a 30/11/2016)

Fondo de Reserva (Art. 196 del CT y 119 del Reglamento Policial)

Recargo multas Fondo de reserva 50% (art. 202 CT, RO 644-55)

Intereses sobre fondo de Reserva (2001 al 30/11/2016)

Vacaciones (Art. Del CT) YArt. 119 del Reg. Policía Nacional)

Intereses sobre vacaciones (del 2001 al 30/11/2016)

ISSPOLAporte desde Abril 2001 al 26 de noviembre 2009

Aporte de Cesantía periodo de Abril 2001 a 26/11/2009

Bono Anual por Aniversario de la Institución Policial

año 2001 al 2009, 1 mes por año

Intereses sobre bonos no recibidos de 2001 al 30/11/2016

Cesantía por haber cumplido 29 años considerando que ya hubo

Un pago efectuado al Actor de S 15.764.84 el 21 de noviembre

Del 2003 con expediente 18/2001 y Comp. De pago 28409.

TOTAL A RECIBIR POR ELSEÑOR NIXON MICOLTA

Losvalores pendiente de pago por concepto de aportes de

cesantía desde Abril del 2001 a Noviembre 26 del 2009, que

se detallan en anexo # 8, deberán ser depositados en el de

partamento correspondiente de la Institución Policial

Valores de Aportaciones ISSPOL, a considerar para que sean depo

sitados en las áreas correspondientes de la Institución (anexo 7)

VALOR NETO A RECIBIR POR ELEX CABO PRIMERO NIXON MICOLTA

3.946.89 8.459.11 3

1,347.00

1.116.17 2.463.17 A

4.S12.22

2.2S6.11

4,123.21 10,891.54 s

4.S12.22

3,855.70 8.367.92

7,742.97
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7

3.8S3.97 a

4.692.85

3.880.SS 3.573.69

46.536.12

USD$ 238.074.12

3.853.07

7.742.97

USD$ 226.478.08

3.- CONCLUSIONES

Señores del Tribunal Me ratifico que el informe pericial practicado en el periodo establecido y

solicitado en providencia (Abril/2001 a noviembre/2009) esta debidamente sustentado y las

observaciones del Actor carecen de fundamento por cuanto el informe SI cumple con las

Juicio No. 09802-2016-00885.- Informe Pericial
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obligaciones estipuladas a los peritos en el Reglamento del Sistema Pericial integral de la

Función Judicial en su Art. 18 inciso 1, Art. 19 numeral 1,2 y Ar.21 numeral 2 y 3 y 4, contenido

en la Resolución No. 040-2014 del 15deAbril del 2014, yreformada el05de agosto del 2016.

Aprovecho la oportunidad para solicitar muy comedidamente que conmine al Actor Sr. Nixon

Micoita a que cumpla con la obligación del pago total de mis honorarios vencidos hasta la

presente fecha yque fue solicitado en oficio de 19 de Enero del 2017 a las 08.52

Es justicia

Ing.Com.CPA Fid¿J2ábezas Vera
"\ Perito Consejo dela Judicatura

Acreditación No. 103275

Juicio No. 09802-2015-00885.- Informe Pericial

H0ñft:/ 27ENE 2011 «w»

6



— ••-

BANCO PICHINCHA C.A.

Depósito
Cuentas Corrientes

Cuenta..
Nombre....
Documento:
Efectivo
Total..
Moneda.
Oficina
Cajero.
Fecha..
Control

8P-CC 3121833104
FIDEL CABEZAS
6333194
185.00
185.00
USD
0319 - AG. EL FORTÍN
CPMALDON, 4 i¡rn
2017/SEP/20 14H50
Sec-177, En Línea

_1
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- " p TOromi*. nm. JUK30 NO: 09802202600885
• "S^IS^ÍÍJf L° C0NrENa0S0 ADMINISTRATIVO ?CON .EDE EN EL CANTÓN GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS

NIXON LEEX MICOLTA BAZÁN, ecuatoriano, mayor de edad de 55 arlos de
edad de cédula de ciudadanía N° 080045464-7, estado civil divorciado y
domiciliado en la Vía aCrucita en la «Cindadela 13 de Abril" , de esta ciudad de
Portoviejo, perteneciente a la Parroquia 18 de Octubre, Provincia de Manabí Y
de transito por esta Ciudad de Guayaquil, ante usted muy respetuosamente
comparezco digo y solicito lo siguiente:

PRIMERO.- Conforme se desprende de La providencia del Tribunal
distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Cantón
Guayaquil, Provincia de Guayaquil de fecha 2 de junio de 2017 en

-4- aplicación ala Regla Jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en
la Sentencia No. 0004-13-SAN-CC, dentro de la causa No. 0015-10-AN
aprobada el 13 de junio de 2013. En lo dispuesto en el literal b.ll) por lo
cual ante la inobservancia eincumplimiento de esta resolución por parte del
tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Cantón
Guayaquil hago las siguientes observaciones:

1.1 El Tribunal en total desacato de lo dispuesto por la Corte
, Constitucional en la sentencia No. 063-16-IS de fecha 12 de octubre de

2016 en el caso de acción de incumplimiento de la sentencia No. 0059-
13-IS de fecha 13 de noviembre de 2013 de la sentencia emitida por la
Segunda Sala de la Corte Constitucional, dentro de la acción de amparo
No. 0198-07-RA, que en su parte resolutiva dispone "(...) 4.- La
determinación del monto de reparación económica que se dispone
numeral 3 de esta sentencia a favor del señor Nixon Leex Micolta
Bazan corresponderá ala Jurisdicción Contenciosa Administrativa, de
conformidad con la regla jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en ¡a sentencia signada con el No. 004-13-SAN-CC
dentro de la causa No. 0015-10-AN aprobada el 13 de junio de 2013,
por el Pleno de este Organismo... "

1.2 Como se obsérvala, para la liquidación dispuesta dentro de esta causa
se dispuso observar la regla de la jurisprudencial dictada por la Corte
Constitucional en la sentencia antes indicada, interpretando el Tribunal
de una manera errada la regla jurisprudencial al no acoger la
liquidación practicada por el perito liquidador nombrado yposesionado

-f en legal ydebida forma; ysu providencia de fecha 02 de junio de 2017
aprueba la liquidación realizada por la Dirección General de Personai
de la Policía Nacional del Ecuador, liquidación que mediante
providencia dispone el .0. ibunal tealizar a ]& Dirección General de
Personal de la Policía Nacional, inobserva ¡o determinado en el literal



en atención ala información wSffSEE ?" *"*me se elat>°rará '
Es decir que los documentos aue nrnJCualc,u,era * ^ Partes,
«formede liquidacióndeteron seroTZT ? Partes Para sus,el* ""
Propia disposición del Tribunal deLndo a " adn Í°S Pf " Perito mas "° »°<
perito en base a las obseivactonef emitti"" , $"*rmes emitidos P°"el

/ Ecuador, siendo esto unZZt™?? *^^ NaCIOnal del/ Pane acconada. V^^^Jt^TJT0 '?plactíco te
jurisprudencial de la Corte fn J i } 'a reS,amentación
pertinente que deberá ^ ?^™S "a' - ÜldÍCar en su P"*

Í :XeToÍranardd0a,a T"""*—* d.ctadasusceptible de impug" " ^''^ *' ^ho "«^ador no es

.aa "£ reqejnrrt?rc-srenel !,,eralContellres baC° CnT l^A^^ *»-
debidamente Motivada a 1 T * e",ÍtU' Una Resoluciónq«e en la realdad edLa ££í "! £?° ^^ORIO, pero
se debe cancelar ,a*«ñ MadSS**?•«"!"" *"
Por un departamento de laZüci? ^ •UDa ll<lu,dación fizada
connunó aque la presenté nern^' '"f^ °fiCÍ° el lribunaI *>
de los montos |£K *T^" "°"^ la rea"dad
Tribuna, yque en autos coZ, r "^ deS'md° Por el ProP>°
de haberce pr^entl " ! 'fiCaC10" de dld,° P«*a/e después
responden ePnratede;~neS ' "^"s «Ue »°

* •Sbt'̂ Sn:;1c0ren,e escrii°'ie man,f,esto â •—vulnera „¿ de echo r^"50 T d AU'° ReSolutorio d'ctadouus aeréenos Conshtuciona es, toda ve? míe «i *th ,
Contencioso no ha emnleadn inH„, i V q e el b^bunal/ para que se me paeueTnf ]os™¿™ necesarios ypeninentes

-f- Corte ConsüS » """^ Se"tenC'a d,sPuesta *» >a
' pract.cadosZTd'iníl' " aC°8en "^ ^ Juridic«

practicados tea de cZZ°S ** "*%?" 3uMK0S «*™
apuesto e„ la Ley, T^SSjJSSÍZ t¿£?-*?

esolutivo, es decir se acoge una liquidación emitida por un



.. departamento £. ta policía Nacional del Ecuador yno i0 manifestado
• por el señor Pealo lug. Fidel Cabezas Vera. testado

.yPeCmÍt1olqCoI^í^mÜa rParad0S £n l0S ÜIt l62 ym* ía ^y Orgánica/YControl Constitucional, en concordancia con el art. 19 de la Ley Orgánica
7 de garantías Jurisdiccionales ycontrol Constitucional §

Por ser constitucional mi pedido

Sírvase proveer conforme aderecho
Es justicia.

./-.-•

7 JUN 2017
(M/fc
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