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REPUBLICA DEL ECUADOR

SENOR PRESIDENTE Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Juez Ponente: Ali Lozada Prado

Caso No. 32-21-IN y acumulado

ABG. SANTIAGO SALAZAR ARMIJOS, Procurador Judicial de la abogada Esperanza
Guadalupe Llori Abarca, Presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador, conforme se
desprende de la escritura publica de poder especial y Procuracion Judicial que adjunto. Dentro
de las Acciones Publicas de Inconstitucionalidad planteadas por el ciudadano Luis Javier
Bustos y por el procurador judicial de la Directora General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, encontrandome dentro del término legal concedido para el efecto,
comparezco ante su autoridad con la presente contestacion que la fundamento en los
siguientes términos:

|
DISPOSICIONES LEGALES IMPUGNADAS

Los legitimados activos demandan se declare la inconstitucionalidad por la forma de la
totalidad de la ley; y, por el fondo, impugnan la constitucionalidad de los articulos 8, 9, 12,
20, 61, 113, 116 y 117; la disposicion general primera; las disposiciones transitorias primera,
quinta, sexta, décima novena, vigésima primera, vigésima sexta, vigésima novena, trigésima,
trigésima quinta y trigésima novena; y, las disposiciones reformatorias primera, segunda,
tercera y cuarta, de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educacion
Intercultural (en adelante, “ley impugnada”) publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 434 de 19 de abril de 2021.

I
NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

En las demandas de inconstitucionalidad se alega que las disposiciones juridicas impugnadas
vulneran las disposiciones Constitucionales contenidas en los articulos 3.1, 11, 11 ndm. 2, 3,
4, 6), 8), 9), 34, 35, 66.2, 66. num. 4, 82, 135, 136, 137, 225, 227, 228, 229, 283, 284, 285,
286, 287, 292, 294, 295, 303, 367, 368, 369, 370, 371y 372.

i
ARGUMENTACION SOBRE LA PRESUNTA
INCONSTITUCIONALIDAD

El accionante sefior Luis Javier Bustos, sefiald que la ley impugnada vulnera el articulo 135
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), “(...) por no haber contado con la
iniciativa del presidente de la Republica, sino con la de la asambleista Andrea Yaguana
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Echeverria, cuando el contenido de la referida ley implica un aumento del gasto publico
(..)".

Ademas sefiala que los articulos 8, 9, 12, 20, 61, 113, 116 y 117; la disposicion general
primera; las disposiciones transitorias primera, quinta, sexta, décimo novena, vigésima
primera, vigésima sexta, vigésima novena, trigésima y trigésima quinta; y las disposiciones
reformatorias primera, segunda, tercera y cuarta vulneran los articulos 283, 284, 285, 286,
287, 292, 294, 295, 368 y 369 de la Constitucion “(...) por cuanto crean prestaciones sociales
que no estan financiadas, lo que “amenaza gravemente la sostenibilidad de la seguridad
social en e/ Ecuador” por cuanto aumenta la remuneracion basica de maestros “en un 42%
de su salario y la quiebra del sistema de pensiones por erogaciones que superan los $6.000
millones de dolares”. Ademdas, se sostiene que la ley impugnada no conté con la certificacion
de existencia de fondos para el financiamiento de las erogaciones nacidas de aquélla; y que
el Informe Técnico No. MEF-SPF-SP-2021-039 de la Subsecretaria de Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas muestra que no existe presupuesto para todos los gastos
creados por la ley impugnada. También se afirma que dicha ley vulnera el principio de
sostenibilidad fiscal y que se omitid la obligacién de contar con un estudio actuarial
actualizado y especifico como se establecio en la sentencia No. 83-16-IN/21 (...)”

Por otro lado sefiala que las normas impugnadas disposicion general primera, disposiciones
reformatorias primera, segunda, tercera y cuarta y la disposicion transitoria primera vulneran
los articulos 136, 225, 227, 228, 229, 292, 294 y 295 de la CRE, puesto que dichas
disposiciones, se refieren a tres materias distintas, financiera, laboral y educativa; que en
materia financiera, la ley impugnada ordena incrementar anualmente el gasto publico,
modificando el Presupuesto General del Estado; en materia laboral las disposiciones
impugnadas cambian las condiciones laborales del servicio publico, de manera diferenciada
para docentes, y cambia el régimen de seguridad social de ciertos servidores. En materia
educativa se establece que el objeto de la ley es reglar al Sistema Nacional de Educacion.

Para concluir, sefiala que el articulo 8 de la Ley impugnada es discriminatoria, porque crea
tratos diferenciados y preferentes, “(...) como la garantia de capacitacién, para una clase
particular de servidores pablicos (...) .

En el caso acumulado, el accionante doctor Alvaro Galarza Rodriguez procurador judicial de
la directora general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, sefiala sobre la
fundamentacion de la inconstitucionalidad de las normas impugnadas por razones de forma, lo
siguiente:

No se observo el procedimiento para la expedicion de las disposiciones reformatorias; desde
la presentacion del proyecto de ley no se siguié el tramite constitucional para la incorporacion
de textos, y otros en la Comision respectiva para su tratamiento, tampoco en el seno de la
Asamblea Nacional; ademas refiere que los informes de primer y segundo debate en la forma
y fondo carecen de fundamentos y exposicion de motivos, sobre: “(...) i) la necesidad de
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crear una nueva prestacion de jubilacion especial de las y los docentes del Sistema Nacional
de Educacion, ii) la fijacion de los requisitos minimos de imposiciones que se deben cumplir,
iii) fijacion de cuantia de la pension de jubilacion a ser otorgada, violentando el Art. 136 de
la Constitucion de la Republica (...)”

Precisa que no se conto con la aprobacion y aval del Ministerio de Finanzas y el IESS, para
determinar su financiamiento, vulnerando de esta manera los articulos 287 y 369 de la
Constitucion de la Republica.

Ademas, sefiala que las disposiciones impugnadas, no guardan concordancia con la tematica
del proyecto, no ha existido debate y discusion de los legisladores, no hay constancia de
aquello en las actas correspondientes, violentando el procedimiento de aprobacién de la ley
previsto en la Constitucion de la Republica, y por lo tanto el derecho a la seguridad juridica.

No existe observancia del principio de unidad de materia porque aparte de tratarse sobre el
derecho a la educacion se incorporaron reformas relativas a la seguridad social, siendo
materias diferentes.

Ademaés menciona que “(...) lo propuesto en el texto de reforma del proyecto referido, es una
jubilacién especial en favor de los docentes del Sistema Nacional de Educacion; misma, que
contempla requisitos de edad y numero de imposiciones que la Ley de Seguridad Social
vigente no considera, y, sobre la cual, no se han efectuado estudios actuariales que permitan
evaluar el impacto en la sostenibilidad del fondo (...)”

La entidad accionante, fundamenta sus pretensiones de inconstitucionalidad por el fondo de
esta manera:

Con la emisidn de las disposiciones impugnadas, se modifica la fuente de financiamiento para
las prestaciones de jubilacion especial de las y los docentes del Sistema Nacional de
Educacion y para el financiamiento de las distintas prestaciones que se ofrecen a los
beneficiarios y beneficiarias del sistema a través del fondo de pensiones” de esta manera se
altera la configuracion constitucional de este rubro, conforme sefiala el articulo 372 de la
Constitucion de la Republica.

Sefala que se trasgredid el principio de sostenibilidad previsto en los articulos 368, 369 de la
Constitucion debido a que: “(...) No existié ningin informe del Ministerio de Finanzas que
estudie de manera especifica el costo fiscal de las reformas que se discutian, ni el impacto en
sus fuentes de financiamiento, asi como en la fijacion de sus requisitos minimos de
otorgamiento como numero de aportaciones y limite de edad para acceder a la nueva
prestacion y la fijacion de su cuantia (...) ”.

Ademas, afirma que se ha vulnerado el principio de no regresividad previsto en el articulo 11
de la Constitucion de la Republica, en lo que respecta al derecho a la seguridad social de los
afiliados y principalmente de los jubilados del IESS, en razon de que se crea una jubilacion
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especial sin financiamiento, sin considerar el principio de sostenibilidad, poniendo en riesgo
de esta manera se pueda cumplir con las prestaciones futuras de jubilacion que el IESS debe
otorgar.

Menciona que la norma es discriminatoria porque determina cumplimiento de requisitos
diferentes, en lo concerniente a la edad y tiempo de aportaciones, muy por debajo de los
requisitos minimos para el resto de afiliados, para acceder al beneficio de jubilacion,
atentando asi el articulo 11.2 de la CRE.

Sefiala que se crea un régimen especial de jubilacion para las y los docentes del Sistema
Nacional de Educacién con relacion al resto de afiliados del Seguro General Obligatorio.

v
PRETENSION DE LOS ACCIONANTES

Los accionantes, interponen accion de inconstitucionalidad por razones de fondo y de forma,
en contra de disposiciones de orden legal, sobre las que demandan el control formal y material
del méaximo drgano de control constitucional.

\Y
ANALISIS DE LA DEMANDA

Corresponde en esta accion de control abstracto, garantizar que los principios
constitucionales, se encuentren respetados, observados y ajustados en la normativa
impugnada, corrigiendo de ser necesario cualquier distorsion, por la via de la supresion o
correccion normativa observada o por el contrario, ratificando la convencionalidad y
constitucionalidad de las normas impugnadas, precautelando en todo momento la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico.

Requisito basico de toda accién pablica de inconstitucionalidad, contenido expresamente en el
articulo 79.5.b de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es
sefialar con “argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por qué considera existe
una incompatibilidad normativa” con las “disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance” (art. 79.5?%). En las acciones
analizadas, los legitimados activos se limitan a enlistar una serie de partes normativas, que
consideran estan en contradiccion con la Constitucion.

Frente a la presente demanda planteada corresponde demostrar y recalcar la
constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas y, consecuentemente, el desacierto
de los legitimados activos.
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5.1.- Garantia del Derecho a la Educacién y su relacion con la formulacion de normas:
El articulo 26 de la Constitucion de la Republica, sobre el Derecho a la Educacion establece:

“(...) Art. 26.- La educacién es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber
ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica pablica y de
la inversidn estatal, garantia de la igualdad e inclusion social y condicion indispensable para
el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la responsabilidad
de participar en el proceso educativo (...)".

Para el andlisis juridico del caso, es importante sefialar que la Constitucién de la Republica en
el articulo 26 tutela el Derecho a la Educacion en dos dimensiones y ambito, el primero en
razon del reconocimiento de un derecho elevado a categoria constitucional, con jerarquia
normativa superior, e indiscutible, y en otra generando un imperativo para el Estado,
imponiendo que este es un deber ineludible e inexcusable, y que por tanto tiene que ser
garantizado para su realizacion y satisfaccion.

En este sentido, y ampliando este concepto incluso la Constitucion en pro de la tutela de este
derecho, establece en el articulo 3.1 que es un deber primordial del Estado garantizar en
particular entre otros, el derecho a la educaciéon, debido a su importancia para el
cumplimiento de fines sociales.

La educacion constituye un area prioritaria de la politica publica y de la inversion estatal,
conforme asi sefialan los articulos 26 y 286 de la Constitucion de la Republica.

La Corte Constitucional, en sentencia No0.154-14-SEP-CC, del 7 de octubre de 2014, ha
sefialado:

“Por una parte, el Estado garantizara la estabilidad del personal docente, que se fundamenta
en el derecho que tienen ellos a conservar su puesto de trabajo de forma estable la relacion
laboral; en tal virtud, no se les declarard cesante antes que adquirieren su derecho a la
jubilacion universal con la excepcidn de la existencia de causas laxativamente sefialadas por
la ley. (...). No obstante, sera la expedicion de una ley la que se encargue de regular el
procedimiento a seguir con respecto a la Carrera docente y el escalafén, la misma que tendra
como objetivo la implementacion de un sistema nacional de evaluacion que establezca el
desempefio y los salarios del personal docente en aras de lograr su estabilidad laboral. *

1 Sentencia de la Corte Constitucional No.154-14-SEP-CC
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El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales en el articulo 13
numeral 1 determina:

“(...) Articulo 13.- 1.- Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la educacion. Convienen en que la educacién debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el
respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales. Convienen asimismo en que
la educacion debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las
Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz. (...)”.

Ademas la norma establecida en este Instrumento Internacional de DDHH, complementa que
para la garantia del derecho a la educacion, es indispensable la accesibilidad sin distincion
alguna.

Continuando con esta revision de la Educaciéon como Derecho en los Tratados e Instrumentos
Internacionales de DDHH, la Convencidn de los Derechos del Nifio en sus articulos 28 y 29
sefala, la necesidad de:

Implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para todos (...) Fomentar el desarrollo,
en sus distintas formas, de la ensefianza secundaria, incluida la ensefianza general y
profesional, hacer que todos los nifios dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar
medidas apropiadas tales como la implantacion de la ensefianza gratuita y la concesion de
asistencia financiera en caso de necesidad

La Asamblea Nacional, en observancia de las sentencias y lineas jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, y de Instrumentos Internacionales de DDHH, aprobé una Ley Reformatoria
que tutela de mejor manera el derecho a la educacion, priorizando la interculturalidad y
plurinacionalidad.

En este sentido, el principio de progresividad de derechos establecido en el articulo 11
numeral 8 de la Constitucion de la Republica es trascendente, debido a que impone una
obligacion al legislador de caracter imperativo, desarrollar el contenido de los derechos de
manera progresiva, lo que efectivamente ha sucedido con la aprobacion de esta Ley
Reformatoria.

La norma objeto del control de constitucionalidad, cumple con el concepto de educacion
inclusiva en razon de que amplia la vision hacia lo intercultural y plurinacional, acorde con la
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diversidad del pais y con total respeto a los derechos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades en el marco del Derecho al Buen Vivir.

Sales, Moliner y Sanchiz (2001), citados por Maria Montanchez Torres, en su articulo “La
educacion como derecho en los Tratados Internacionales”, indican que:

“(...) La Educacion Intercultural Inclusiva es: Un modelo educativo que propicia el
enriquecimiento cultural de los ciudadanos, partiendo del reconocimiento y del respeto a la
diversidad, a través del intercambio y el dialogo, en la participacion activa y critica para el
desarrollo de una sociedad democratica basada en la igualdad, justicia y solidaridad (...)”. 2

Al respecto, dicha autora complementa:

“(...) La no aceptacion de la diversidad es una cuestion discriminadora y diferenciadora de
origen social, que demanda respuestas inclusivas educativas que sean capaces de atender a
toda la pluralidad del alumnado, independientemente de sus condiciones (...)”. 3

Las disposiciones de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educacion
Intercultural, obedecen al mejoramiento de las condiciones laborales de docentes, y
educadores, por medio de salarios dignos y proporcionales a sus trabajos, ademas del
establecimiento de un régimen de jubilacién especial que incentiva la carrera docente y
fortalece el sistema de educacién del pais, en beneficio de los estudiantes y sus derechos.
Ademas, la Ley no refiere Gnicamente a procesos de categorizacion, recategorizacion, ascenso
de categoria, entre otros que necesitan de financiamiento y gasto publico, sino que otorgan
mayor amplitud en cuanto a beneficios no econdémicos, para estudiantes y docentes; e incluso
se garantiza el derecho a la educacion para las personas con discapacidad, como miembros del
grupo de atencion prioritaria, en lo referente a la accesibilidad fisica, no discriminacion y
adaptabilidad.

La Corte Interamericana de DDHH, en la Sentencia del Caso Gonzales Lluy y Otros vs.
Ecuador, citando al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha sefialado:

2 Sales, A, Moliner, O, y Sanchez, M. En Montanchez M. (2015). La educacion como derecho en los tratados
internacionales: Una lectura desde la educacion inclusiva. Pag. 25. Recuperado el 4 de junio de 2021 de
file:///C:/Users/Mario/AppData/L ocal/Temp/Dialnet-L aEducacionComoDerechoEnL osTratadosInternacionales-
5307824.pdf

3 Montanchez, M. (2015). La educacién como derecho en los tratados internacionales: Una lectura desde la
educacion inclusiva. Pag. 256. Recuperado el 4 de junio de 2021 de
file:///C:/Users/Mario/AppData/L ocal/Temp/Dialnet-L aEducacionComoDerechoEnL osTratadosInternacionales-

5307824.pdf
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“(...) El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales ha senalado que para
garantizar el derecho a la educacién debe velarse por que en todos los niveles educativos se
cumpla con cuatro caracteristicas esenciales e interrelacionadas: i) disponibilidad, ii)
accesibilidad, iii) aceptabilidad y iv) adaptabilidad:

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefianza en cantidad suficiente
en el &mbito del Estado Parte. Las condiciones para que funcionen dependen de numerosos
factores, entre otros, el contexto de desarrollo en el que acttan; por ejemplo, las instituciones
y los programas probablemente necesiten edificios u otra proteccion contra los elementos,
instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua potable, docentes calificados con salarios
competitivos, materiales de ensefianza, etc.; algunos necesitaran ademas bibliotecas,
servicios de informatica, tecnologia de la informacion, etc.

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser accesibles a
todos, sin discriminacion, en el &mbito del Estado Parte. La accesibilidad consta de tres
dimensiones que coinciden parcialmente:

i) No discriminacion. La educacién debe ser accesible a todos, especialmente a los grupos
m[&a]s vulnerables de hecho y de derecho, sin discriminacion por ninguno de los motivos
prohibidos [...];

ii) Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible materialmente, ya sea por su
localizacion geografica de acceso razonable (por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio
de la tecnologia moderna (mediante el acceso a programas de educacion a distancia);

iii) Accesibilidad econémica. La educacion ha de estar al alcance de todos. Esta dimension
de la accesibilidad estd4 condicionada por las diferencias de redaccion del parrafo 2 del
articulo 13 respecto de la ensefianza primaria, secundaria y superior: mientras que la
enseflanza primaria ha de ser gratuita para todos, se pide a los Estados Partes que implanten
gradualmente la ensefianza secundaria y superior gratuita.

c) Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educacion, comprendidos los programas de
estudio y los métodos pedagodgicos, han de ser aceptables (por ejemplo, pertinentes,
adecuados culturalmente y de buena calidad) para los estudiantes y, cuando proceda, los
padres; este punto esté supeditado a los objetivos de la educacion mencionados en el parrafo
1 del articulo 13 y a las normas minimas que el Estado apruebe en materia de ensefianza
[..].

d) Adaptabilidad. La educacion ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las
necesidades de sociedades y comunidades en transformacion y responder a las necesidades
de los alumnos en contextos culturales y sociales variados. (...)” *

La Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educacion Intercultural, cumple con
estos parametros, docentes con salarios proporcionales, adaptabilidad fisica para personas con

4 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso Gonzales Lluy y otros vs Ecuador sentencia
de 1 de septiembre de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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discapacidad, tecnologia, equipamiento. Por lo tanto, desarrolla y profundiza los derechos,
obligaciones, responsabilidades y garantias constitucionales en el ambito educativo.

5.2.- Reconocimiento y tutela de la Igualdad Material:

Sobre este derecho constitucional, los accionantes refieren que existe trato discriminatorio
debido a que la Ley establece garantia de capacitacion, para una clase particular de
servidores publicos e incluso prevé el cumplimiento de requisitos diferentes, en lo
concerniente a la edad y tiempo de aportaciones para docentes, muy por debajo de los
requisitos minimos para el resto de afiliados para acceder al beneficio de jubilacion; este
analisis en definitiva no contiene los fundamentos necesarios ni las motivaciones
constitucionales suficientes para que sea considerado como discriminatorio, ni menos auin
inconstitucional.

La igualdad no significa inexistencia de trato diferenciado. ElI Derecho constitucional
considera la discriminacion positiva como elemento para igualar las condiciones entre iguales
y para equiparar condiciones entre diferentes. La Constitucién de la Republica antes de
considerar derechos y garantias, estructura responsabilidades, Unica via para conformar el
Estado, en funcion de la organizacion, trabajo, aporte de sus conciudadanos, para sobre
aquello generar derechos en cuanto tiene que ver con los servicios publicos.

Al respecto, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, reconoce la igualdad
material, en este sentido:

“(...) Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion (...)”

Acotando lo sefialado, la Corte Constitucional haciendo un andlisis y desarrollo de este
derecho, en sentencia No. 344-16-SEP-CC, caso No. 1180-10-EP, citando a la sentencia No.
002-13-SEP-CC preciso:

“(...) Es importante resaltar que la Constitucion de Montecristi marca una distincion
entre igualdad formal y material, lo que constituye un avance importante del Estado
constitucional de derechos y justicia que pretende expandir el contenido tradicional de
la igualdad en sentido formal a fin de que aquella no solo busque proporcionar un trato
igual a los iguales, sino también, conceder un trato desigual a los desiguales, de
manera que se considere las diferencias legitimas que existen entre las personas dadas
sus condiciones reales de existencia y que justifican un tratamiento juridico diferente,
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con la finalidad de alcanzar una equiparacion real de oportunidades y acceso a todos
los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion.

En este sentido, la Corte Constitucional sefialé mediante la sentencia No. 002-13-SEP-
CC, que: "Por tanto, el concepto de igualdad no significard una igualdad de trato
uniforme por parte del Estado, sino mé&s bien un trato igual a situaciones idénticas,
pero diferente entre otras situaciones... (...)". >

Complementando, es preciso recordar que en varias sentencias constitucionales, la Corte ya se
ha pronunciado en lo referente al concepto de igualdad, en la sentencia No. 002-14-SIN-CC
de fecha 18 de agosto de 2014 sobre el caso 0056-12-IN y 003-12-1A acumulados, en el
parrafo 2 de la pagina 47, explica lo pertinente:

“(...) Esta Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que el concepto de igualdad no
significa una igualdad de trato uniforme, sino mas bien un trato igual en situaciones idénticas
y un trato diferente en situaciones diversas, afiadiendo que dentro del ordenamiento juridico
existen disposiciones legales cuya aplicacion se ha establecido previamente para hechos

facticos y actores sociales concretos. (...)"

En la sentencia No. 019-16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016 sobre el caso 0090-15-IN, en la
pagina 13, parrafo 2, determina;

“(...) Dentro de la configuracion normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar
con dos dimensiones: la denominada igualdad juridica o formal y la igualdad de hecho o
material. La primera de las mencionadas hace referencia a la igualdad ante la ley, es decir
una igualdad en cuanto a la configuracion y aplicacion de normativa juridica, mientras que
la segunda hard referencia a las particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes
deben ser tratados de manera igualitaria si se encuentran dentro de circunstancias facticas
similares, prohibiéndose cualquier acto discriminatorio. (...) "’

En el parrafo 2 de la pagina 19 de la sentencia No. 16-SEP-CC, Caso 0813-13-EP, la Corte
Constitucional manifesto:

“(...) [L]a igualdad formal tiene relacion con la garantia de identidad de trato a todos los
destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada de privilegios

5 Sentencia de la Corte Constitucional No. 344-16-SEP-CC, caso No. 1180-10-EP

6 Sentencia de la Corte Constitucional No. 002-14-SIN-CC de fecha 18 de agosto de 2014 sobre el caso 0056-
12-IN'y 003-12-1A

7 Sentencia de la Corte Constitucional No. 019-16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016 sobre el caso 0090-15-IN
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mientras que la igualdad material se refiere a real posicion social del individuo a quien va a
ser aplicada la ley, con el objetivo de evitar injusticias. (...)” 8

La igualdad formal conocida también como igualdad ante la ley, se distingue de la igualdad
material o igualdad real, si bien ambos tipos de igualdad establecen la comparacién de ciertas
caracteristicas para establecer su aplicacion; difieren en los efectos, la igualdad formal se
enfoca en la restriccion de discriminacion; mientras que, la igualdad material respeta las
diferencias.

En este caso, considerando la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, queda claro que
no ha existido discriminacion, sino reconocimiento de la igualdad material, y observancia del
principio de progresividad, considerando que la educacion constituye un area prioritaria de la
politica publica y de la inversion estatal, conforme asi sefialan los articulos 26 y 286 de la
Constitucion de la Republica, en conclusion, la aseveracion siguiente realizada por la parte
legitimada activa: “El cumplimiento de requisitos diferentes, en lo concerniente a la edad y
tiempo de aportaciones para docentes, muy por debajo de los requisitos minimos para el resto
de afiliados para acceder al beneficio de jubilacion” no posee un sustento suficiente e
indispensable para la declaratoria de inconstitucionalidad.

Como resultado de la facultad normativa, el legislador de conformidad con lo establecido en
el articulo 84 de la Constitucién, ha adecuado formal y materialmente la Ley Orgéanica
Reformatoria a la Ley Organica de Educacion Intercultural para salvaguardar la tutela del
derecho a la educacion, a traves del reconocimiento de la igualdad material, aplicando el
principio de progresividad de derechos constitucionales, establecido en el articulo 11 numeral
8 de la CRE.

La parte legitimada activa afirma que establecer una garantia de capacitacion para una clase
particular de servidores publicos, es discriminatoria; al respecto es importante sefialar que no
ha identificado cual es la norma impugnada con claridad, para poder conocer su alcance, tal
cual dispone el articulo 79. 5 a) de la LOGJCC; sin embargo, realizando un andlisis del texto
podria referirse a la establecida en el articulo 10 literal a) de la Ley Organica Reformatoria a
la Ley Organica de Educacion Intercultural, que establece:

“(...) Art. 10.- Derechos.- Las y los docentes del sector publico tienen los siguientes
derechos:

a. Acceder gratuitamente a procesos de desarrollo profesional, capacitacion, actualizacion
pedagogica didactica y metodoldgica, formacion continua, mejoramiento pedagdgico y

8 Sentencia de la Corte Constitucional No. 16-SEP-CC, Caso 0813-13-EP
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académico en todos los niveles y modalidades, segun sus necesidades y las del Sistema
Nacional de Educacion, los mismos que seran financiados por el Estado (...) ”.

Esta argumentacion es imprecisa y no tiene ningin tipo de sustento, debido a que la
capacitacion es fundamental en el servicio publico, més ain en el sector educativo que
necesita de docentes con mayor preparacion y formacion para la trasmision de conocimientos
a sus estudiantes, ademas que no sélo se brinda capacitacion gratuita a docentes, un ejemplo
de aquello es la Funcién Judicial, que tiene un organismo técnico encargado de este cometido,
conforme asi sefialan los articulos 80, 85 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

La formacion y capacitacion es un derecho constitucional, en este sentido, es adecuado que
las leyes desarrollen el contenido normativo previsto en la Constitucion de la Republica, el
articulo 234 al respecto establece: “El Estado garantizard la formacion y capacitacion
continua de las servidoras y servidores publicos a través de las escuelas, institutos,
academias y programas de formacion o capacitacion del sector publico; y la coordinacion
con instituciones nacionales e internacionales que operen bajo acuerdos con el Estado.”

Dicha capacitacion se basa en los principios de calidad y eficiencia del servicio publico. El
alegar en que se esta favoreciendo a un grupo especifico, implicaria que los servidores
publicos en ningun caso puedan ser capacitados, lo que de hecho contravendria la misma
Constitucion y los principios del servicio y administracion publica. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso Guzman Albarracin vs Ecuador, dispuso en su acépite 245
que se identifique las medidas de capacitacion al personal del &mbito educativo respecto al
abordaje y prevencién de situaciones de violencia sexual, en este sentido, la LOEI busca dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte IDH, de declarar su inconstitucionalidad, la Corte
Constitucional estaria impidiendo que el Estado ecuatoriano cumpla con dicha sentencia.

Si bien la premisa es el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, se ha
demostrado que estableciendo parametros en razon de distintas realidades de las personas,
para el ejercicio de derechos y cumplimiento de obligaciones, se puede lograr un equilibrio
general sin discriminar.

Manifestar que el deber estatal de velar por el cumplimiento de los derechos constitucionales
ha sido violentado por incorporar en las normas progresividad en el derecho a la educacion,
resulta por demas inapropiado y consecuentemente improcedente.

5.3.- Financiamiento:

El articulo 298 de la Constitucion de la Republica, sefala:
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“(...) Art. 298.- Se establecen preasignaciones presupuestarias destinadas a los gobiernos
autonomos descentralizados, al sector salud, al sector educacién, a la educacion superior; y
a la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion en los términos previstos en la ley. Las
transferencias correspondientes a preasignaciones serédn predecibles y automaéticas. Se
prohibe crear otras preasignaciones presupuestarias. (...)"”

En concordancia, tomando en cuenta el desarrollo normativo infra constitucional, los articulos
innumerados 1, 2 a continuacion del articulo 70 del Reglamento General del Cédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas sefialan:

“(...) Art..- En la base de célculo para la transferencia de las preasignaciones
constitucionales, se considerara como ingresos efectivos los impuestos recaudados con:
moneda en cursos legales y por obligaciones del Gobierno Central pagados con titulos del
Banco Central del Ecuador, bonos, compensaciones y otros.

Art. ...- En la base de calculo para la transferencia de las preasignaciones constitucionales,
se considerard como ingreso efectivo los impuestos recaudados con: moneda de curso legal,
bonos, compensaciones y otros (...) ”.

Es decir, en estos rubros existe una estimacion sobre el presupuesto destinado al &mbito de la
educacidn, el que puede ser modificado en virtud de la aplicacion de politicas publicas que
garanticen derechos, entonces no era indispensable contar con el aval y aprobaciéon del
Ministerio de Finanzas para la aprobacion de la Ley en la Asamblea Nacional, tal cual sefiala
de manera errénea la parte accionante; sin embargo, el proyecto de Ley conforme lo dispone
la normativa vigente, cont6 con la participacion de la ciudadania y de sectores especificos, en
el caso concreto, contd con la participacion de los representantes del Ministerio de Economia
y Finanzas, quienes no objetaron, ni cuestionaron el contenido de los informes para primer y
segundo debate.

Al referirnos a estimaciones presupuestarias por medio de un establecimiento de un
mecanismo de pre asignacion, no se podria mencionar que hubo una transgresion al articulo
135 de la Constitucion de la Republica, sobre el proponente del proyecto de Ley, debido a que
no puede configurarse aumento del gasto publico en un rubro que no es especifico y
determinado, y que puede modificarse de acuerdo a las necesidades del Estado, en
cumplimiento de su obligacién de tutelar el derecho a la educacion y otros.

La parte accionante sefiala que los articulos 8, 9, 12, 20, 61, 113, 116 y 117; la disposicion
general primera; las disposiciones transitorias primera, quinta, sexta, décimo novena,
vigésima primera, vigésima sexta, vigésima novena, trigésima y trigésima quinta; y las
disposiciones reformatorias primera, segunda, tercera y cuarta vulneran los articulos 283, 284,
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285, 286, 287, 292, 294, 295, 368 y 369 de la Constitucion “(...) por cuanto crean
prestaciones sociales que no estan financiadas, lo que ‘“amenaza gravemente la
sostenibilidad de la seguridad social en el Ecuador” por cuanto aumenta la remuneracion
basica de maestros “en un 42% de su salario y la quiebra del sistema de pensiones por
erogaciones que superan los $6.000 millones de dolares”. Ademads, se sostiene que la ley
impugnada no contd con la certificacion de existencia de fondos para el financiamiento de las
erogaciones nacidas de aquella. ”

Ademas argumenta, que se trasgredio el principio de sostenibilidad previsto en los articulos
368, 369 de la Constitucidn debido a que: “(...) No existié ningin informe del Ministerio de
Finanzas que estudie de manera especifica el costo fiscal de las reformas que se discutian, ni
el impacto en sus fuentes de financiamiento, asi como en la fijacion de sus requisitos minimos
de otorgamiento como numero de aportaciones y limite de edad para acceder a la nueva
prestacion y la fijacion de su cuantia (...)”

La Disposicion Transitoria Vigésima Primera de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de Educacion Intercultural, al respecto menciona:

“(...) Vigésima Primera.- El ente rector de las finanzas publicas por requerimiento de la
Autoridad Educativa Nacional, creara y asignard anualmente, de forma sostenida y
proporcional en los proximos cinco afios, el financiamiento de las partidas presupuestarias
necesarias para incrementar el numero de profesionales DECE que garantice su
funcionamiento en las entidades educativas conforme los lineamientos dispuestos en la
presente Ley (...)”".

Esta norma transitoria en definitiva le otorga el caracter de ciclica a la programacion para el
financiamiento de las partidas presupuestarias, la que se efectuara anualmente en los
siguientes cinco afios por medio de la regulacién dada para el efecto por el Ministerio de
Economia y Finanzas, y bajo los pardmetros otorgados por la Autoridad Educativa Nacional,
entonces, al no existir certeza sobre el monto determinado que justifique que se haya
efectuado un aumento actual del gasto publico tal cual sefiala la parte accionante, gasto que
estd sujeto a un mecanismo de pre asignacion, no se ha configurado violacion a lo
determinado en el articulo 135 de la Constitucion de la Republica.

En este sentido, el articulo 287 de la Constitucion de la Republica, sefiala: “Toda norma que
cree una obligacion financiada con recursos publicos establecera la fuente de financiamiento
correspondiente. Solamente las instituciones de derecho publico podran financiarse con tasas
y contribuciones especiales establecidas por ley.”

El presupuesto asignado para el sector de Educacion, comprende egresos permanentes, la Ley
Reformatoria en el articulo 20 inciso 6 establece con precision que el financiamiento de los
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niveles desconcentrados de gestion y el nivel central de la Autoridad Educativa, no podréa ser
mayor al 10% de estos egresos permanentes del sector de la educacion, bajo un mecanismo de
pre asignacion; por lo tanto, la ley guarda concordancia con esta disposicion constitucional,
que obliga a sefalar la fuente de financiamiento, la que tiene que estar supeditada a los
ingresos propios que el Estado debe otorgar para la tutela y garantia del derecho a la
educacién de manera ciclica bajo pardmetros aplicables en los siguientes cinco afios, es decir
con los recursos predestinados que no pueden superar el 10% de egresos permanentes, que en
definitiva no son precisos, por el mecanismo de pre asignacion a ser aplicado.

Es importante sefialar que, la Constitucion de la Repuablica especifica en el articulo 286 que
los egresos permanentes para educacién son prioritarios, inclusive que aquellos podran ser
financiados con ingresos no permanentes, resaltando nuevamente la importancia de tutelar el
derecho a la educacion.

Ampliando este concepto, la Corte Constitucional del Ecuador sobre el mecanismo de pre
asignacion del gasto en este sector, la modificacion presupuestaria, y su importancia por
medio de la inversion publica, en Sentencia No. 37-20-1S/20 ha sefialado:

“(...) 140. Si bien no se ha identificado un incumplimiento al Dictamen No. 1-20-EE/20, la
Corte Constitucional no puede dejar de observar que, a_pesar de las obligaciones
constitucionales en la materia, durante el presente afio una cuarta parte del presupuesto
asignado a educacion haya sido reducido por parte del Ministerio de Economia y Finanzas.
La Corte reconoce que el Ministerio se encuentra legalmente facultado para realizar
reducciones a los niveles de ingresos y gastos del Presupuesto General del Estado aprobado
por la Asamblea Nacional, sin embargo, resalta que la forma en que ejerza esta facultad debe
ser respetuosa de la Constitucion, en particular de las disposiciones que priorizan y protegen
el presupuesto asignado a salud y educacion.

141. La Corte considera necesario_recordar_que la_Constitucion establece una especial
proteccidn a los recursos destinados a la educacién, lo que necesariamente debe reflejarse
en toda decision presupuestaria que se adopte respecto a los recursos destinados a esta area.
Asi, el derecho a la educacion esta establecido en el articulo 3 como uno de los deberes
primordiales del Estado. De acuerdo al articulo 26, constituye “un deber ineludible e

inexcusable del Estado” y “una drea prioritaria de la politica publica y de la inversion
estatal”. En cuanto a los recursos que deben destinarse a la educacion, el articulo 286 de la
Constitucidn establece expresamente que los egresos permanentes para educacién seran
prioritarios e incluso podran, de manera excepcional, ser financiados con ingresos no
permanentes. El articulo 298 establece una preasignacion presupuestaria para educacion y
sefiala_ademas que las trasferencias correspondientes a estas preasignaciones seran
predecibles y automaticas. El articulo 348 obliga al Estado a financiar la educacion publica
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“de_manera_oportuna, regular y suficiente”. Finalmente, la disposicion transitoria
decimoctava sefiala que el Estado asignard de forma progresiva recursos publicos del
Presupuesto General del Estado para la educacién inicial béasica y el bachillerato, con
incrementos anuales de al menos el cero punto cinco por ciento del producto interno bruto
(P1B) hasta alcanzar un minimo del seis por ciento del PIB.

142. La Constitucion otorga a los recursos destinados a la educacion un rol tan prioritario,
que establece incluso limites aplicables durante los estados de excepcion. A la luz del articulo
165 numero 2 de la Constitucion, esta vedado que durante un estado de excepcion los fondos
publicos correspondientes a salud y educacion sean destinados a atender la situacion que dio
origen a la declaratoria. Con fundamento en_este articulo, los derechos a la salud y a la
educacion _han_sido revestidos de una especial proteccion constitucional frente a las
facultades extraordinarias otorgadas a la presidenta o el presidente de la Republica con el fin
de enfrentar las situaciones en las que se fundamente el estado de excepcién. Para esta Corte
es claro que, bajo nuestro régimen constitucional, ni siquiera circunstancias como una
agresion, conflicto armado internacional o no internacional, grave conmocion interna,
calamidad publica o desastre natural podrian justificar que los recursos destinados a la
satisfaccion de derechos tan basicos como la salud o la educacion sean destinados a atender
la situacién excepcional. De hecho, durante este tipo de circunstancias es cuando el Estado
debe precautelar con mayor atencion que las medidas que adopte para enfrentar la
emergencia no afecten los derechos a la salud y la educacion, pues ello conllevaria a
profundizar la brecha de desigualdad en el pais. Por ello el articulo 286 de la Constitucion y
el COPLAFIP permiten que en circunstancias excepcionales los egresos de salud y educacion
sean financiados a través de ingresos no permanentes. (...)" °

Con el analisis del contenido de esta sentencia y de la propia normativa constitucional antes
invocada, resulta determinable que la argumentacion juridica esgrimida por la parte
accionante sobre la inconstitucionalidad de la analizada Ley, en relacion al financiamiento de
algunas prestaciones educativas es infundada.

La parte accionante, afirma también “(...) que se ha vulnerado el principio de no regresividad
previsto en el articulo 11 de la Constitucion de la Republica, en lo que respecta al derecho a
la seguridad social de los afiliados y principalmente de los jubilados del IESS, en razén de
que se crea una jubilacion especial sin financiamiento, sin considerar el principio de
sostenibilidad, poniendo en riesgo de esta manera se pueda cumplir con las prestaciones
futuras de jubilacion que el IESS debe otorgar (...)”.

Esta argumentacion juridica no tiene sustento alguno en lo referente al &ambito constitucional,
debido a que los valores y rubros correspondientes a la seguridad social, no entran en la

9 Sentencia de la Corte Constitucional No. 37-20-1S/20
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determinacion del Presupuesto General del Estado, segun lo determinado en el articulo 292 de
la CRE, es decir son excluyentes.

Ademas, la parte accionante no ha presentado estudio actuarial alguno que sustente de manera
real y veridica su afirmacion, con precision sobre el estado actual financiero del IESS y su
relacion con el cumplimiento de prestaciones futuras, que obligatoriamente debe cumplir por
mandato de la Ley; entonces, si existen mejores remuneraciones para los educadores y
docentes, es fehaciente que los pagos por concepto de aportes personales y patronales al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social aumentarian en razon de la carga impositiva,
fortaleciendo el sistema de seguridad social, produciéndose el efecto contrario al que alega el
accionante.

5.4.- Procedimiento Formal de expedicion de la Ley:

El proceso legislativo en la creacion de una ley, es la manifestacion mas sensible y auténtica
de la convivencia social. El dictar la regulacién normativa para el pais, es un proposito
extremadamente delicado, preservado perfectamente en el ordenamiento legal a lo largo de la
historia democratica de un pais, de tal forma que las opiniones encontradas, los criterios
contrapuestos, los intereses en pugna, las pasiones encendidas, la dictadura de una mayoria,
etc., puedan encontrar soluciones en el consenso o finalmente en la decision tomada
democraticamente por el 6rgano legislativo.

Cada una de las partes en las que se divide este proceso, se encuentran perfectamente
definidas y sustentadas, que precautelan en todo momento emerja la voluntad soberana
representada en los legisladores, en forma libre y transparente, sin contagios o
contaminaciones que nuliten o distorsionen la voluntad legislativa.

La iniciativa legislativa (arts. 134 y 135 de la CRE; art. 54 LOFL); contenido de la propuesta
legislativa (art. 136 de la CRE vy art. 56 LOFL); calificacion de la iniciativa legislativa por
parte del Consejo de Administracion Legislativa (art. 56 LOFL) asignacion a la comision
legislativa permanente para que elabore los informes pertinentes (art. 56 LOFL); elaboracién
de parte de la comision especializada permanente asignada del informe para primer debate,
instancia en la que se recibe a la ciudadania a fin de que ejerza su derecho a la participacion;
(art. 58 LOFL); primer debate en el Pleno de la Asamblea Nacional (art. 137 CRE y arts. 59 y
60 LOFL); elaboracion de parte de la comision especializada permanente asignada del
informe para segundo debate (art. 61 LOFL); segundo debate en el Pleno de la Asamblea
Nacional (art. 137 CRE y art. 62 LOFL); remision del proyecto de Ley aprobado en segundo
debate al Presidente de la Republica (art. 137 CR y art. 63 LOFL); sancion del Presidente de
la Republica sin objecion y publicacion de la Ley en el Registro Oficial (art. 137 CRE y 63
LOFL); sancion del Presidente de la Republica con objecién total (art. 138 ler inciso CR; y
art. 64 ler inciso LOFL); sancion del Presidente de la Republica con objecion de
inconstitucionalidad (art. 139 CRE, art. 65 LOFL); sancion del Presidente de la Republica con
objecion parcial (art. 138 2do, 3ero, 4to inciso CRE; y art. 64 2do, 3ero, 4to inciso LOFL);
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publicacién en el Registro Oficial cuando la Asamblea Nacional ha examinado la objecion
parcial dentro del plazo, envia al Registro Oficial para su publicacién (art. 138 4to inciso y
Art. 64 3er inciso); publicacion en el Registro Oficial cuando la Asamblea Nacional no ha
examinado la objecidon parcial dentro del plazo envia el Presidente de la Republica al Registro
Oficial para su publicacion (art. 138 4to inciso y art. 64 4to inciso).

El procedimiento esta perfectamente normado y no admite la necesidad de interpretacion por
supuesta obscuridad o doble sentido.

La parte accionante, por medio del doctor Alvaro Galarza Rodriguez procurador judicial de la
directora general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, sefiala sobre la
fundamentacion de la inconstitucionalidad de las normas impugnadas por razones de forma,
gue no se observo el procedimiento para la expedicion de las disposiciones reformatorias;
segun él, desde la presentacion del proyecto de ley no se siguid el tramite constitucional para
la incorporacion de textos, y otros en la Comision respectiva para su tratamiento, tampoco en
el seno de la Asamblea Nacional; ademas refiere que los informes de primer y segundo debate
en la forma y fondo carecen de fundamentos y exposicion de motivos, sobre: “(...) i) la
necesidad de crear una nueva prestacion de jubilacién especial de las y los docentes del
Sistema Nacional de Educacion, ii) la fijacion de los requisitos minimos de imposiciones que
se deben cumplir, iii) fijacion de cuantia de la pension de jubilacion a ser otorgada,
violentando el Art. 136 de la Constitucion de la Republica (...)”

Ademas, sefiala que las disposiciones impugnadas, no guardan concordancia con la tematica
del proyecto, no ha existido debate y discusion de los legisladores, no hay constancia de
aquello en las actas correspondientes, violentando el procedimiento de aprobacion de la ley
previsto en la Constitucion de la Republica, y por lo tanto el derecho a la seguridad juridica.

Al respecto, el articulo 137 de la Constitucion de la Republica sefiala:

Art. 137.- El proyecto de ley serd sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente de la
Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca la ley, ordenara que se distribuya el
proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda puablicamente su extracto, y enviara el
proyecto a la comisidn que corresponda, que iniciara su respectivo conocimiento y tramite

La Ley Reformatoria a la LOEI, retne mas de 30 proyectos de ley que fueron presentados en
la Asamblea Nacional, a partir del afio 2016 al 2020; la Presidencia de la Comision
Especializada Permanente de Educacion, Cultura y Ciencia y Tecnologia de la Asamblea
Nacional, de la época, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, dispuso que por Secretaria de la Comision se haga conocer los Proyectos
de Ley, asi como la unificacion correspondiente a las y los Asambleistas integrantes de la
Comision y del Pleno de la Asamblea Nacional, a las organizaciones registradas y a la
ciudadania en general, a través de la pagina web de la Asamblea Nacional.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley Orgéanica de la Funcién

Legislativa, se incluyo en el portal de internet de la CECCYT (blog) los proyectos de Ley y se
procedio a su difusion por via electronica, a fin de que la ciudadania que tenga interés en la
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aprobacion y tratamiento y que consideren que sus derechos puedan ser afectados,
comparezcan ante la Comision a exponer sus argumentos, en lo posterior estos Proyectos de
Ley fueron debidamente calificados por el Consejo de Administracion Legislativa (CAL), esta
norma se aprobd con observaciones y recomendaciones de varios conglomerados sociales;
pasod por el filtro de dos debates en el legislativo; es decir, cumplié con el proceso de
formacion de la ley que establece la Constitucion del Ecuador, incluso el Ejecutivo a través
del Presidente de la Republica, no ejercié su potestad de objecién debido a su conformidad
con el texto.

De acuerdo a la documentacion adjunta sobre los informes de primer y segundo debate, se
puede evidenciar que se formularon ponencias y sugerencias emitidas a través de algunas
intervenciones de asambleistas, lo que permite que se genere el debate necesario en el proceso
de construccion de una Ley.

Sobre la alegacion de que los informes de primer y segundo debate en la forma y fondo
carecen de fundamentos y exposicion de motivos, es necesario sefialar que estos informes
Unicamente otorgan una guia al legislador y que su caracter es de no vinculante, ya que
Unicamente introducen las observaciones que juzguen necesarias introducir en el Proyecto de
Ley, tal cual establece el articulo 58 de la LOFL, la inconformidad con los fundamentos y
exposiciéon de motivos constantes en los informes para primer y segundo debates formulados
por los asambleistas a través de las diversas comisiones que conforman el legislativo, no es
fundamento suficiente para declarar por la forma la inconstitucionalidad de la Ley.

No existe en consecuencia inobservancia de la norma reglada para el procedimiento de
creacion de ninguna disposicion contenida en la impugnada ley.

Sobre el principio de Unidad de Materia, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, definié el mencionado principio como una relacion de conexidad entre los aspectos
reformados y la tematica general de la ley. Asi, estableci6 un criterio para verificar la
intensidad de dicha relacion de conexidad:

16. Ver Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia No. 028-
12-SIN-CC, caso No. 0013-11-IN. Ver ademas, Curte Constitucional del Ecuador, para el
periodo de transicién, sentencia No. 002-11-SIN-CC. Caso No. 0034-10-IN.

“(...) el juicio de constitucionalidad por presunta violacion al principio de unidad de materia
verificara la existencia de una relacion de conexidad entre la norma cuestionada (...) y la
materia respectiva (...), haciendo un control de intensidad intermedia que garantice las
competencias legislativas en la construccion de la norma, a la vez que resguarde el principio
de unidad de materia legislativa. En ese sentido, el principio de unidad de materia solo
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resultaria vulnerado cuando el precepto de que se trata se muestre objetiva y razonablemente
ajeno al contenido tematico de la ley de la que hace parte (...) . 1°

En el texto de la LOEI, se verifica que todas las normas tienen una relacion clara, especifica,
estrecha, necesaria y evidente con la tematica del trabajo, mejorando los salarios a los
docentes de manera proporcional, lo que esta intimamente ligado a la seguridad social, como
parte del fortalecimiento del sistema educativo del pais, determinando asi la compatibilidad
normativa con las disposiciones constitucionales.

VI
PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LAS NORMAS

La Asamblea Nacional como dérgano de potestad normativa, ha cumplido con su obligacion de
adecuar formal y materialmente, los articulos de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de Educacion Intercultural, a las disposiciones constitucionales.

En el analisis y control abstracto de constitucionalidad, alegamos en particular la aplicacion
de los siguientes principios:

Principio de Control integral: determinandose el estudio de la problematizacion factica, en
el contexto de toda la normativa de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de
Educacion Intercultural.

Principio de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas: Bajo la presuncion de
actuacion legitima del 6rgano de legislacion.

Principio de permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico: Las normas
impugnadas gozan de eficacia juridica.

Principio de Configuracién de la unidad normativa: la Ley Organica Reformatoria a la
Ley Organica de Educacién Intercultural es un todo normativo, que dispone en armonia con la
Constitucién, conformando una unidad normativa incluso con otros cuerpos legislativos.

10 Sentencia de la Corte Constitucional No. 018-18-SIN-CC de Declaratoria de Inconstitucional de los techos de
utilidades, y la restitucion del pago del 40% del Estado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
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Principio Indubio pro-legislatore: en la consideracion de la legitimidad de la actuacion
legislativa.

VII
PETICION

Por todo lo expuesto y de conformidad con los principios que gobiernan tanto la
Interpretacion Constitucional moderna recogidos en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la doctrina, la jurisprudencia, cuanto en los
principios que gobiernan el derecho publico; demostrado que ha sido, las pretendidas acciones
de inconstitucionalidad carecen de sustento y fundamentos juridico-constitucionales, por lo
que solicito que en sentencia se sirvan desechar las demandas, declararlas improcedentes y
ordenar su inmediato archivo.

Vil
SOLICITUD REVOCATORIA DE MEDIDAS CAUTELARES

La Corte Constitucional del Ecuador dentro de este Caso No. 32-21-IN, con fecha 20 de mayo
de 2021, resolvio conceder las medidas cautelares solicitadas, y en consecuencia dispuso
suspender provisionalmente la vigencia de la Ley impugnada.

Mediante Sentencia No. 034-13-SCN-CC, la Corte Constitucional identificé dos requisitos
para la procedencia de la solicitud de Medidas Cautelares:

i Peligro en la demora, determinado en cada caso en razon de las circunstancias
que justifiquen una accién urgente por la inminencia de un dafio grave a uno o
mas derechos reconocidos en la Constitucion; sea dicha gravedad causada por
la imposibilidad de revertido, o porque su intensidad o frecuencia, justifiquen
una actuacion rapida, que no pueda ser conseguida de forma oportuna por
medio de una garantia de conocimiento, sin perjuicio de la decision definitiva
que se adopte en esta Ultima.

ii. Verosimilitud fundada de la pretension, entendida como una presuncion
razonable respecto de la verdad de los hechos relatados en la solicitud *

11 Sentencia de la Corte Constitucional No. 034-13-SCN-CC
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Complementando, en Sentencia No. 364-16-SEP-CC, Caso No. 1470-14-EP la Corte
Constitucional ha determinado:

“(...) No obstante, no debe dejarse de lado que, independientemente de la forma en que se
presente la medida cautelar -autbnoma o conjunta- lo trascendental es tutelar el derecho
objeto de la medida; ya sea, evitando la vulneracién de un derecho que estd siendo
amenazado, 0 bien, cesando una violacion ya existente. Desde las perspectivas del derecho
cuya amenaza o violacion se alega, la no adopcion de medidas cautelares oportunas y
efectivas, en principio, puede derivar en la consumacion de un dafio o la profundizacion de

sus consecuencias (...)".1?

En el presente caso, las medidas cautelares dictadas no retnen estos requisitos, del analisis del
contenido de las demandas formuladas se concluye que no se configura transgresion que se
pretenda evitar, ni dafio consumado grave a ningun derecho constitucional, al contrario la
LOEI, tutela y garantiza en mayor medida la progresividad y la realizacion del Derecho a la
Educacion, tanto de docentes como de estudiantes, lo que convierte a la pretension de
inconstitucionalidad en infundada y sin sustento ni argumentacion juridica, quedando
desvirtuado el requisito relacionado al peligro en la demora.

Sobre el otro requisito, verosimilitud, en definitiva no existe presuncién légica ni razonable
respecto de los hechos que relata la parte legitimada activa en fundamento de su accién, y que
fue acogida por la Corte Constitucional en auto de admision, debido a que conforme se ha
demostrado, los rubros correspondientes a educacién estan supeditados a un mecanismo de
pre asignacion; que no es determinado y especifico, y que se puede modular conforme las
necesidades de tutela del derecho a la educacién y otros por parte del Estado, el argumento
planteado de contar con el aval y aprobacion del Ministerio de Finanzas para la aprobacion
de la Ley en la Asamblea Nacional, no tiene sustento juridico constitucional, en razon de que
el imperativo constitucional del articulo 287, obliga Unicamente a sefialar la fuente de
financiamiento durante el proceso de formacion de la Ley por parte del Legislativo,
obligacion que ha sido cumplida, por cuanto en el articulo 20 inciso 6 de la Ley Reformatoria
se sefiala, que para el financiamiento de los niveles desconcentrados de gestion y el nivel
central de la Autoridad Educativa, se utilizaran los recursos predestinados determinados en el
Presupuesto General del Estado que no pueden superar el 10% de egresos permanentes,
recursos considerados propios para satisfacer el derecho a la educacién y otros relacionados.

Sobre la afirmacion acogida por la Corte Constitucional de que: “se crea una jubilacion
especial sin financiamiento, sin considerar el principio de sostenibilidad, poniendo en riesgo
de esta manera se pueda cumplir con las prestaciones futuras de jubilacion que el IESS debe

12 Sentencia de la Corte Constitucional No. 364-16-SEP-CC, Caso No. 1470-14-EP
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otorgar”, €S importante citar con énfasis que los valores y rubros correspondientes a la
seguridad social, no entran en la determinacion del Presupuesto General del Estado, segun lo
determinado en el articulo 292 de la Constitucion de la Republica, es decir son excluyentes
para su conformacidn, no siendo requisito para el legislativo.

Al respecto, es importante acotar que la parte legitimada activa al formular estas acciones
publicas de inconstitucionalidad, no han presentado estudio actuarial alguno que sustente de
manera real y veridica su afirmacion, con precision sobre el estado actual financiero del IESS
y su relacién con el cumplimiento de prestaciones futuras, que obligatoriamente debe cumplir
por mandato de la Ley; ademas de que si la norma reconoce la existencia de mejores
remuneraciones para los educadores y docentes, es concluyente que los pagos por concepto de
aportes personales y patronales al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social aumentarian en
razén de la carga impositiva, fortaleciendo el sistema de seguridad social, generandose el
efecto contrario acogido por la Corte.

En este contexto, al haberse demostrado que la medida cautelar solicitada no tiene
fundamento juridico alguno, y que mas bien vulnera derechos constitucionales a la educacion,
igualdad material, entre otros; ademéas que no retne los requisitos de procedencia para su
adopcion, de conformidad a lo que prescribe el articulo 35 de la LOGJCC, solicito se revoque
y deje sin efecto la suspension de la Ley vigencia de la impugnada.

IX
ANEXOS

Para complementar y fortalecer los fundamentos expuestos en la presente contestacion,
adjunto a la presente, el oficio s/n suscrito por el magister Manuel Medina Quizhpe,
Asambleista por la Provincia de Loja, y Presidente de la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales, mediante el cual se exponen varios
argumentos vertidos en defensa de la constitucionalidad de la norma impugnada.

X
AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES

Autorizo a los patrocinadores Institucionales Viviana Cadena, Mario Borbua y Jaime Mufioz
para que presenten los escritos que estimen necesarios en la presente accion.

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la casilla constitucional No. 15, asi
como en el correo electronico: asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec.
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En mi condicién de Procurador Judicial de la Presidenta de la Asamblea Nacional.

Ll voms, Firmado el ectr oni canent e por

= SANTI AGO JAVI ER
7t SALAZAR ARM JOS
S

Abg Santiago Salazar Armijos
Mat. 11270 CAP
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