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UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA

En el Juicio No. 17460202001051, hay lo siguiente:

Quito, jueves 12 de marzo del 2020, las 12h26, VISTOS: Dr. Favian Balseca Ruiz, JUEZ
GARANTISTA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES.- El ciudadano sefior PEDRO PABLO
ORTIZ, LEGITIMADO ACTIVO, con C.C. No 170088287-9, casado, de 79 afos de edad,
domiciliado en calle Obispo Diaz de la Madrid No. 2468 y Gaetana Sterni, sector La Primavera,
parroquia Belisario Quevedo de esta ciudad de Quito D.M; presenta la siguiente ACCION DE
PROTECCION, en lostérminos que sigue: En calidad de actual propietario de 12,50% de derechosy
acciones, equivalentes a 1.391,25 m2, signado con el nimero de predio 1316070, clave catastral
11411-01-006, ubicado en la Av. Simon Bolivar (Sector Camposanto Monteolivo), afectado por €l
Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por la
construccion de la Av. Simon Bolivar y la consolidacion del Parque Metropolitano Guangiiltagua.-
I11. DE LOS DEMANDADOS O LEGITIMADOS PASIVOS Y EL LUGAR DE NOTIFICACION .-
3.1.- GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, en lapersonadel Dr. JORGE HOMERO YUNDA MACHADO, en
calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito y representante legal; y, en contra del Dr.
DUNKER MORALES VELA, en calidad de Procurador Metropolitano y Representante Judicial.- 3.2.-
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS, EPMMOP,
por intermedio de su Gerente General y Representante Legal y, en calidad de Presidente del Directorio
de laEPMMOP Ing. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN, en su calidad de Presidente
del Directorio de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, mediante



Resolucion No. 420 de 23 de diciembre de 2015, sustanciar 10s procesos administrativos de af ectacion
alos bienes inmuebl es privados, declarar de utilidad publicay la expropiacion.- 3.3.- Se notifique con
esta accion al Procurador General del Estado, por intermedio del actual Procurador DR. iNIGO
FRANCISCO ALBERTO SALVADOR CRESPO.- IV.- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE
LOS HECHOS Y DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO QUE
PRODUJO EL DANO.- 4.1 FORMA DE ADQUISICION DEL BIEN INMUEBLE Y
FUNDAMENTO DEL LEGITIMADO ACTIVO.- 4.1.1. ADQUISICION DEL SENOR ROSALINO
CARVAJAL.- Mediante transferencia de dominio segun Acta dictada por el IERAC realizada por
Martha Donoso de V asconez, Enrique Coloma Silvay Maria Elena Donoso de Coloma de 8 de julio
de 1970 protocolizada el 28 de julio de 1970, e inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 dejulio
del mismo afo, el sefior Rosalino Carvajal adquiere la parcela de una hectarea 'y media de terreno
(15.000,00 m2), de uno de mayor extension correspondiendo ala Hacienda Miraflores, seguin consta
de la cladusula tercera de dicho instrumento.- 4.1.2. LEGADO A FAVOR DEL ACCIONANTE DE
LA CUARTA DE LIBRE DISPOSICION POR PARTE DEL SR. ROSALINO CARVAJAL .-
Mediante asignacion realizada en el Testamento Abierto otorgado por el sefior Rosalino Carvajal
Lescano, ante el Notario Vigésimo Cuarto del canton Quito, el 26 de marzo de 1982, e inscrito en €l
Registro de la Propiedad el 28 de noviembre de 1994, al sefior Pedro Pablo Ortiz se le asignd la cuarta
de libre disposicion del inmueble referido (12,50%), correspondiéndoles el restante de la propiedad a
los Herederos del sefior Rosalino Carvajal; el cual, dispone expresamente en la Clausula SEPTIMA lo
siguiente: “Asigno al sefior Pedro Pablo Ortiz, por todos los cuidados y atenciones que ha sabido
brindarme durante mi vida, la cuarta de libre disposicion, y posteriormente con los demés herederos,
se repartan los lotes de terreno”. (negrita'y subrayado me pertenecen).- 4.1.3. VENTA DE UNA
PARTE DEL LOTE A CAMPOSANTO MONTEOLIVO.- Los herederos del sefior Rosalino Carvajal,
conjuntamente con €l accionante, mediante escritura de 20 de junio de 1995, ante el Notario Vigésimo
Octavo de este canton, legalmente inscrita en el Registro de la Propiedad el 8 de noviembre de 1995,
vendieron a Parques Monte Olivo Monteolivo Cia. Ltda., un lote de terreno de 3.330 metros cuadrados
aproximadamente, que formaba parte del lote antes descrito. 4.1.4. POSESION EFECTIVA.-
Mediante Acta Notarial otorgada el 22 de noviembre de 2004, ante el Notario Dr. Gonzalo Roman
Chacon e inscrita en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 2004, se concede |a Posesion
Efectiva de los bienes dejados por el causante sefior Rosalino Carvajal Lopez al sefior Pedro Pablo
Ortiz, a consecuencia de la asignacion testamentaria de la cuarta de libre disposicion, equivalente al
12,5% de derechos y acciones sobre el inmueble.- 4.2 AFECTACIONES DEL INMUEBLE POR
PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.- 4.2.1.
DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA DEL INMUEBLE PARA LA IMPLEMENTACION
DEL PARQUE METROPOLITANO GUANGUILTAGUA Y AVENIDA SIMON BOLIVAR.- El
Concejo Municipal de Quito, en sesion de 13 de mayo de 1991 resuelve declarar de utilidad publica,
autorizar el acuerdo de ocupacion urgente con fines de expropiacion total de, entre otros, el inmueble
del Sr. ROSALINO CARVAJAL; posteriormente, mediante resolucion modificatoria de 14 de agosto
de 2008, resolvié modificar los nombres de |os propietarios y los datos de afectacion de la parte del
inmueble afectado por el Parque Metropolitano Guangtiiltagua con una superficie 5.720 de metros
cuadrados; y, declarar de utilidad publica con fines de expropiacion, la otra porcion de 5.410 metros
cuadrados, destinado para la construccion de la Av. Simon Bolivar; sin embargo, es preciso indicar



gue en dichas resoluciones (la original y su modificatoria) se excluyo sin ningun justificativo al
compareciente Pedro Pablo Ortiz, quien conforme lo manifestado ut supra es copropietario del
inmueble hasta la actualidad de un 12,5% de derechos y acciones, debido al legado otorgado mediante
el testamento antes referido.- 4.3. RESOLUCION MODIFICATORIA DE 4 DE JUNIO DE 2009,
QUE EXCLUYE AL COMPARECIENTE.- Cuando los Herederos de Rosalino Carvajal se
encontraban tramitando su 87,5% de derechos y acciones de |la parte sobrante del predio, llegaron a
una negociacion directa con la Municipalidad, quienes mediante escrito de 24 de octubre de 2008,
solicitaron que se corrija un error en el informe técnico que sirviera de base a la resolucion
modificatoria de 14 de agosto de 2008. Se atiende a este pedido mediante oficio No. 01363-09 Oficio
GG 603 de 2 de marzo de 2009, suscrito por el Gerente General de la EPMMOP y dirigido a la
Procuraduria Metropolitana, sefialando en su parte pertinente: “(...) Aparejada la informacion del
requirente y revisada la informacion técnica remitida por la Direccion Metropolitana de Catastro, se
determind que en el informe y resolucion mencionados [14 de agosto de 2008], no se elimina el
12.50% de derechos y acciones de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz, en el terreno de propiedad
de los Herederos Rosalino Carvajal, afectados por las vias, como en el caso del area afectada por el
Parque Metropolitano, ya que el referido sefior Ortiz, se encuentra tramitando individualmente su
permuta por dicho porcentgje de terreno .../... Por lo expuesto, esta Empresa emite informe favorable
para que previo su criterio legal, la Comision de Propiedad y Espacio Pablico, alcance del Concejo
Metropolitano la modificatoria de la resolucion de 13 de mayo de 2008, en cuanto se refiere alos datos
técnicosy avallo del terreno afectado por €l Parque Metropolitano de Guangtiltaguay por la avenida
Simén Bolivar (...)” (negritay subrayado me pertenecen).- La Procuraduria Metropolitana, emite su
criterio favorable, mediante oficio No. 2315-2003 de 20 de abril de 2009, dirigido ala Presidentade la
Comision de Propiedad y Espacio Publico del Municipio de Quito, sefialando o siguiente: “(...)
Procuraduria Metropolitana de conformidad a lo previsto en el Art. 131 de la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal, emite criterio legal favorable, con el propésito que la Comisién que usted preside,
alcance del Concejo la modificatoria ala resolucion expedida por el Concejo el 14 de agosto de 2008,
en lo referente a los datos técnicos y avallo del terreno afectado por el Parque Metropolitano de
Guanguiltagua y por la Avenida Simon Bolivar (...)" (negrita y subrayado me pertenecen).-
Posteriormente, a fin de que se corrija el supuesto error, con Resolucion del Concejo Metropolitano de
Quito adoptada en sesion de 4 de junio de 2009, se modifica las resoluciones de 13 de mayo de 1991 y
14 de agosto de 2008, en cuanto se refiere alos datos técnicos y avaltio del predio de propiedad de los
Afectados en una superficie de 5.005,00 metros cuadrados por € Parque Metropolitano Guanguiltagua
y 4.733,75 metros cuadrados de la avenida Simén Bolivar, dando un total de 9.738,75 metros
cuadrados correspondiente al 87,5% de los Herederos de Rosalino Carvajal, excluyendo de la
declaratoria de utilidad publicay la negociacion al 12,50% restante de derechos y acciones que me
correspondia por legado (1.391,25 metros cuadrados), con sustento en los informes legal es emitidos
por la EPMMOP y la Procuraduria Metropolitana.- 4.4. EXPROPIACION Y PERMUTA DEL
87,50% DE DERECHOS Y ACCIONES DEL INMUEBLE.- Luego de haber sido excluido de dicha
negociacion, 1os herederos del sefior Rosalino Carvajal, recibieron su indemnizacion por la
expropiacion mediante Permuta legalizada ante el Notario Décimo Cuarto del canton Quito el 8 de
julio de 2009 e inscrita en el Registro de la Propiedad €l 15 de marzo de 2010, por o cua se transfirio
el porcentaje de 87,50% de derechos a acciones expropiados a favor del Municipio del Distrito



Metropolitano de Quito, por lo que la corporacion edilicia actualmente es copropietaria con mi persona
del predio objeto de la presente accion, conforme se desprende del certificado de gravdmenes que
acompanio y por lo tanto se transfirio dicho porcentaje equivalente al 87,50% ala Municipalidad, es
decir la superficie de 4.733,75 metros cuadrados por |la afectacion de la via Simén Bolivar y de
5.005,00 metros cuadrados por el Parque Metropolitano de Guangiltagua.-En la Clausula PRIMERA,
“UNO PUNTO DOS’, de dicha escritura publica, se establece lo siguiente: “(...) No comparece a la
suscripcion del presente instrumento el Sefior Pedro Pablo Ortiz, por cuanto a través de otro contrato
con e Municipio, se encuentra resolviendo lo concerniente a su porcentgje. (...)” (negritay subrayado
me pertenecen). Con esto se acredita que la Municipalidad adquirid y paso a ser propietaria desde hace
diez anos, de la superficie correspondiente al 87,50% de derechosy acciones, quedando pendiente de
declarar de utilidad publica, expropiar, pagar la indemnizacion y transferir a favor de la entidad
municipal del porcentaje de 12,50% de mi propiedad, afin de que se consolide la propiedad publica;
considerando que la ocupacion de mi propiedad se convirtié en una confiscacion y ocupacion ilegal
desde hace varios afnos atras.- El 12,5% de derechos y acciones de mi propiedad, conforme se ha
mencionado no fueron declarados de utilidad publica, esto se demuestra con las siguientes
comunicaciones. la primera dirigida al Procurador Metropolitano por el Gerente General de la
EPMMOP, mediante oficio No. 827 de 30 de agosto de 2013, y la segunda €l criterio legal de la
Subprocuraduria M etropolitana, contenido en oficio No. 4431-2013 de 7 de enero de 2014, dirigido al
Administrador General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, los cuales estan indicados
lineas abajo en orden cronolégico y ratifican claramente que esta pendiente de emitir la Declaratoria
de Utilidad Publica Total de mi porcentgje, circunstancia que hasta la presente fecha no ha sucedido.-
Entonces es necesario aclarar que la superficie total del inmueble afectado era de 11.130,00 metros
cuadrados, conforme a los planos, |evantamientos e informes técnicos que sirvieron de sustento para
emitir laresolucion de 4 de junio de 2009 y parala escritura de permuta; en consecuencia el porcentaje
correspondiente al 12,50% de derechos y acciones que mantengo en propiedad sobre el lote de terreno
antes descrito, corresponde a una superficie de 1.391,25 m2, que se encuentran afectados de la
siguiente manera: 676,25 m2 por la Avenida Simon Bolivar y 715,00 m2 por el Parque Metropolitano
Guangtiiltagua. 4.5. TRAMITES ADMINISTRATIVOS QUE BUSCABAN UNA PERMUTA EN
COMPENSACION POR EL 12, 5% DE DERECHOS Y ACCIONES AFECTADOS.- 4.5.1. Luego de
transcurridos varios afos de la ocupacion ilegal del inmuebley de presentar varios requerimientos para
gue se me indemnice por la afectacion sufrida, en el afio dos mil por sugerencia de la propia entidad,
inicie las negociaciones con el Municipio y posteriormente con la EPMMOP para que me sean
reconocidos mis derechos por la afectacion mediante una permuta, asi, mediante oficio s/n de 16 de
agosto de 2001, dentro del Expediente No. 574-2000, presenté al Procurador Metropolitano del D.M.Q
un pedido que en su parte pertinente sefialaba: “(...) Es mi voluntad realizar con el Distrito
Metropolitano de Quito los trdmites y conversaciones tendientes a la permuta o compensacion del
valor del terreno sobre mis derechos hereditarios como heredero de la cuarta de libre disposicion
(...)" (negritay subrayado me pertenecen). 4.5.2. Atendiendo mi pedido, la Direccién Metropolitana de
Catastro con Oficio No. 9181 (3672-PM) de 19 de diciembre de 2001, emite los datos técnicos de
afectacion de los derechos y acciones del predio de mi propiedad por el area ocupada por el Parque
Metropolitano Guangtiltagua y del terreno ofrecido en permuta como compensacion por la
Municipalidad, ubicado cerca del Estadio del Club Deportivo “Aucas’, con sustento en la Ley de



Régimen Municipal, vigente en ese tiempo. 4.5.3. Con el objeto de proseguir con €l tramite, presente
varias insistencias contenidas en los documentos de fechas 29 de agosto y 25 de noviembre de 2003; 4
defebrero, 30 dejulio (2) y 14 de diciembre de 2004; 6 de abril y 21 de abril de 2005; y, 30 de mayoy
12 de octubre de 2006, en atencidn a las cuales se cursaron varias comunicaciones internas para
gestionar el trdmite administrativo y se me solicito por varias y repetidas ocasiones que presente
documentos, planos, levantamientos, certificados de gravamenes, de ventas y los titulos que
justifiquen latitularidad de dominio del porcentaje de derechos y acciones de mi propiedad. Entre los
mas relevantes, encontramos el Oficio No. 694-UGPIM de 2 de junio de 2004, que informa que €l
predio parala permuta se encuentra disponible; Oficio No. 2713 AJ-DPE-EMOP-Q de 21 de julio de
2004, requiriéndome documentos; Oficio No. GG 1524 de 14 de diciembre de 2005, que contiene el
informe favorable, para que se resuelva la permuta informada; Oficios AJ-PE No. 860 de 3 de marzo
de 2006 y 3684-2005 de 8 de marzo de 2006, que requiere la verificacion del predio que sera
entregado en permuta alin se encuentra disponible; Oficio No. 0854-06-UGPIM de 28 de abril de
2006, sefialando que el inmueble ofrecido en permuta se encuentra disponible; Oficio No. GG 805 de
29 de mayo de 2007, solicitando a Procurador Metropolitano el criterio legal para que el Concejo
Metropolitano resuelva la permuta requerida. 4.5.4. Con documento s/n de 18 de mayo de 2007,
presente una denuncia al Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, expresando mi
inconformidad por la demora del tramite a no haberse concluido la permutay reclamando el insensato
accionar de los servidores, ante los continuos y persistentes pedidos de entrega de certificados y demas
documentos gue ya constaban en el expediente, e incluso haciéndoles conocer que soy una persona de
la tercera edad con problemas econdmicos y de salud. Este pedido no tuvo ninguna atencion y se
mantuvo sin definicion, en vista de que se encontraba tramitandose la negociacion directa del 87,5%
de los derechos y acciones de |os herederos Carvajal-Lopez, en la cual conforme ya se mencioné
anteriormente, no fui incluido, en consecuencia desde el 15 de marzo de 2010 hasta la actualidad sigo
siendo copropietario del inmueble conjuntamente con la Municipalidad. 4.6.- IMPOSIBILIDAD DE
PERMUTA Y PEDIDO DE DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA DEL 12.5%
SOBRANTE.- Luego de haber transcurrido varios meses y al no recibir respuesta alguna a mis
requerimientos y gestiones en las diferentes dependencias municipales, volvi a presentar reclamos ala
EPMOP-Q, el 11 de febrero de 2011 y ala Presidenta de la Comisién de Propiedad y Espacio Publico
del Concejo Metropolitano el 6 de junio de 2011, insistiendo en que se finiquite la declaratoria de
utilidad pablicay se me entregue mediante permuta tres inmuebles de propiedad municipal,
requerimientos que si bien fueron aceptados no culminaron con éxito, nuevamente por las demoras 'y
negligencia de los funcionarios a cargo del tramite. El Director Metropolitano de Gestion de Bienes
Inmuebles, mediante oficio No. 000379-01691-11-DMG de 28 de septiembre de 2011, luego de haber
transcurrido 10 afios desde que solicite la permutay 20 afios desde que se afecto y ocup6 ilegalmente
el inmueble (CONFISCACION), por primera vez se solicita a Director Metropolitano de Catastros
gue “se emita el informe de afectacion y continuar con el trdmite para obtener la resolucion de
declaratoria de utilidad publica, paraluego solicitar al Concejo la Permuta (...)" (negritay subrayado
me pertenecen). Posteriormente, se dejo de lado el ofrecimiento de permuta, ya que los predios
asignados para el efecto fueron utilizados por la Municipalidad para otros fines, motivo por el cual se
continud con el proceso de expropiacion afin de lograr el pago de laindemnizacion, lo cual no ocurrié
hasta la presente fecha por la inercia, ineficacia e indolencia de los funcionarios a cargo de este



tramite, conforme lo detallamos en adelante. La Direccion Metropolitana de Catastros emite la Ficha
Técnica de Afectacion Tota de 24 de febrero de 2012, contenida en €l Informe Técnico No. 57-GCPP-
2012, en la que se establece que el area del 12,5% de derechos y acciones corresponde a 1.391,25
metros cuadrados (676,25 m2, por la Avenida Simon Bolivar y 715,00 m2, por el Parque
Metropolitano Guanguiltagua). Con este informe, la Direccion Metropolitana de Catastros dejé sin
efecto el Oficio No. 4183 de 9 de abril de 1991, en lo concerniente a los datos de expropiacion del
Lote No. 78 del 12,5% de derechos y acciones de mi propiedad; continuando con el tramite
administrativo correspondiente, para que luego de obtener la certificacion presupuestaria, el Gerente
General de laEPMMOP, remita el informe pertinente luego de un afio y medio mas, mediante oficio
No. 827 de 30 de agosto de 2013, manifestando a Procurador Metropolitano o siguiente: “(...) en
sesion de 4 de junio de 2009, resolvié modificar la resolucién de 14 de agosto de 2008, en cuanto se
refiere alos datos técnicos y avallo del predio afectado por €l Parque Metropolitano de Guangtiiltagua
y por laAv. Simén Bolivar, ubicado en el sector de Nayon, de propiedad de |os herederos de Rosalino
Carvgja y autorizé la entrega en permuta de un predio municipal, en dicha resolucién se excluyo el
12,50% de derechos y acciones fincados sobre el inmueble de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz,
en su calidad de legatario del sefior Rosalino Carvajal Lescano. Es decir que respecto de la afectacion
por la Simén Bolivar y el Parque Metropolitano, no se declar6 de utilidad pablica el 12,50% de
derechos y acciones de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz, sino Unicamente la declaratoria se
efectud sobre el 87,50% de derechos y acciones, de propiedad de los demas herederos (...)". En su
parte final, concluye que: “(...) emite informe favorable para que previo a su criterio legal, el Alcalde
Metropolitano resuelva la declaratoria de utilidad publica del 12,5% de derechos y acciones de
propiedad de PEDRO PABLO ORTIZ, fincados en €l Lote No. 78, afectado por la Av. Simon Bolivar
y el Parque Metropolitano de Guanguiltagua (...)” (negrita 'y subrayado me pertenecen). Con el
expediente completo, el Subprocurador Metropolitano emite su criterio legal mediante oficio No.
4431-2013 de 7 de enero de 2014, dirigido al Administrador General del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, concluyendo en el acapite “VII. CRITERIO LEGAL” que: (...) Procuraduria
Metropolitana emite criterio legal favorable, para que usted sefior Administrador General expida la
Resolucién para la declaratoria de utilidad pablica con fines de expropiacion total del 12.50% de los
derechos y acciones que posee el sefior Pedro Pablo Ortiz sobre el predio No. 1316070.../... afectado
para el proyecto Parque Metropolitano Guangiiltagua y la avenida Simon Bolivar (...)" (negritay
subrayado me pertenecen). Es preciso dejar en claro de que luego de cuatro largos afios desde que se
excluyo sin ninguna razon, el porcentaje de mi propiedad de la negociacion del 87,5% de los herederos
de Rosalino Carvagjal, concretada en las Resoluciones del Concejo de 14 de agosto de 2008 y 4 de
junio de 2009, se requiere emitir la resolucion de Declaratoria de Utilidad Publica con fines de
expropiacion total de mi porcentaje confiscado, por las dos obras referidas; verificandose que la
vulneracion de mis derechos a la, SEGURIDAD JURIDICA vy principamente al de PROPIEDAD
(confiscar el inmueble sin declaratoria de utilidad publica), se sigui6 configurando hasta la presente
fecha. Este ritmo de pedidos de documentos se alargé por varios afios como consta del extenso
expediente, sin contestacion alguna a muchos de ellos y limitandose a pedir en forma reiterada la
presentacion de documentos, hasta que mediante documento s/n de 5 de septiembre de 2019, requeri
formalmente que se prosiga con el trdmite administrativo para que se emita el avalUo actualizado,
considerando el tiempo transcurrido y que el valor del ultimo informe técnico esta desactualizado y



poder culminar con la resolucion que declare de utilidad publica mi propiedad, conforme lo he pedido
desde el afio 2001. En respuesta a este ultimo requerimiento, la Gerente Juridica de la EPMMOP,
mediante oficio No. 0768 de 1 de octubre de 2019, me hizo conocer, entre otras cosas, 10 siguiente:
“(...) Para emitir la declaratoria de utilidad publica, la EPMMOP, solicité a la Direccion
Metropolitana de Catastro .../... laficha técnica; sin embargo, conforme la normativa antes citada
[Ley Organica parala Eficiencia en la Contratacion Publica] se nos ha requerido se envie el anuncio
del proyecto, sin considerar que se trata de un proyecto ya gjecutado .../... por lo que esta Gerencia
Juridica, solicitd a la Gerencia de Estudios y Fiscalizacion y a la Gerencia de Administracion de
Parques y Espacios Verdes, |os informes técnicos para efectuar €l anuncio de los proyectos: Av. Simén
Bolivar; y, Parqgue Metropolitano Guanguiltagua, a fin de continuar con el tramite administrativo
pertinente para emitir la Resolucién de declaratoria de utilidad publica del 12,50% de derechos y
acciones de su propiedad (...)" (negrita 'y subrayado me pertenecen). Con todo esto se puede
comprender la impotenciay desesperanza en que me encuentro y sobre todo se puede confirmar la
vulneracién que he sufrido y sigo soportando de parte de los funcionarios de la entidad municipal,
guienes han atropellado mis derechos como ciudadano, manteniendo confiscado ilegal, arbitrariay
abusivamente durante estos VEINTE Y NUEVE ANOS de mi propiedad, que durante este increible
tiempo de ineficiencias y desidia, he [legado a ser parte de un grupo que supuestamente es vulnerable
como adulto mayor y he adquirido una doble vulneracion por mi estado de salud, que se agravaba cada
vez mas por varias enfermedades catastroficas (asma y dafo hepatico). 4.7. PEDIDOS DE
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA.- Desde la emision del primer informe técnico de
afectacion, en el afo 2012, se han solicitado por parte de las dependencias encargada las
disponibilidades presupuestarias necesarias para proseguir con los tramites tendientes a alcanzar la
resolucion declaratoria de utilidad publica del predio de mi propiedad; estos pedidos estan contenidos
en los oficios No. 000379-01175-12-DM GBI de 29 de marzo de 2012, No. 1287-AJ-EXP de 26 de
abril de 2012, No. 285-GAF de 8 de mayo de 2012, No. 0663-AJ-EXP de 26 de febrero de 2013, No.
000739 de 20 de marzo de 2014, oficio No. 0256 GG-AJEXP de 28 de enero de 2016 y No. 0262 GJ
EXP de 16 de febrero de 2017. V. DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES RECONOCIDOS EN NORMAS SUPRANACIONALES Y
CONSTITUCIONALES. 5.1. VIOLACION AL DERECHO SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA. .-
La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su Art. 17 establece: “1. Toda
persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie ser& privado
arbitrariamente de su propiedad.” (negrita'y subrayado me pertenecen). La Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, dispone: “ Articulo 21.- Derecho ala Propiedad Privada

1. Toda personatiene derecho al uso y goce de sus bienes. Laley puede subordinar tal usoy goce a
interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
Indemnizacion justa, por razones de utilidad puablica o de interés social y en los casos v segun las
formas establecidas por laley..." (Negritay subrayado me pertenecen). “Art. 25.- Proteccion Judicial.
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, ain cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en gjercicio de sus funciones oficiales. (...)” (negritay subrayado
me pertenecen). La Convencion Interamericana para la Proteccion de los Derechos Humanos de las



Personas Mayores (R. O. S. 426 de 12 de febrero de 2019), en su Articulo 23 sefiala: “Derecho ala
propiedad.- Toda persona mayor tiene derecho a uso y goce de sus bienesy a no ser privada de estos
por motivos de edad. La ley puede subordinar tal uso y goce a interés social. Ninguna persona mayor
puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. Los
Estados Parte adoptaran todas las medidas necesarias para garantizarle ala persona mayor €l gercicio
del derecho ala propiedad, incluida la libre disposicidn de sus bienes, y para prevenir el abuso y la
enajenacion ilegal de su propiedad. Los Estados Parte se comprometen a adoptar medidas para
eliminar toda practica administrativa o financiera que discrimine a la persona mayor, principalmente a
las mujeres mayores y alos grupos en situacion de vulnerabilidad respecto del gercicio de su derecho
alapropiedad.” (negritay subrayado me pertenecen). La Constitucion de la Republica del Ecuador,
garantiza el derecho sobre la propiedad privaday prohibe la confiscacion, consagrado en los
siguientes articulos. “Art. 66.- Se reconocen y garantizaran a las personas: 26. El derecho a la
propiedad en todas su formas...”. “Art. 321.- El Estado reconocey garantiza el derecho ala propiedad
en sus formas publica, privada..."; "Art. 323.-...1as instituciones del Estado, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion,
indemnizacion pago de conformidad con laley. Se prohibe toda forma de confiscacion.” (Negritasy
subrayado me pertenecen).- Consecuentemente, la Constitucion de la Repuablica y las normas
supranacionales son concordantes en garantizar el respeto a la propiedad privaday ala preferencia de
los adultos mayores al acceso oportuno y expedito para que se atiendan sus peticiones; derechos que
en el presente caso han sido violentados con las acciones y el procedimiento adoptado por la
Municipalidad, que procedio a ocupar y confiscar ilegalmente el 12,5% de mi propiedad y a disponer
de ésta como amo y sefior, sin haber emitido ni gjecutado la declaratoria de utilidad pablica'y peor
aun, sin consignar en forma previa, la indemnizacién que ordena la Constitucion, LO CUAL
CONVIERTE A ESTAS ACTUACIONES EN UNA CONFISCACION QUE SE HALLA
EXPRESAMENTE PROSCRITA POR LOS INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS y
POR LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, transgrediendo las mencionadas
normas constitucionales. Es por esta razén que presento esta garantia constitucional, pues se ha
verificado lainsensibilidad, irresponsabilidad y desidia de las autoridades y funcionarios municipales
y de la EPMMOP para cumplir con su deber constitucional, pues la accién de proteccion, tiene como
objetivo principal latutela de los derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica, conforme
lo establece en su articulo 88, ya que claramente he sido afectado encontrandome en estado de
subordinacion, indefension y discriminacion. En el presente caso, nunca se lleg6 a un acuerdo ni se
procedi6 a solicitar a un Juez Competente la ocupacion del porcentaje de mi propiedad con fines de
expropiacion, esto a pesar de que la EPMMOP y anteriormente la Municipalidad conocian de la
necesidad de ocupar toda |la propiedad para destinarla a la construccion de la Nueva Via Oriental
(actual Avenida Simén Bolivar) y luego para la consolidacion del Parque Metropolitano
Guangtiltagua, vulnerando de esta manera el debido proceso que provocaron la Confiscacion de mi
propiedad, pues a pesar de haberse suscrito una Permuta con los herederos Carvajal (87,5%), la
diferencia, esto es el 12,5% perteneciente ami persona, se ocupd de facto, sin mi autorizacion ni orden
de autoridad competente; pero o mas grave, es que se ocupo sin declarar de utilidad publica, tal como
se justifica de los documentos adjuntos y que sirven de sustento para la presente accion; y, sin que



exista el pago previo del justo precio, provocando una confiscacion intencional y premeditada, que se
halla expresamente prohibida en el Art. 323 de la Constitucion. Adicionalmente, por el lapso de diez
anos fui engafiado y sorprendido por varios funcionarios de la entidad pablica municipal, quienes me
ofrecieron como compensacion una permuta, sin que este compromiso haya pasado de simples
tramites burocraticos que no se finiquitaron, en razén de que los bienes inmuebles a mi ofrecidos, se
destinaron a compensar a otros afectados por obras € ecutadas posteriormente. Debo dejar en claro que
de ninguna manera dentro de esta accion se esta pidiendo el “pago o determinacién del justo precio”,
sino el reconocimiento de la vulneracion del derecho ala propiedad, ya que e Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y la EPMMOP inobservé el mandato contenido en el Art. 323 de la
Constitucion; asunto propio de la justicia constitucional y que ya ha sido conocido y resuelto por la
Corte Constitucional, cuyos jueces diferenciaron la dimensién legal y constitucional de este derecho
en la Sentencia No.- 146-14-SEP-CC, Caso 1773-11-EP (Caso Familia Ramirez Enriquez), de la
siguiente manera: “(...) En e ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho ala propiedad abarca una
doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica
una obligacién por parte del Estado para promover su acceso y unalimitacion para que el mismo, no lo
menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion y abstencion; mientras que la
segunda se refiere a la declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra
encaminado a reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o a goce de los derechos
reales bajo las modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil y Codigo de Procedimiento
Civil. Para ambos casos, €l ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios jurisdiccional es.
En el primer caso, a encontramos frente a materia de justicia constitucional, en tanto se trata de un
derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho ala dignidad humana, el derecho puede
ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a materia
relativaalajusticia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracién de un derecho y
su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias para su
activacion (...)"(negrita y subrayado me pertenecen). La propiedad privada puede ser
excepcionalmente limitada por el Estado con fines de utilidad publica o interés social, SIENDO UN
REQUISITO PREVIO A LA EXPROPIACION, NO POSTERIOR, tal como sucede en el presente
caso, ya que el inmueble esta ocupado y las obras publicas concluidas hace afios, sin existir hasta el
momento |a declaratoria de utilidad publica; al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia citada,
sefialalo siguiente: “(...) La declaratoria de utilidad publica, como medida excepcional de limitacion
al derecho ala propiedad, es un requisito previo a la expropiacion, que encuentra su sustento en el
objeto que persiga, esto es, la gjecucion de planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, razén por la cual es indispensable que se efectle una justificacion
de lafuncion y laresponsabilidad ambiental ala cual va a destinarse la propiedad .../... se constituye
en una condicion fundamental para la justificacion de la intromision del Estado en el disfrute del
derecho ala propiedad privada. En tal razon, la ausencia de este requisito en el supuesto mencionado
se instituye en una omision que toma a la practica estatal en inconstitucional y confiscatoria. (...)”
(negritay subrayado me pertenecen). Por las razones expuestas, la Municipalidad y laEPMMOP a no
haber declarado de utilidad publica e incurrido en esta OMISION, ocupando mi predio ilegalmente, ha
vulnerado mi derecho ala propiedad CONFISCANDO ARBITRARIAMENTE mi predio, atentando
flagrantemente normas constitucionales que impiden este tipo de actuaciones a las entidades publicas.



5.2. VULNERACION AL DERECHO DE ATENCION PRIORITARIA A PERSONAS CON
DOBLE VULNERABILIDAD (ADULTO MAYOR Y ENFERMEDAD CATASTROFICA).-
Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adol escentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y
guienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion prioritariay
especializada en los @mbitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia domésticay sexual, maltrato infantil, desastres naturales
0 antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble
vulnerabilidad.”. “Art. 36.- Las personas adultas mayores recibiran atencién prioritariay especializada
en los ambitos publico y privado, en especial en los campos de inclusion social y economica, y
proteccion contrala violencia. Se consideraran personas adultas mayores aquellas personas que hayan
cumplido los sesenta y cinco afos de edad.”. “Art. 38.- El Estado establecera politicas publicas y
programas de atencion a las personas adultas mayores, que tendran en cuenta las diferencias
especificas entre areas urbanas y rurales, las inequidades de género, la etnia, la culturay las diferencias
propias de las personas, comunidades, pueblosy nacionalidades; asimismo, fomentara el mayor grado
posible de autonomia personal y participacion en la definicion y gjecucion de estas politicas.  En
particular, el Estado tomara medidas de: 2. Proteccidn especial contra cualquier tipo de explotacion
laboral o econdémica.../... 9. Adecuada asistencia econdmicay psicol gica que garantice su estabilidad

fisicay mental.” (negritay subrayado me pertenecen). La Constitucion de la Republica en funcion a
los articulos ut supra, manda a estado ecuatoriano, através de sus instituciones publicas, a proteger y
otorgar atencion prioritariay especializada a las personas adultas mayores y quienes adolezcan de
enfermedades catastroficas o de alta complejidad; en la parte final de la misma disposicion
constitucional, se dispone la proteccion especial a las personas en condicién de “DOBLE
VULNERABILIDAD”, circunstancia en la que me encuentro pues soy una persona de 79 afios de
edad (adulto mayor) que tengo asmay dafio hepatico (enfermedades catastréficas), estado de salud que
lo que acredito con los certificados médicos que acompafno a la presente acciéon. Todo esto ha sido
muy desgastante para mi como persona adulta, con una situacion economicay de salud complicada,
pues no se ha considerado ademas los ingentes y contantes gastos en medicinas y tratamientos en los
gue tengo que incurrir, mientras los servidores municipal es siguen incidentando y dando largas a mis
requerimientos sin justificacion legal o administrativa sostenible; realmente me encuentro ofendido e
impotente por lafalta de atencion y la indolencia de los funcionarios municipales. La Municipalidad
ya ha sido sentenciada en la justicia constitucional por similares actuaciones confiscatorias y
transgresoras de derechos constitucionales de los afectados; por o gue me permito citar el g emplo de
la Familia Ramirez Enriquez, donde también existe un adulto mayor como afectado, cuyo abusos
fueron resueltos en la Sentencia No. 146-14-SEP-CC, Caso 1773-11-EP, en el que la Corte
Constitucional ordeno que la Municipalidad de Quito, como medida de reparacion inmaterial (Garantia
de no repeticion), realice lo siguiente: “(...) Siendo asi, la Corte Constitucional evidencia que en el
ordenamiento juridico ecuatoriano existe una disposicion constitucional que claramente determina que
las ingtituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar
la expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago, de conformidad con laley,
prohibiéndose todo tipo de confiscacion. Por esta razon, al evidenciarse en el presente caso la
apropiacion inconstitucional por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito de un bien



inmueble de propiedad privada, se dispone la publicacion de esta sentencia, afin de que la ciudadania
conozca que estas practicas van en contra del ordenamiento constitucional, y por ende, en caso de
generarse, pueden ser justiciables a través de |las garantias constitucionales. De igual forma, afin de
generar un cambio en el disefio institucional, esta Corte dispone que el Distrito Metropolitano del
Municipio de Quito brinde una capacitacion a su personal, en la cual se instruya acerca del
procedimiento a seguir para declarar de utilidad publica un bien inmueble, conforme lo determinala
Constitucion de la Republica, con especial énfasis en los derechos constitucionales de |os propietarios
de dichos bienes. En este mismo sentido, esta capacitacion tiene que orientarse hacia el mejoramiento
de laatencion ciudadana, (...)” (negritay subrayado me pertenecen). Esta sentencia no fue cumplida
por la Municipalidad en su integridad, razén por la cual 1o0s accionantes debieron presentar ante la
misma Corte Constitucional una Accion por Incumplimiento de Sentencia signada con el Caso No.
0016-15-1S, Sentencia 021-16-SIS-CC, la cual fue aceptada y reconocio el incumplimiento, esto
verifica que las entidades requeridas (Municipalidad y EPMMOP) derechos no han realizado ningun
cambio en su “disefio institucional”, provocando que sean reincidentes en vulnerar 1os derechos
constitucionalmente reconocidos y antes sefialados, primordialmente los que se refieren a personas con
doble vulnerabilidad, como en mi caso. Me permito citar otra jurisprudencia de la Corte Constitucional
del Ecuador que refuerza el tratamiento constitucional que se ha dado por causa de la violacion de
derechos a un grupo de atencion prioritaria como son los “Adultos Mayores”, establecida en la
Sentencia No. 031-12-SEP-CC, de 08 de marzo del 2012, dentro del Caso No. 1701-10-EP, que
determina:“(...)Segun la Norma Fundamental, el Estado y la sociedad deben brindar a las personas
adultas mayores una especial proteccion debido a su situacion de vulnerabilidad. Las autoridades
jurisdiccionales que sustanciaron el proceso que se analiza, debieron valorar la edad del actor como
factor de vulnerabilidad e indefension; y conforme dispone el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, estaban en la obligacion de analizar los requisitos
para la presentacion de la accion de proteccion, entre los cuales consta en el numeral 3: "Inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado". En este
caso concreto, concluir que EL ACCIONANTE DEBE PLANTEAR SU ACCION EN EL FUERO
JUDICIAL ORDINARIO, EQUIVALE A SOMETERLO A UN PERIODO PROCESAL
IRRAZONABLE, DEBIDO A QUE ESTE, EN RAZON DE SU EDAD, NO TIENE EL TIEMPO Y
EL VIGOR NECESARIOS PARA EXIGIR LA REPARACION DE SUS DERECHOS EN UNA
LARGA VIA JUDICIAL. (...)" (negrita, mayuGsculas y subrayado me pertenecen). Conforme lo
aseverado en lineas anteriores, salta la pregunta, (QUE TIEMPO DE VIDA ME QUEDA PARA
ESPERAR QUE EL MUNICIPIO DE QUITO Y LA EPMMOP, EMITA EL ACTO
ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION Y CANCELE EL PRECIO JUSTO COMO DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LA OCUPACION INCONSTITUCIONAL DE Ml PROPIEDAD? Uno de
los principal es derechos protegidos por la Constitucion de la Republica, es el concerniente ala calidad
de vida de las personas que pertenecen a un grupo vulnerable denominados “ADULTOS
MAY ORES’, esto por cuanto el ser humano cumple en su vida varias etapas, siendo las mas delicadas
y vulnerables segun el Art. 35 de la Carta Magna y cito en su orden como lo hace la misma
Constitucion: “(...) LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES, NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES, MUJERES EMBARAZADAS, PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y QUIENES ADOLEZCAN DE ENFERMEDADES



CATASTROFICAS O DE ALTA COMPLEJIDAD (...)” Al ubicar en primer lugar alos Adultos
Mayores, el Estado no puede dejar de protegerlos por meros supuestos y mas bien su deber es
ampararlos, dotandoles la atencion prioritariay especializada que se merecen en los ambitos publico y
privado; y, la Constitucion hace énfasis en ordenar que el estado prestara especial proteccién alas
personas en DOBLE VULNERABILIDAD, como ocurre en €l presente caso, a tener 79 afiosy tener
enfermedades catastroficas. 5.3. VIOLACION A LA SEGURIDAD JURIDICA .- La Constitucion de
la Republica reconoce: "Art. 82.- El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en el respeto ala
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. Los abusos, atropellosy confiscacion, realizada por laMunicipalidad y la
EPMMOP, configuran lavulneracion a derecho ala seguridad juridicay al irrespeto de las normas
previasy claras constitucionales que han sido vulneradas y se enuncian a continuacion: "Art. 11.- El
gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 3. Los derechos y garantias
establecidos en |a Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio 0 a peticion de parte .../... los derechos seran plenamente justiciables. No podra
alegarse falta de norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la
accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.” 9. El més alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar |os derechos garantizados en la Constitucion.”. El Estado, sus delegatarios,
concesionarios y toda persona que actue en gjercicio de una potestad publica, estaran obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de
los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas
y empleados publicos en el desempefio de sus cargos. El Estado ejercera de forma inmediata el
derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas.”. "Art. 424.- La Constitucion esla norma
supremay prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables alos contenidosen la
Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”. "Art. 426.-
Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las juezas 'y jueces,
autoridades administrativas v servidoras y servidores publicos aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en |os instrumentos internacional es de derechos humanos siempre que
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen
expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimento y aplicacién, No podré alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas parajustificar la vulneracion de los derechos y garantia establecidos en
la Constitucion, para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de
tales derechos."” (Negritasy subrayados me pertenecen. En el presente caso, el irrespeto de los
derechos constitucionales por parte de las autoridades y servidores publicos del ente edilicio, en contra
del compareciente al conculcar, desconocer y violar mis derechos constitucional es antes citados por
accion y la posterior omision en continuar € procedimiento, ha causado la violacion al derecho ala
seguridad juridica. Los funcionarios y servidores municipales y de la EPMMOP, al momento que



ocuparon el inmueble en su totalidad para la obra pablica de la via 'y posteriormente del parque,
contaban con normas juridicas previas, claras, publicasy de obligatoria aplicacion por parte de las
autoridades competentes, las cuales debian ser aplicadas previo, durante y después de la afectacion de
mi propiedad privada; al contrario, desde un inicio ha existido y sigue dandose una vulneracion del
derecho de propiedad y de otros derechos en forma sistemética'y continuada, generando desconfianza
e inseguridad en mi persona como afectado, vulnerandose en consecuencia la vigencia del Estado de
Derechos y Justicia que proclama la Constitucion, en su Art. 1. Que certeza o confianza puedo tener
como administrado, si no se cumplen con las normas supranacionalesy constitucionales, que imponen
alaautoridad y a servidor publico el deber de procesar y declarar de utilidad publica un bien privado,
afectado por una obra publica, solicitar la orden de ocupacion judicial e iniciar un proceso de
expropiacion, atendiendo el principio de seguridad juridicay sobre todo, sin contradecir el interés
general contra el particular, los servidores no observaron el principio contenido en el numeral 2 del
Art. 85 de la Constitucion. Como puede restaurarse la confianza en la autoridad, en €l orden juridico,
S no se respetan las normas constitucionales y més bien se vulneran los derechos alli consagrados. La
Corte Constitucional, en cuanto a la seguridad juridica, dentro del Recurso Extraordinario de
Proteccion No. 244, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 877 de 23 de enero de 2013, ha
sefialado 1o siguiente: “(...) Correlativamente, la sentencia impugnada vulner6 el derecho
constitucional ala seguridad juridica, vinculado al Estado constitucional de derechosy justicia, cuya
relevanciajuridicaradica en la necesidad social de contar y garantizar con clarosy precisos modelos
normativos de conducta destinados a otorgar una seguridad juridica de realizacion de las previsiones
normativas(14). Esencialmente, la seguridad juridica determina las condiciones que debe tener el
poder para producir un sistema juridico capaz de alcanzar sus objetivos, es decir, supone evitar
aquellos aspectos del poder que puedan dafar la seguridad del ordenamiento normativo(15);
consecuentemente, la seguridad juridica es la garantia que el Estado reconoce a los ciudadanos para
gue su integridad, sus derechos y sus bienes no sean vulnerados, y que en caso de que esto se
produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela. (...)" (Negritasy subrayado nos
pertenecen). Adicionalmente a esto, la Corte Constitucional resolvio en el Caso No. 0452-13-EP, lo
siguiente: “(...) Detal forma, la seguridad juridica garantiza no solo la sujecion a un marco juridico
determinado, sino que principalmente resalta la supremacia constitucional de la cual se encuentra
investida la Constitucion de la Republica, en tanto asegura su respeto, o cual se traduce ademas en €l
respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos. Siendo asi, € derecho constitucional ala
seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos constitucionales, de ahi su interrelacion con
estos, puesto que considerando el principio de interdependencia de los derechos, la violacion a un
derecho puede generar |a vulneracién sistemética de otros derechos. De lo sefialado deriva su especial
importancia en el modelo constitucional vigente. (...)". (Negritas y subrayado me pertenecen). 5.4.
VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.- Al respecto, la Constitucion de la
Republica, determina: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiralas siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las hormasy
los derechos de las partes. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado



en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos serén publicos salvo las
excepciones previstas por laley. Las partes podran acceder atodos los documentos y actuaciones del
procedimiento.”. (Negritas me pertenecen). Uno de los derechos, no menos importante que consagrala
Constitucion de la Republica, es el debido proceso, que en el presente caso esta ligado con el derecho
alapropiedad y ala seguridad juridica, toda vez que el uno depende del otro para su configuracion
constitucional, puesto que la entidad publica ocupd mi predio de manera arbitraria’y nunca culminé
con el proceso administrativo o judicial, para cancelarme la justa indemnizacion, de manera previa
como manda la Constitucién. Como queda claramente establ ecido, dicha obligacion no se ha cumplido
y dicho mandato constitucional ha sido inobservando, vulnerando mi derecho a un proceso adecuado
conforme |o estableciala Ley de Régimen Municipal y ahorael COOTAD, desde mi primer pedido; la
entidad edilicia, abusando de su poder me privé de mi propiedad, vulnerando, entre otros, mi derecho
constitucional a un debido proceso, que ha provocado una flagrante confiscacion de mi propiedad, ya
gue la Municipalidad ocupo6 el predio y luego omitié culminar el procedimiento administrativo; méas
alin me dejo de lado en la negociacion y pago del restante porcentaje del 87,5% a los Herederos de
Rosalino Carvajal, habiendo transcurrido once afios desde gue se culmind dicho proceso, sin que hasta
la presente fecha el 12,5% restante de mi propiedad haya sido declarado de utilidad publica con fines
de expropiacion. Este accionar de los servidores municipales y de la EPMMOP, ha violentado
flagrantemente el debido proceso, pues no se me ha otorgado una atencion éptima, oportuna y
motivada a mis justos requerimientos de pago de la indemnizacion por la privacion de mi predio; sin
haber concluido el proceso administrativo expropiatorio y haber quedado trunco por varios ocasiones,
sinjustificacion alguna. La Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito anivel internacional, ya
ha sido sentenciada en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de la Familia
Salvador Chiriboga en contra del Estado Ecuatoriano respecto ala ocupacion de su propiedad parala
implementacion del Parque Metropolitano de Guangtiltagua, que igualmente fue confiscada por
muchos afos sin que se les indemnice oportunamente; dicha Sentencia de 6 de mayo de 2008
(Excepcion Preliminar y Fondo), en lo principal sefialalo siguiente: “114. La Corte constata que la
falta pago de una justa indemnizacion, de acuerdo con |los estandares previamente establecidos .../...
es evidente en el presente caso, y por lo tanto considera que la privacion de la propiedad sin el pago de
una justa indemnizacion constituye una violacion a derecho a la propiedad privada consagrado en el
articulo 21.2 de la Convencion.../...116. En conclusion, la Corte sostiene que el Estado privé del
derecho ala propiedad privada a la sefiora Maria Salvador Chiriboga por razones de utilidad publica
legitimasy debidamente fundamentadas, las cuales consistieron en la proteccion del medio ambiente
a través del establecimiento del Parque Metropolitano. Sin embargo, el Estado no respeto los
reguerimientos necesarios para restringir el derecho a la propiedad acogidos en |os principios
generales del derecho internacional y explicitamente sefialados en la Convencién Americana. 117. En
especifico, el Estado incumplid con las formas establecidas en la ley al vulnerar |a proteccion y
garantias judiciales, ya que los recursos interpuestos han excedido para su resolucién el plazo
razonable y han carecido de efectividad. Lo anterior ha privado indefinidamente ala victima de su
bien, asi como del pago de una justa indemnizacion, 1o que ha ocasionado una incertidumbre tanto
juridica como féactica, la cual ha derivado en cargas excesivas impuestas a la misma, convirtiendo a
dicha expropiacion en arbitraria.(...)” (negritay subrayado me pertenecen). En el mismo sentido, la
Corte Constitucional dentro de su esfera de actuacion, en innumerables fallos ha profundizado ain méas



el alcance, relacion e interdependencia de este derecho constitucional, que conlleva implicitamente
algunas garantias; es asi, que en el Caso No.- 0451-17-EP, Sentencia No. 135-18-SEP-CC, dictamino:
“(...)Es menester recordar que en funcion del principio de interdependencia de los derechos
constitucionales, la referida garantia del debido proceso guarda intima relacion con el derecho ala
seguridad juridica, puesto que este asegura el respeto a la Constitucion y a las demas normas que
integran el sistema juridico .../... Enta sentido, la seguridad juridica tiene como fundamento esencial
la existencia de un marco normativo previamente establecido dentro del cual, la Constitucién de la
Republica es la norma suprema. A través de éste derecho, se pretende otorgar certezay confianza
ciudadana respecto ala correctay debida aplicacién del ordenamiento juridico vigente por parte de las
autoridades correspondientes, en tanto ello, permite que las personas puedan predecir con seguridad
cudl seréa el procedimiento o tratamiento al que se someterd una situacion juridica en particular.(...)”
(Negritas y subrayado me pertenecen). 5.5. VULNERACION AL DERECHO DE PETICION Y AL
ACCESO A UN SERVICIO PUBLICO EFICIENTE.- Al respecto, la Constitucion determina: “Art.
66.- Se reconoce y garantizara alas personas: 23. El derecho adirigir quejasy peticiones individuales
y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir
peticiones a nombre del pueblo. .../... 25. El derecho a acceder a bienes y servicios publicos y
privados de calidad, con eficiencia, eficaciay buen trato, asi como a recibir informacion adecuada 'y
veraz sobre su contenido y caracteristicas.”. “Art. 227.- La administracion pablica constituye un
servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparenciay
evaluacion.”. (Negritas y subrayado me pertenecen). Como queda sefialado, desde mi primer
requerimiento formal al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, hace dieciocho afios, no he
recibido atencion y respuesta motivada, pues cuando alguna contestacion se me ha hecho, ha sido con
evasivas, solicitindome hasta ahora los mismos documentos, planos y certificados de gravamenes
entregados desde un principio, seflalando que se me hacen estos requerimientos ... afin de continuar
con el procedimiento administrativo pertinente ...”; asi han procedido nuevamente en el oficio No.
0768 de 1 de octubre de 2019, remitido a mi persona. Esta forma de actuar, evidenciaun

servicio publico deficiente e ineficaz, pues sigo en la misma incertidumbre de hace VEINTE Y
NUEVE ANOS, sin que se declare de utilidad publica el 12,5% de derechos y acciones que poseo en
el inmueble y se me indemnice de manera justa, subordindndome a la indiferente predisposicion de los
funcionarios, ocasionando que haya afectado mas mi estado animico y mi salud que se encuentran en
una situacion critica, vista mi edad y las enfermedades que me afectan. Como consecuencia, estas
actuaciones han provocado la inobservancia de los principios que regentan la administracion publica
contenidos en el Art. 227 de la Constitucién, principalmente los de eficacia, eficiencia, calidad,
coordinacion, planificacion y transparencia, 10s cuales son de obligatorio cumplimiento para los
servidores publicos, quienes deben tener conocimiento pleno de los derechos garantistas de la
Constitucién y sobre todo aplicarlos eficientemente, afin de garantizar |a certeza en el administrado,
de que sus derechos en un proceso administrativo no se vean conculcados y poder obtener una
atencion justa, oportuna, equitativay proporcional, la misma que debe otorgarse en forma inmediata,
con lafinalidad de evitar que los afectados, seamos victimas de irrespeto de otros de sus derechos
constitucionales, como ocurre en este caso, al conculcarse mis derechos a la dignidad humanay al
buen vivir. Las autoridades publicas accionadas a desatender mis reiterados pedidos, han violado y



desatendido el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales, omitiendo otorgarme una
ATENCION EFICIENTE, EFICAZ Y COORDINADA, CON LA CALIDAD DEBIDA,
OPORTUNA, PRONTA Y ADECUADA alo largo de todos estos afios, vulnerando en consecuencia,
mi derecho de peticion. Tal eslanegligenciay descuido con el que se efectlan estos tramites en la
institucion municipal, que sin fundamento alguno, sigue constando en el catastro y contindan
emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto predial, contribucion de mejoras y hasta multas
por solar no edificado a nombre de “ Carvajal Rosalino Hros.” por el 87,50% de derechos y acciones
del inmueble, y ami nombre como propietario del 12,50% de derechosy acciones; cuando € inmueble
es ya de propiedad municipal hace diez afos, en el porcentgje que le pertenecia a los Herederos de
Rosalino Carvajal. V.I. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
NACIONAL.- 6.1. La Corte Interamericana de derechos Humanos, dentro del caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador, sentencia de 6 de mayo de 2008 (excepcion preliminar y fondo) sefiala: “... el
articulo 21 de la Convencion (Americana de Derechos Humanos) hace referencia al pago de unajusta
indemnizacion, la cual segun este Tribunal debera ser adecuada, prontay efectiva, ya que ésta es una
de las medidas mediante las cuales el Estado puede cumplir con el objetivo de lograr un justo
equilibrio entre el interés genera y € interés particular. De tal forma, que la Corte considera que, para
analizar la concurrencia de un justo equilibrio en el presente caso, es hecesario observar tanto si se
otorg6 una justa indemnizacion, asi como otros factores relevantes tales como la existencia de un
excesivo tiempo transcurrido, cargas desproporcionadas o situaciones de incertidumbre de los
derechos del propietario, las cuales contravienen el justo equilibrio que buscatutelar el articulo 21, asi
como el objeto y fin de la Convencion” (Voto Concurrente del Juez Manuel Ventura Robles:
Excepcion Preliminar y Fondo) (Negritasy subrayado nos pertenecen)

6.2 En e Juicio No. 17294-2015-02685, Accion de Proteccion planteada por la CONGREGACION
DE LAS HERMANITAS DE LOS ANCIANOS DESAMPARADOS que en la ciudad de Quito
regenta e HOGAR DE ANCIANOS CORAZON DE MARIA, la Corte Provincial resolvié conceder
la accion de proteccion deduciday en la parte considerativa del fallo consta: “7.2.- ALEGACION DE
VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA SEGURIDAD JURIDICA.- 7.2.1.- La
Corte Constitucional respecto a la seguridad juridica en la sentencia No. 0016.13-SEP-CC, sefial o:
"Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las
normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas
deben ser claras y publicas sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respecto de los derechos consagrados en el texto constitucional...".- 7.2.2.- La Corte
Constitucional en la sentencia No. 027-13-SEP-CC, en cuanto a la seguridad Juridica, se ha
pronunciado en los siguientestérminos. "la seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por €l
Estado, de que su persona, sus bienesy sus derechos no serén violentados o que, si esto llegara a
producirse, le seran asegurados por |la sociedad en su proteccion y reparacion; en resumen, la
seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente...".- De
igual manera, la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, dijo que: “(...) €l
derecho constitucional ala seguridad juridica implicala confiabilidad en el orden juridicoy la



sujecion de todos los poderes del Estado ala Constituciony laLey...".- 7.2.3.- Latransformacion que
ha experimentado el sistema juridico ecuatoriano a partir del afio 2008, ubica ala Carta Magna en €l
primer lugar de la jerarquia de las normas de la nueva arquitectura juridica, como lo sefidla el articulo
425 de laLey Suprema; esto determina que en los actuales momentos el Juez que conoce una causa de
accion jurisdiccional, deja por un instante de ser juez ordinario y se convierte en juez constitucional y
como tales la"boca de la Constitucion”, ya no de laley porque ésta es complemento de aquella, de tal
forma que la Constitucién en los actuales momentos es el nuevo centro de regulacion del
ordenamiento juridico, casos de toda naturaleza con mayor razon aquellos que buscan o demanda la
proteccion o la declaratoria de vulneracion de un derecho constitucional, deben ser analizados desde la
Constitucion, y dentro de ese nuevo espectro. (...) 7.2.4.- De los hechos relatados se evidencia que
existe un acto arbitrario gjecutado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por cuanto
ademés de haber atentado contra el derecho ala propiedad de la accionante, por la g ecucion de accion
confiscatoria al tomar posesion y realizar los actos ya relatados, sin existir el PROCESO DE
DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA, PREVIO A LA EXPROPIACION, sin que hasta la
actualidad se haya cancelado el "justo precio”, PEOR LA INDEMNIZACION, sin solucion oportunay
efectiva por el Municipio, para Justificar el incumplimiento de normas constitucionales; conducta que
afecta al derecho ala seguridad juridica, contrariando de ésta formalo dispuesto en el articulo 82 de la
Carta Suprema que determina: que "El derecho ala seguridad juridica se funda en el respeto alas
autoridades competentes:....", porque al existir normas juridicas previas, claras, publicas que le
imponen a Estado y por ende a Municipio ya sefialado actuar de una determinada manera para gque
opera la EXPROPIACION y no lo hace, se pasa por ato un mandato constitucional, esto es no se
cumple con lo sefialado en el articulo 323 de laley Fundamental por cuestiones de percepcion
personal o criterios juridicos erréneos de legalidad, constituye una violacién ala seguridad juridicay
como producto de esa actuacion arbitraria, se genera una especie de irradiacion negativa, que termina
afectando otros derechos constitucionales, que se encuentran interrelacionados romo son: €l derecho
alapropiedad privada, al debido proceso; la prohibicion de confiscacion.- 7.2.5.- Esto significa que la
actuacion de los personajes del Municipio demandado, va en franca contradiccion con la Seguridad
Juridica, reconocida como un derecho constitucional, que representa o se traduce en la certeza del
conocimiento que tienen todas las personas sobre aguello que se encuentra previsto romo prohibido...”
(Negritas y subrayado nos pertenecen). 6.2. En el Juicio No.- 17230-2017-15779, Acci6n de
Proteccion seguida por los sefiores Gustavo Abusaid Montalvo Dassum, Amyra Dominique Montalvo
Dassum, José Humberto Montalvo Dassum; y, Silvia Maria de las Mercedes Dassum Cabezas en
contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por la confiscacion de un predio de su
propiedad por la corporacion para destinarlo igualmente para el Parque Metropolitano Guangtiiltagua,
en un caso con identidad objetiva; se ha dictado una sentencia, la cual es aceptaday confirmada por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dictamen en cuyos
fundamentos de derecho, establecen que se ha vulnerado las siguientes garantias constitucionales: “Por
lo que, se aprecia lo siguiente: a) violacion del derecho al debido proceso de la parte accionada
garantizado en el Art. 76, numerales 1y 7 (literales a, b y ¢) de la Constitucion de la Republica, mismo
gue se lo concibe (...)"*como un conjunto de garantias minimas que deben regir en todo proceso,
estructurandose mancomunadamente (...)" (Sentencia N.° 283-15-SEP-CC dictada por la Corte
Constitucional en el Caso No. 1256-14-EP), a no haberse instaurado debidamente el respectivo



procedimiento de declaratoria de utilidad publicay expropiacion del predio en cuestion, con respecto
al causante primero y ahora a su conyuge sobreviviente y herederos, accionantes en esta causa, ni
hacérsele saber de aguello observandose la normativa pertinente, a efectos de establecer el justo precio
del bien raiz en referencia; b) violacion del derecho de propiedad privada, reconocido y garantizado
por los Arts. 66 (numeral 26) y 321 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al haberse
ocupado el inmueble en alusién, con la construccion de una obra publica por parte de lainstitucion
demandada de manera arbitraria; 10 que a su vez, le ha privado a la parte accionante de gozar y
disponer de tal bien conforme le facultael Art. 599 del Cédigo Civil, en el cumplimiento de su funcion
social .../... ;y, 3) Violacion al derecho a la seguridad juridica que de acuerdo al Art. 82 de la
Constitucion de la Republica, “(...) se fundamenta en el respeto ala Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’, precisamente
por no haber acoplado la entidad demandada su accionar a lo previsto en la normativa juridica
existente a efectos de entrar a ocupar €l inmueble aludido de propiedad de los accionantes, y por el
contrario, en laforma que lo ha efectuado, se hainobservado el ordenamiento juridico establecido para
limitar el derecho de propiedad privada, esto es, desconociendo que dicho derecho “(...) se halla
articulado con el cumplimiento de las normas constitucionales, estableciéndose mediante aquel
postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado
ecuatoriano; para aquello, y para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la
Constitucion, se preveé gue las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta manera, se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional” (sentencia N.° 023-13-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional); seguridad juridica
gue en definitiva “(...) constituye un elemento indispensable para el sostén del modelo de estado
previsto en la Constitucion” (Sentencia No. 284-15-Sep-CC pronunciada en el Caso No 2078-14-EP),
y por ende asegura el respeto de los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion .../ ...
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso
de apelacion interpuesto por las accionadas, asi como por la Procuraduria General del Estado; y en lo
principal, en los términos de esta sentencia, se confirma el fallo recurrido, con la puntualizacién que se
deja advertida en este fallo, en cuanto a que para la determinacion de la reparacion econémica
ordenada se observara lo previsto en el Art. 19 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que debera ser tramitada en la Unidad Contencioso Administrativa. Ejecutoriada esta
sentencia, remitase copia a la Corte Constitucional de acuerdo con lo previsto en el Art. 86 numeral 5
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”.(Negritas y subrayado nos pertenecen). 6.3 En el
Juicio No. 17204-2019-03108, Accidn de Proteccidn seguida por los sefiores Aida Diaudelina Salazar
De La Cruz, Maria Elisa Salazar De La Cruz, Gladys Susana Salazar De La Cruz, Aurora del
Consuelo Salazar De La Cruz, Laura del Rocio Salazar De La Cruz, Nila Mercedes Salazar De La
Cruz, Isidro Joaquin Salazar de la Cruz, Manuel Gustavo Salazar De La Cruz y Segundo Leonidas
Salazar Alvarez, en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en un caso con
identidad objetiva; se ha dictado una sentencia, la cual es aceptada y reformada respecto alas medidas
de reparacion integral por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescenciay Adolescentes Infractores



dela Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dictamen en cuyos fundamentos de derecho, establecen
gue se ha vulnerado las siguientes garantias constitucionales: (...) 4.3.- En virtud de que la accion se
encuentra enfocada principalmente en la vulneracion de derechos constitucionales, el Tribunal
analizara en primer lugar sobre el derecho a la propiedad, si corresponde ser tratado en la via
constitucional y, de ser asi, sobre su presunta vulneracion.../... En laespecie, al reclamarse la presunta
vulneracién del derecho a la propiedad por inobservancia de lo previsto en el Art. 323 de la
Constitucion de la Republica, es claro que no se pretende la declaracion del derecho de propiedad o €l
reconocimiento de la titularidad de propiedad o el goce del citado derecho (ambito de la justicia
ordinaria), sino al @mbito de la justicia constitucional relacionada con la limitacion del Estado de
menoscabar o0 vulnerar el derecho ala propiedad, siendo asi, corresponde su andlisis dentro de la
presente accion.../... para el caso, el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomiay
Descentralizacion (Art. 446 y siguientes), regula el procedimiento de expropiacion de inmuebles a
cargo de los gobiernos auténomos descentralizados, dicho procedimiento, tiene por objeto determinar
el valor del bien inmueble a ser expropiado y, un requisito esencial previo, constituye la declaratoria
de utilidad publica o de interés social .../... que lainexistencia del proceso de expropiacion o € pago
de la justa indemnizacion determinada en el Art. 323 de la Constitucién de la Republica, vulnera el
derecho ala propiedad privada, representa una actividad confiscatoria, prohibida por la Constitucion;
en el mismo sentido vulnera lo previsto en el Art. 21 numeral 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos .../... el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y, la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, desde la fecha en que conocieron del érea adicional de
afectacion del inmueble heredado por los sefiores Salazar De la Cruz y, Salazar Salazar, hasta la
presente fecha y, habiendo transcurrido mas de seis afios, no han realizado el proceso de expropiacion
de la superficie adicional del inmueble de propiedad de los actualmente accionantes .../.... La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en varios fallos, entre ellos, Salvador Chiriboga vs ecuador,
Comunidad Mayagna (Sumo Awas Tingni contra Nicaragua, Baruch Ivcher vs Peru, ha sefialado que
un particular puede ser privado por el Estado de su propiedad legitima, pero a cambio debe darse una
justa indemnizacién; el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y, la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, desde la fecha en que conocieron del érea adicional de
afectacion del inmueble heredado por los sefiores Salazar De la Cruz y, Salazar Salazar, hasta la
presente fecha y, habiendo transcurrido mas de seis afios, no han realizado el proceso de expropiacion
de la superficie adicional del inmueble de propiedad de los actualmente accionantes; al respecto, es
importante recordar el criterio jurisprudencial contenido en la sentencia dictada por la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos dentro del caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, que sefiala:
“...el articulo 21 de la Convencién (Americana de Derechos Humanos) hace referenciaal pago de una
justaindemnizacion, la cual segun este Tribunal debera ser adecuada, prontay efectiva, ya que ésta es
una de las medidas mediante las cuales el Estado puede cumplir con el objetivo de lograr un justo
equilibrio entre el interés genera y € interés particular. De tal forma, que la Corte considera que, para
analizar la concurrencia de un justo equilibrio en el presente caso, es necesario observar tanto si se
otorg6 una justa indemnizacién, asi como otros factores relevantes tales como la existencia de un
excesivo tiempo transcurrido, cargas desproporcionadas o situaciones de incertidumbre de los
derechos del propietario, las cuales contravienen el justo equilibrio que buscatutelar el articulo 21, asi
como el objeto y fin de la Convencion” (Voto Concurrente del Juez Manuel Ventura Robles:



Excepcidn Preliminar y Fondo). Larestriccion del derecho a la propiedad privada que deviene de la
expropiacion (previa declaratoria de utilidad publica o interés social), esta supeditada al pago de una
indemnizacion, entendida aguella como el justo equilibrio que debe existir entre el interés general del
Estado y €l interés particular al momento de determinar la procedencia de una expropiacion, como lo
sefidael Art. 21 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: "Ninguna persona
puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por laley...", en
relacion con el Art. 323 de la Constitucion de la Republica que establece: “ Con el objeto de g ecutar
planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones
del Estado, por razones de utilidad publica o interés socia y nacional, podran declarar 1a expropiacion
de bienes, previajusta valoracién, indemnizacion y pago de conformidad con laley. Se prohibe toda
forma de confiscacion” (la negrilla no corresponde al texto). Por 1o que, conociendo el area adicional
de afectacion de 2.878.22 metros cuadrados del inmueble heredado por los sefiores AIDA
DIAUDELINA, MARIA ELISA, GLADYS SUSANA, AURORA DEL CONSUELO, LAURA DEL
ROCIO, NILA MERCEDES, ISIDRO JOAQUIN Y MANUEL GUSTAVO SALAZAR DE LA
CRUZ; vy, por los menores de edad Francisco Gabriel e Isidro Sebastian Salazar Salazar al no haberse
observado lo previsto en el Art. 323 de la Constitucion de la Republicay numeral 2 del Art. 21 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos, de manera efectiva y en tiempo oportuno, este
Tribunal, considera que la Municipalidad y la Empresa Publica Metropolitana de Obras Publicas han
vulnerado el derecho ala propiedad de los legitimados activos; tanto més que, hasta la presente fecha
aln no se ha emitido la declaratoria de utilidad publica del area adicional de afectacion del inmueble
de propiedad de los accionantes y, es claro que tampoco existe la respectiva indemnizacién o pago del
inmueble. 4.5.- En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho de peticién, .../... dentro del
expediente no existe documento alguno que demuestre que la referida Empresa Publica M etropolitana
o el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, haya dado una prontay motivada resolucién alos
peticionarios; y, pese a que, a través de dicha solicitud se exigia la observanciay cumplimiento del
procedimiento determinado en el Art. 323 de la Constituciéon de la Republica por parte de la
Municipalidad, desde la fecha de |a peticion hasta la presente fecha han transcurrido tres afios y, ain
no existe la declaratoria de utilidad publica del area adicional del inmueble ocupado por la
Municipalidad en la construccion de la via de integracion de los valles. En consecuencia, para este
Tribunal, también existe por parte de los legitimados pasivos vulneracion del derecho de peticion, asi
como del derecho a acceder a servicios publicos eficiente y eficaz, garantizado y reconocido en €l Art.
66 numeral 25 de la Constitucion de la Republica. 4.6.- Derecho ala seguridad juridica .../.... en €l
presente caso, por cuanto la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas y, €l
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no han declarado la expropiacion de la superficie
adicional del inmueble de propiedad de los accionantes, previa unajusta valoracion, indemnizacion y
pago, como ha sido analizado en el numeral 4.4., de este considerando, también se ha vulnerado el
derecho ala seguridad juridica, pues no se harespetado y cumplido lo previsto en la Constitucién de la
Republica. 4.7.- Derecho a debido proceso, en concordancia con lo anterior, al no haberse observado
lo previsto en el Art. 323 de la Constitucion de la Republica, se vulnera el derecho al debido proceso,
en la garantia prevista en numeral 1 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica .../... para el caso,
ES LA EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRASPUBLICASY, EL



MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, QUIENES INOBSERVARON LO
PREVISTO EN EL ART. 323 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, por lo que no es
aceptable la improcedencia de la accion de proteccién en contra del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, alegada por la Municipalidad. (mayusculas, énfasis y subrayado me
pertenecen).VIl. DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA GARANTIA
CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS ACTOS U OMISIONES, CONTRA LA MISMA
PERSONA O GRUPO DE PERSONAS Y CON LA MISMA PRETENSION. Pedro Pablo Ortiz,
declaro bajo juramento gque NO he presentado otra garantia constitucional, con la misma pretension en
contra de los accionados. VIII. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION. Conforme lo
manifestado en esta demanda y de conformidad con el articulo 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta accion de proteccion procede de conformidad a lo
establecido en los numerales 1, 2 y 5 de este articulo, pues se trata de la vulneracion de derechos
constitucionales, que es el derecho ala propiedad, al cual debe afiadirse otros derechos violentados de
manera simultanea, a saber: vulneracion al derecho de grupo de atencion prioritaria'y con doble
vulnerabilidad (adulto mayor y enfermedad catastréfica), derecho ala seguridad juridica, derecho al
debido proceso y a derecho de peticion. 1X. PETICION. Apoyado en las consideraciones de hecho y
derecho expuestas, de orden constitucional, jurisprudencial y legal; al verificarse por parte de la
autoridad constitucional que existe la violacion de los derechos constitucional es alegados, solicito se
digne declarar la vulneracién de dichos derechos constitucionales a la propiedad privada, al de
atencion prioritaria por ser ciudadano con doble vulnerabilidad, a la seguridad juridica, al debido
proceso y a de peticidn; y, en consecuencia se ACEPTE la presente Garantia Jurisdiccional de orden
Constitucional de Accién de Proteccion, concediéndome el amparo directo y eficaz, y conforme alo
resuelto en la Sentencia 17204-2019-03108, aplicando el principio de unicidad, se me otorguen las
siguientes medidas de reparacion integral :

1. Que los accionados, Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito y la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas, en el término de
SESENTA DIAS, contados a partir de la emision de la presente sentencia por escrito, cumplan con el
procedimiento previo y declaren de utilidad publica el area adicional ocupada determinada en la
cantidad de 1.391,25 m2, correspondiente al 12,50% de derechos y acciones del inmueble de
propiedad del accionante Sr. Pedro Pablo Ortiz (conforme consta en el expediente administrativo).

2. Como medidas de reparacion inmaterial alos derechos concul cados se disponga que |la Empresa
Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicasy el Municipio de Quito en el término de diez
dias, contados a partir de la emisién de la sentencia de forma escrita, pida disculpas pablicas a Sr.
Pedro Pablo Ortiz através de la Radio Municipal durante tres dias consecutivos, estableciendo que por
laomision y negligencia de dichas instituciones se violentaron los derechos del accionante.

3. Se disponga lareparacion material del derecho de propiedad del accionante por:

La reparacion econdmica resultante de la vulneracion del derecho a la propiedad privada del area
adicional de 1.391,25 m2, correspondientes al 12.50 % del inmueble del accionante, ocupada por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, en parte para el Parque Metropolitano y en otra por la construccion de la via Simon
Bolivar; y,



El dafio producido por todo el tiempo que no pudo disponer del érea de 1.391,25 m2, correspondiente
a 12.5% del inmueble ya expropiado.

4. En razon de que aln se siguen emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto predial,
contribucién de mejoras y hasta multas por solar no edificado a mi nhombre como propietario del
12,50% de derechos y acciones del inmueble; e incluso de manera negligente alin se siguen emitiendo
estos titulos de crédito a nombre de “ Carvajal Rosalino Hros.”, se dignaran disponer que la entidad
edilicia, resuelvalabagja de todos | os titulos de crédito mal emitidos por |os conceptos antes indicados,
debido alailegal ocupacién del predio por parte de la Municipalidad.

5. Por el estado delicado de salud que presenta el accionante, se dispondra que la entidad municipal
brinde por intermedio de sus dependencias especializadas o por cualquier otra institucion, la atencion
médica necesaria. X. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE JUSTIFICAN LA EXISTENCIA DEL
ACTO VIOLATORIO A DERECHOS CONSTITUCIONALES. Me permito adjuntar y solicitar se
incorporen al expediente, |0os medios probatorios que demuestran la existencia de la omision en que
han incurrido las autoridades y funcionarios municipales, que han dado como resultado la violacion de
los derechos constitucional es antes enunciados y fundamentados, 10s cuales paso a enunciarlos:

10.1.- Adjunto e incorporo en 481 fojas debidamente certificadas, por |la Secretaria General de la
EPMMORP, el expediente administrativo no concluido por parte de la EPMMOP, donde consta entre
otros documentos, la Permuta celebrada por |os herederos Carvajal-Lopez del 87,5% a favor del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito € 8 dejulio de 2009. (ANEXO 1);

10.2.- Copia certificada del Acta Notarial de Posesion Efectiva de |os bienes dejados por el causante
sefior Rosalino Carvaja Lopez de fecha 22 de noviembre de 2014 celebrada ante el Notario Décimo
Sexto del cantén Quito, Dr. Gonzalo Roman Chacon, donde ademas se encuentra como documento
habilitante el Testamento Abierto otorgado por el causante el 26 de marzo de 1982, que justificala
titularidad de dominio. (ANEXO 2);

10.3.- Certificado de Gravamenes, extendido por el sefior Registrador de la Propiedad del cantén
Quito D.M., en donde constan, a mas de los datos de titularidad e inscripcién del inmueble af ectado,
marginado el Testamento y la posesion efectiva realizada por mi personay actuales propietarios del
inmueble de propiedad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (87,5%) y Rosalino Carvajal
Lescano (12,5%) cuyo porcentaje como legado me pertenece y es objeto de la presente accién.
(ANEXO 3);

10.4.- Copias Certificadas de la Sentencia de Primeray Segunda Instancia de la Accion de Protecciéon
No. 17230-2017-15779, en 19 fojas. (ANEXO 4);

10.5.- Copias Certificadas de la Sentencia de Primeray Segunda Instancia de la Accion de Protecciéon
No. 17204-2019-03108, en 23 fojas. (ANEXO 5);

10.6.- Impresién de la Cédula Catastral Informativa del predio No. 1316070, obtenida de la pagina
web del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, donde siguen constando |os herederos de
Carvajal Rosalino (porcentaje de propiedad municipal) como copropietarios con el 87,5% y mi
persona con €l 12,5% de derechosy acciones sobrantes. (ANEXO 6);

10.7.- Impresién de la*“ Consulta de Obligaciones’ del predio No. 1316070, obtenida de la pagina web
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el cual se verifica que se siguen emitiendo
titulos de crédito por concepto de impuesto predial, contribucidén de mejoras y multas por solar no



edificado, a nombre de “ herederos de Carvajal Rosalino” y de “Ortiz Pablo”. (ANEXO 7);

10.8.- Originales de dos certificados médicos otorgados por profesionales de la Clinica Adventista, el
18 y 20 de diciembre de 2019, con los cuales se acredita que tengo un cuadro clinico de “ASMA
PREDOMINANTEMENTE ALERGICA” y “FIBROSIS Y CIRROSIS DEL HIGADQO". (ANEXO 8);

10.9.- Impresion del Certificado emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el 10 de
febrero de 2020, por € cual se verifica que NO registro afiliacion en el 1ESS. (ANEXO 9).

Una vez que se desarroll6 la Audiencia Publica, siendo el estado procesal y luego de haber
pronunciado laDECISION; se hacen las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- De conformidad con lo previsto en el Art.
86 y 88 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, vy, el Art. 7 delaLey
ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL,
establece la competencia de lajueza o0 juez para conocer este tipo de garantias; por consiguiente el
suscrito juez, es competente para conocer y resolver la presente causa, que por sorteo se haradicado la
competencia en esta Unidad Judicial.- A la presente accion de proteccion se le ha dado el tramite que
segun su naturaleza le corresponde y no se aprecia omision de solemnidad sustancial o vulnerado
derecho de proteccidn alguno que pueda afectar su validez; por lo que, selo declaravdido.-

SEGUNDO.- INTERVENCION DE LAS PARTES EN AUDIENCIA PUBLICA .- Se convoco ala
AUDIENCIA PUBLICA, sefidandose parael dia?2 de Marzo del 2020 alas 10h30, en la cual las
partes intervinieron: 1) ACCIONANTE.- ORTIZ PEDRO PABLO.- através de su abogado defensor
DR. GERMAN EDUARDO IDROVO ANDRADE, manifiesta y presenta su exposicion en medio
magnética: SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL, PEDRO PABLO ORTIZ, dentro de la Accién de
Proteccion Nro. 17460-2020-01051, que sigo en contra del Alcalde y Procurador Metropolitano del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas (EPMMOP) y Procurador General del Estado, como titular del 12,5%
de derechos y acciones equivalentes a 1.391,25 m2 del predio nro. 1316070, clave catastral 1141-01-
006 ubicado en e sector Camposanto Monteolivo, destinado parala construccién de la Avenida Simoén
Bolivar y consolidacion del Parque Metropolitano Guanguiltagua, sefialo: ANTECEDENTES Y
FORMA DE ADQUISICION DEL INMUEBLE: El sefior Rosalino Carvajal adquirio el inmueble
materia de esta demanda, a través de Acta dictada por €l IERAC de 8 de julio de 1970 y protocolizada
el 28 dejulio de 1970, e inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 de julio de 1970, adquiere una
superficie aproximada de una hectareay media de terreno (15.000,00 m2). LEGADO A FAVOR DEL
ACCIONANTE DE LA CUARTA DE LIBRE DISPOSICION POR PARTE DEL SENOR
ROSALINO CARVAJAL: Mediante asignacion realizada en el Testamento Abierto otorgado por €l
sefior Rosalino Carvajal Lescano, ante el Notario Vigésimo Cuarto del canton Quito, el 26 de marzo
de 1982, e inscrito en el Registro de la Propiedad el 28 de noviembre de 1994, al sefior Pedro Pablo
Ortiz sele asignd la cuarta de libre disposicion del inmueble referido (12,50%), correspondiéndoles el
restante de la propiedad a los Herederos del sefior Rosalino Carvajal; el cual, dispone expresamente en
la Clausula SEPTIMA lo siguiente: “Asigno al sefior Pedro Pablo Ortiz, por todos |os cuidados y



atenciones gue ha sabido brindarme durante mi vida, |a cuarta de libre disposicion, y posteriormente
con |los demés herederos, se repartan los lotes de terreno”. POSESION EFECTIVA: Mediante Acta
Notarial otorgada el 22 de noviembre de 2004, ante el Notario Dr. Gonzalo Roman Chacon e inscrita
en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 2004, se concede la Posesion Efectiva de los
bienes dejados por el causante sefior Rosalino Carvajal Lescano al sefior Pedro Pablo Ortiz, a
consecuencia de |a asignacion testamentaria de la cuarta de libre disposicion, equivalente al 12,5% de
derechos y acciones sobre el inmueble, conforme se verifica con el Certificado de gravamenes con lo
gue se justificalatitularidad del 12,5% de derechos y acciones sobre e inmueble. AFECTACIONES
DEL INMUEBLE POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DE QUITO (PARQUE
METROPOLITANO Y AV. SIMON BOLIVAR) Resolucién Original El Concejo Municipal de
Quito, en sesién de 13 de mayo de 1991 resuelve declarar de utilidad publica, entre otros, el inmueble
de Rosalino Carvajal para el Parqgue Metropolitano; luego, mediante Resolucion Modificatoria de 14
de agosto de 2008, modifica los nombres de |os propietarios y |os datos de afectacion de la parte del
inmueble afectado por €l Parque Metropolitano Guanguiltagua con una superficie 5.720 m2 y declarar
de utilidad publica con fines de expropiacion, la otra porcion de 5.410 m2, para la construccion de la
av. Simén Bolivar. Los herederos de Rosalino Carvajal solicitan cuando se encontraban negociando su
tramite de Permuta por el 87,5% de derechosy acciones que les correspondian, requieren en escrito de
24 de octubre de 2008 ala EPMMOP, que se excluya a Pedro Pablo Ortiz de la negociacion, lo cual
luego del criterio favorable de Procuraduria Metropolitana contenido en Oficio No. 2315-2003 de 20
de abril de 2009, el Concejo Municipal emita otra Resolucion Modificatoria de 4 de junio de 2009,
variando los datos técnicos y avalto del terreno, quedando Unicamente el 87,5% derechos y acciones
de los herederos de Rosalino Carvajal, con una superficie de 5005,00 m2 por el Parque Metropolitano
Guanguiltagua y 4.733,75 m2 por la Av. Simon Bolivar dando un total de 9.738, 75 m2.
EXPROPIACION Y PERMUTA DEL 87,5% DE DERECHOS Y ACCIONES DEL INMUEBLE:
Luego de haber sido excluido de dicha negociacion, los herederos del sefior Rosalino Carvajal,
recibieron su indemnizacion por la expropiacion mediante Permuta legalizada ante el Notario Décimo
Cuarto del cantdn Quito el 8 dejulio de 2009 e inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 de marzo
de 2010, por lo cual setransfirio el porcentgje de 87,50% de derechos a acciones expropiados a favor
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por lo que la corporacion edilicia actualmente es
copropietaria con mi persona del predio objeto de la presente accion, conforme se desprende del
certificado de gravédmenes que acompario y por lo tanto se transfirié dicho porcentaje equivalente al
87,50% alaMunicipalidad, es decir la superficie de 4.733,75 metros cuadrados por la afectacion de la
via Simén Bolivar y de 5.005,00 metros cuadrados por el Parque Metropolitano de Guanguiltagua. En
la Clausula PRIMERA, “UNO PUNTO DOS”, de dicha escritura publica, se establece lo siguiente:
“(...) No comparece ala suscripcion del presente instrumento el Sefior Pedro Pablo Ortiz, por cuanto a
través de otro contrato con el Municipio, se encuentra resolviendo |o concerniente a su porcentgje.
(...)". Con esto se acredita que la Municipalidad adquirié y pasd a ser propietaria desde hace diez
anos, de la superficie correspondiente al 87,50% de derechos y acciones, quedando pendiente de
declarar de utilidad publica, expropiar, pagar la indemnizacion y transferir a favor de la entidad
municipal del porcentaje de 12,50% de mi propiedad, afin de que se consolide la propiedad publica;
considerando que la ocupacion de mi propiedad se convirtié en una confiscacion y ocupacion ilegal
desde hace varios afios atras. Entonces es necesario aclarar que la superficie total del inmueble



afectado era de 11.130,00 metros cuadrados, conforme a los planos, levantamientos e informes
técnicos que sirvieron de sustento para emitir laresolucion de 4 de junio de 2009 y para la escritura de
permuta; en consecuencia el porcentaje correspondiente al 12,50% de derechos y acciones que
mantengo en propiedad sobre el lote de terreno antes descrito, corresponde a una superficie de
1.391,25 m2, gque se encuentran afectados de la siguiente manera: 676,25 m2 por la Avenida Simén
Bolivar y 715,00 m2 por el Parque Metropolitano Guanguiltagua. El 12,5% de derechosy acciones de
mi propiedad, conforme se ha mencionado no fueron declarados de utilidad publica, esto se demuestra
con las siguientes comunicaciones. la primera dirigida al Procurador Metropolitano por el Gerente
General de la EPMMOP, mediante oficio No. 827 de 30 de agosto de 2013, “(...) en sesion de 4 de
junio de 2009, resolvié modificar la resolucion de 14 de agosto de 2008, en cuanto se refiere alos
datos técnicos 'y avallo del predio afectado por €l Parque Metropolitano de Guangiltaguay por la Av.
Simén Bolivar, ubicado en el sector de Nayon, de propiedad de los herederos de Rosalino Carvajal y
autorizo la entrega en permuta de un predio municipal, en dicha resolucion se excluy6 e 12,50% de
derechos y acciones fincados sobre el inmueble de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz, en su
calidad de legatario del sefior Rosarino Carvaja Lazcano. Es decir que respecto de la afectacion por la
Simén Bolivar y el Parque Metropolitano, no se declar6 de utilidad pablica el 12,50% de derechos'y
acciones de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz, sino Unicamente la declaratoria se efectud sobre el
87,50% de derechos y acciones, de propiedad de los demés herederos (...)” En su parte final, concluye
que:“(...) emite informe favorable para que previo a su criterio legal, el Alcalde Metropolitano
resuelva la declaratoria de utilidad publica del 12,5% de derechosy acciones de propiedad de PEDRO
PABLO ORTIZ, fincados en el Lote No. 78, afectado por la Av. Simon Bolivar y el Parque
Metropolitano de Guanguiltagua (...)"y el Subprocurador Metropolitano emite su criterio legal
mediante oficio No. 4431-2013 de 7 de enero de 2014, dirigido al Administrador General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, concluyendo en el acapite “VII. CRITERIO LEGAL”
qgue: “(...) Procuraduria Metropolitana emite criterio legal favorable, para que usted sefior
Administrador General expida la Resolucion para la declaratoria de utilidad pablica con fines de
expropiacion total del 12.50% de los derechos y acciones que posee el sefior Pedro Pablo Ortiz sobre
el predio No. 1316070 .../... afectado para el proyecto Parque Metropolitano Guanguiltaguay la
avenida Simén Bolivar (...)” TRAMITES ADMINISTRATIVOS QUE BUSCABAN UNA
PERMUTA EN COMPENSACION POR EL 12,5% DE DERECHOS Y ACCIONES AFECTADOS:
mediante oficio s/n de 16 de agosto de 2001, dentro del expediente 574-2000, solicite al Procurador
Metropolitano lo siguiente:“(...) Es mi voluntad realizar con el Distrito Metropolitano de Quito los
tramites y conversaciones tendientes a la permuta o compensacion del valor del terreno sobre mis
derechos hereditarios como heredero de la cuarta de libre disposicion (...)". Atendiendo mi pedido, la
Direccion Metropolitana de Catastro, en Oficio No.- 9181 de 19 de diciembre de 2001 emite |os datos
técnicos de afectacion de los derechos y acciones por efectos del Parque metropolitano y Av. Simon
Bolivar y del terreno ofrecido en permuta cerca al estadio del “Aucas’. Con el objeto de proseguir con
el tramite, presente varias insistencias contenidas en los documentos de fechas 29 de agosto y 25 de
noviembre de 2003; 4 de febrero, 30 de julio y 14 de diciembre de 2004; 6 de abril y 21 de abril de
2005; y, 30 de mayo y 12 de octubre de 2006, en atencién a las cuales se cursaron varias
comunicaciones internas para gestionar el tramite administrativo y se me solicito por variasy repetidas
ocasiones que presente documentos, planos, levantamientos, certificados de gravdmenes, de ventasy



los titulos que justifiquen la titularidad de dominio del porcentaje de derechos y acciones de mi
propiedad. Entre los mas relevantes, encontramos el Oficio No. 694-UGPIM de 2 de junio de 2004,
gue informa que el predio parala permuta se encuentra disponible; Oficio No. 2713 AJDPE-EMOP-Q
de 21 dejulio de 2004, requiriéndome documentos; Oficio No. GG 1524 de 14 de diciembre de 2005,
gue contiene el informe favorable, para que se resuelva la permuta informada; Oficios AJ-PE No. 860
de 3 de marzo de 2006 y 3684-2005 de 8 de marzo de 2006, que requiere la verificacion del predio que
sera entregado en permuta aln se encuentra disponible; Oficio No. 0854-06-UGPIM de 28 de abril de
2006, sefidlando que el inmueble ofrecido en permuta se encuentra disponible; Oficio No. GG 805 de
29 de mayo de 2007, solicitando a Procurador Metropolitano el criterio legal para que el Concejo
Metropolitano resuelva la permuta requerida. Debo hacer incapié que desde el afio 2001 hasta la
presente fecha, se me han requerido 17 certificados, los cuales estan duplicados por varias ocasiones
en e expediente (Anexo 1) que en copias certificadas la EPMMOP me entregd. Con documento s/n de
18 de mayo de 2007, presente una denuncia al Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, expresando mi inconformidad por la demora del tramite al no haberse concluido la permutay
reclamando el insensato accionar de los servidores, ante los continuos y persistentes pedidos de
entrega de certificados y demas documentos que ya constaban en el expediente, e incluso haciéndoles
conocer que soy una persona de latercera edad con problemas econdmicos y de salud. Este pedido no
tuvo ninguna atencion y se mantuvo sin definicion, en vista de que se encontraba tramitandose la
negociacion directa del 87,5% de los derechos y acciones de los herederos Carvajal-L 6pez, en la cual
conforme ya se menciono anteriormente, no fui incluido y soy copropietario conjuntamente con la
Municipalidad. IMPOSIBILIDAD DE CULMINAR PERMUTA Y MAYORES INSISTENCIAS
PARA QUE LA MUNICIPALIDAD DECLARE DE UTILIDAD PUBLICA EL AREA SOBRANTE
DE 12,5%: Luego de haber transcurrido varios meses y al no recibir respuesta alguna a mis
requerimientos y gestiones en las diferentes dependencias municipales, volvi a presentar reclamos ala
EPMOP-Q, el 11 de febrero de 2011 y ala Presidenta de la Comisién de Propiedad y Espacio Publico
del Concejo Metropolitano el 6 de junio de 2011, insistiendo en que se finiquite la declaratoria de
utilidad pablicay se me entregue mediante permuta tres inmuebles de propiedad municipal,
requerimientos que si bien fueron aceptados no culminaron con éxito, nuevamente por las demoras 'y
negligencia de los funcionarios a cargo del tramite. El Director Metropolitano de Gestion de Bienes
Inmuebles, mediante oficio No. 000379-01691-11-DMG de 28 de septiembre de 2011, luego de haber
transcurrido 10 afios desde que solicite la permutay 20 afios desde que se afecto y ocup6 ilegalmente
el inmueble (CONFISCACION), por primera vez se solicita a Director Metropolitano de Catastros
gue “se emita el informe de afectacion y continuar con el trdmite para obtener la resolucion de
declaratoria de utilidad puablica, para luego solicitar al Concejo la Permuta (...)". La Direccion
Metropolitana de Catastros emite la Ficha Técnica de Afectacion Total de 24 de febrero de 2012,
contenida en el Informe Técnico No. 57-GCPP-2012, en la que se establece que el areadel 12,5% de
derechos y acciones corresponde a 1.391,25 metros cuadrados (676,25 m2, por la Avenida Simon
Bolivar y 715,00 m2, por el Parque Metropolitano Guanguiltagua). Es asi que me permito nuevamente
mencionar a los oficios No. 827 de 30 de agosto de 2013 suscrito por el Gerente General de la
EPMMOPy dirigido al Procurador Metropolitano; vy, criterio legal del Subprocurador Metropolitano
mediante oficio No. 4431-2013 de 7 de enero de 2014, dirigido al Administrador General del
Municipio, donde expresamente consta que hasta esa fecha no se encontraba Declarado de Utilidad



Publica el 12,5% de derechos y acciones de mi propiedad. ULTIMO REQUERIMIENTO
REALIZADO A LA EPMMOP: Mediante documento s/n de 5 de septiembre de 2019, requeri
formalmente que se prosiga con el trdmite administrativo para que se emita el avalUo actualizado,
considerando el tiempo transcurrido y que el valor del ultimo informe técnico esta desactualizado y
poder culminar con el tramite. En respuesta a este ultimo requerimiento, la Gerente Juridica de la
EPMMOP, mediante oficio No. 0768 de 1 de octubre de 2019, me hizo conocer, entre otras cosas, |0
siguiente: “(...) Para emitir la declaratoria de utilidad publica, la EPMMOP, solicité ala Direccion
Metropolitana de Catastro .../... laficha técnica; sin embargo, conforme la normativa antes citada
[Ley Organica parala Eficiencia en la Contratacion Publica] se nos ha requerido se envie el anuncio
del proyecto, sin considerar que se trata de un proyecto ya gjecutado .../... por lo que esta Gerencia
Juridica, solicitd a la Gerencia de Estudios y Fiscalizacion y a la Gerencia de Administracion de
Parques y Espacios Verdes, |os informes técnicos para efectuar €l anuncio de los proyectos: Av. Simén
Bolivar; y, Parqgue Metropolitano Guanguiltagua, a fin de continuar con el tramite administrativo
pertinente para emitir la Resolucién de declaratoria de utilidad publica del 12,50% de derechos y
acciones de su propiedad (...)” Con todo esto se puede comprender |laimpotenciay desesperanza en
gue me encuentro y sobre todo se puede confirmar la vulneracion que he sufrido y sigo soportando de
parte de los funcionarios de la entidad municipal, quienes han atropellado mis derechos como
ciudadano, manteniendo confiscado ilegal, arbitraria y abusivamente durante estos VEINTE Y
NUEVE ANOS de mi propiedad, que durante este increible tiempo de ineficiencias y desidia, he
Ilegado a ser parte de un grupo gue supuestamente es vulnerable como adulto mayor y he adquirido
una doble vulneracion por mi estado de salud, que se agravaba cada vez més por varias enfermedades
catastroficas (asmay dafio hepatico). DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS.- La
omision de la Autoridad Pablica, de las entidades que representan han vulnerado los siguientes
derechos constitucionales que me permito enunciar: VIOLACION AL DERECHO SOBRE LA
PROPIEDAD PRIVADA: LaDeclaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su Art. 17
establece: “1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie sera
privado arbitrariamente de su propiedad.”; Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
dispone: “Articulo 21.- Derecho ala Propiedad Privada 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes. La ley puede subordinar tal usoy goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de Indemnizacion justa, por razones de utilidad
publicao deinterés social y en los casos v segun las formas establecidas por laley..." La Convencion
Interamericana para la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (R. O. S. 426 de
12 de febrero de 2019), en su Articulo 23 sefiaa: “* Derecho ala propiedad.- Toda persona mayor tiene
derecho al uso y goce de sus bienesy a no ser privada de estos por motivos de edad. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. Ninguna persona mayor puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y
en los casos y segun las formas establecidas por laley. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas
necesarias para garantizarle ala persona mayor €l gjercicio del derecho alapropiedad, incluidalalibre
disposicion de sus bienes, y para prevenir el abuso y la enajenacion ilegal de su propiedad. Los
Estados Parte se comprometen a adoptar medidas para eliminar toda préactica administrativa o
financiera que discrimine a la persona mayor, principa mente a las mujeres mayoresy alos grupos en
situacion de vulnerabilidad respecto del gjercicio de su derecho a la propiedad.” Asi como lo



establecido en la Constituciéon de la Republica del Ecuador, Art. 66, numeral 26; 321 y 323.
Consecuentemente, la Constitucion de la Republicay las normas supranacionales son concordantes en
garantizar el respeto a la propiedad privada y a la preferencia de los adultos mayores al acceso
oportuno y expedito para que se atiendan sus peticiones; derechos que en el presente caso han sido
violentados con las acciones y € procedimiento adoptado por la Municipalidad, que procedio a ocupar
y confiscar ilegalmente el 12,5% de mi propiedad y a disponer de ésta como amo y sefior, sin haber
emitido ni gjecutado la declaratoria de utilidad publicay peor aun, sin consignar en forma previa, la
indemnizacion que ordenala Constitucion, LO CUAL CONVIERTE A ESTAS ACTUACIONES EN
UNA CONFISCACION QUE SE HALLA EXPRESAMENTE PROSCRITA POR LOS
INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS y POR LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, transgrediendo las mencionadas normas constitucionales. En el
presente caso, hunca se llegd a un acuerdo ni se procedio a solicitar a un Juez Competente la
ocupacion del porcentaje de mi propiedad con fines de expropiacion, esto a pesar de que la EPMMOP
y anteriormente la Municipalidad conocian de la necesidad de ocupar toda la propiedad para destinarla
a la construccion de la Nueva Via Oriental (actual Avenida Simon Bolivar) y luego para la
consolidacion del Parque Metropolitano Guanguiltagua, vulnerando de esta manera el debido proceso
gue provocaron la Confiscacién de mi propiedad, pues a pesar de haberse suscrito una Permuta con los
herederos Carvajal (87,5%), la diferencia, esto es el 12,5% perteneciente a mi persona, se ocupo de
facto, sin mi autorizacion ni orden de autoridad competente; pero lo mas grave, es que se ocupd sin
declarar de utilidad publica, tal como se justifica de los documentos adjuntos y que sirven de sustento
parala presente accion; y, sin que exista el pago previo del justo precio, provocando una confiscacion
intencional y premeditada, que se halla expresamente prohibida en el Art. 323 de la Constitucion.
Debo dejar en claro que de ninguna manera dentro de esta accidn se esta pidiendo el “pago o
determinacion del justo precio”, sino e reconocimiento de la vulneracion del derecho ala propiedad,
ya que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la EPMMOP inobservo el mandato
contenido en el Art. 323 de la Constitucién; asunto propio de lajusticia constitucional y que ya ha sido
conocido y resuelto por la Corte Constitucional, cuyos jueces diferenciaron la dimension legal y
constitucional de este derecho en la Sentencia No.- 146-14-SEP-CC, Caso 1773-11-EP (Caso Familia
Ramirez Enriquez), de la siguiente manera: “(...) En el ordenamiento juridico ecuatoriano, €l derecho
a la propiedad abarca una doble dimensién: la primera, referida a su reconocimiento como derecho
constitucional, que implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una
limitacién para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion
y abstencion; mientras que la segunda se refiere ala declaracion de un derecho, en cuanto el derecho
de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de latitularidad de propietario de un bien o
al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil y
Cadigo de Procedimiento Civil. Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes
escenarios jurisdiccionales. En el primer caso, al encontramos frente a materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho a
la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el
segundo caso, al responder a materiarelativa alajusticia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a
buscar la declaracion de un derecho y su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previsto
diversas acciones ordinarias para su activacion (...)” La propiedad privada puede ser



excepcionalmente limitada por el Estado con fines de utilidad publica o interés social, SIENDO UN
REQUISITO PREVIO A LA EXPROPIACION, NO POSTERIOR, tal como sucede en el presente
caso, ya que el inmueble esta ocupado y las obras publicas concluidas hace afios, sin existir hasta el
momento la declaratoria de utilidad publica; al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia citada,
sefialalo siguiente: “(...) La declaratoria de utilidad publica, como medida excepcional de limitacion
al derecho ala propiedad, es un requisito previo a la expropiacion, que encuentra su sustento en el
objeto que persiga, esto es, la gjecucion de planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, razén por la cual es indispensable que se efectle una justificacion
de lafuncion y laresponsabilidad ambiental ala cual va a destinarse la propiedad .../... se constituye
en una condicion fundamental para la justificacion de la intromision del Estado en el disfrute del
derecho ala propiedad privada. En tal razon, la ausencia de este requisito en el supuesto mencionado
se instituye en una omision que toma a la préactica estatal en inconstitucional y confiscatoria.(...)” Por
las razones expuestas, la Municipalidad y la EPMMOP a no haber declarado de utilidad publica e
incurrido en esta OMISION, ocupando mi predio ilegalmente, ha vulnerado mi derecho a la propiedad
CONFISCANDO ARBITRARIAMENTE mi predio, atentando flagrantemente normas
constitucionales que impiden este tipo de actuaciones a las entidades publicas. VULNERACION AL
DERECHO DE ATENCION PRIORITARIA A PERSONAS CON DOBLE VULNERABILIDAD
(ADULTO MAYOR Y ENFERMEDAD CATASTROFICA) La Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion prioritariay especializada en los
ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo,
las victimas de violencia domésticay sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.” “Art. 36.-
L as personas adultas mayores recibiran atencion prioritariay especializada en los ambitos publico y
privado, en especial en los campos de inclusién social y econdmica, y proteccion contra la violencia
Se consideraran personas adultas mayores aguellas personas que hayan cumplido los sesenta'y cinco
anos de edad.” La Constitucion de la Republica en funcion a los articulos ut supra, manda al estado
ecuatoriano, a través de sus instituciones publicas, a proteger y otorgar atencion prioritaria y
especializada a | as personas adultas mayores y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de
alta complejidad; en la parte final de la misma disposicion constitucional, se dispone la proteccion
especial alas personas en condicion de “DOBLE VULNERABILIDAD”, circunstancia en la que me
encuentro pues soy una persona de 79 afos de edad (adulto mayor) que tengo asma (crisis de
broncoespasmo) y dafio hepético (fibrosisy cirrosis a higado) que son enfermedades catastroficas,
estado de salud que lo gque acredito con los certificados médicos emitidos el 18 y 20 de diciembre de
2019 por la Neumdloga Carina Coronel Pazos y € Dr. Frank Pérez Suarez, profesionales de la Clinica
Adventista que acompario a la presente accion. Todo esto ha sido muy desgastante para mi como
persona adulto mayor, con una situacion econoémica precariay de salud sumamente complicada, pues
no se ha considerado ademas los ingentes y contantes gastos en medicinas y tratamientos privados en
los que tengo que incurrir debido adn que no fui afiliado ni mucho menos jubilado por razén de mi
edad en el IESS conforme el certificado electronico obtenido del portal web de la entidad de 10 de
febrero de 2020 que acredita lo manifestado; mientras los servidores municipales pese a mi estado



fisico y semblante siguen dando largas e incidentado mis requerimientos sin justificacion legal o
administrativa sostenible totalmente indolentes por mi estado; realmente me encuentro ofendido e
impotente por la falta de atencion y la indolencia de los funcionarios municipales. Me permito citar
otrajurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador que refuerza el tratamiento constitucional
gue se ha dado por causa de la violacion de derechos a un grupo de atencion prioritaria como son 1os
“Adultos Mayores’, establecida en la Sentencia No. 031-12-SEP-CC, de 08 de marzo del 2012, dentro
del Caso No. 1701-10-EP, que determina: “(...)Segun la Norma Fundamental, el Estado y la sociedad
deben brindar a las personas adultas mayores una especial proteccion debido a su situacion de
vulnerabilidad.../... Las autoridades jurisdiccionales que sustanciaron el proceso que se analiza,
debieron valorar la edad del actor como factor de vulnerabilidad e indefension; y conforme dispone el
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, estaban en la
obligacion de analizar 10s requisitos para la presentacion de la accion de proteccion, entre los cuales
consta en el numeral 3: "Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado". En este caso concreto, concluir que EL ACCIONANTE DEBE
PLANTEAR SU ACCION EN EL FUERO JUDICIAL ORDINARIO, EQUIVALE A SOMETERLO
A UN PERIODO PROCESAL IRRAZONABLE, DEBIDO A QUE ESTE, EN RAZON DE SU
EDAD, NO TIENE EL TIEMPO Y EL VIGOR NECESARIOS PARA EXIGIR LA REPARACION
DE SUS DERECHOS EN UNA LARGA VIiA JUDICIAL. (...)” Conforme lo aseverado en lineas
anteriores, salta la pregunta, ¢QUE TIEMPO DE VIDA ME QUEDA PARA ESPERAR QUE EL
MUNICIPIO DE QUITO Y LA EPMMOP, EMITA EL ACTO ADMINISTRATIVO DE
EXPROPIACION Y CANCELE EL PRECIO JUSTO COMO DERECHO CONSTITUCIONAL DE
LA OCUPACION INCONSTITUCIONAL DE MI PROPIEDAD? Al ubicar en primer lugar alos
Adultos Mayores, €l Estado no puede dejar de protegerlos por meros supuestos y mas bien su deber es
ampararlos, dotandoles la atencion prioritariay especializada que se merecen en los ambitos publico y
privado; y, la Constitucion hace énfasis en ordenar que el estado prestara especial proteccién alas
personas en DOBLE VULNERABILIDAD, como ocurre en €l presente caso, a tener 79 afiosy tener
enfermedades catastroficas. VIOLACION A LA SEGURIDAD JURIDICA: La Constitucion de la
Republica reconoce: "Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. Los abusos, atropellosy confiscacion, realizada por laMunicipalidad y la
EPMMOP, configuran lavulneracion a derecho ala seguridad juridicay al irrespeto de las normas
previas y claras constitucionales que han sido vulneradas y se enuncian a continuacion: Art. 11
numerales 3y 9; 424y 426. En el presente caso, €l irrespeto de los derechos constitucionales por parte
de las autoridades y servidores publicos del ente edilicio, en contra del compareciente a conculcar,
desconocer y violar mis derechos constitucionales antes citados por accion y la posterior omision en
continuar el procedimiento, ha causado la violacién al derecho a la seguridad juridica. Los
funcionarios y servidores municipalesy de la EPMMOP, al momento que ocuparon € inmueble en su
totalidad para la obra publica de la viay posteriormente del parque, contaban con normas juridicas
previas, claras, publicas y de obligatoria aplicacion por parte de las autoridades competentes, las
cuales debian ser aplicadas previo, durante y después de la afectacion de mi propiedad privada; al
contrario, desde un inicio ha existido y sigue dandose una vulneracion del derecho de propiedad y de
otros derechos en forma sistemética y continuada, generando desconfianza e inseguridad en mi



persona como afectado, vulnerandose en consecuencia la vigencia del Estado de Derechos y Justicia
gue proclamala Constitucion. en su Art. 1. Que certeza 0 confianza puedo tener como administrado, si
no se cumplen con las normas supranacionales y constitucionales, que imponen a la autoridad y al
servidor publico el deber de procesar y declarar de utilidad publica un bien privado, afectado por una
obra publica, solicitar la orden de ocupacién judicial einiciar un proceso de expropiacion, atendiendo
el principio de seguridad juridicay sobre todo, sin contradecir el interés general contra el particular,
los servidores no observaron el principio contenido en el numeral 2 del Art. 85 de la Constitucion.
Como puede restaurarse la confianza en la autoridad, en €l orden juridico, si ho se respetan las normas
constitucionales y més bien se vulneran los derechos alli consagrados. La Corte Constitucional, en
cuanto ala seguridad juridica, dentro del Recurso Extraordinario de Proteccidon No. 244, publicado en
el Registro Oficial Suplemento No. 877 de 23 de enero de 2013, ha sefialado o siguiente: “(...)
Correlativamente, la sentencia impugnada vulnero el derecho constitucional ala seguridad juridica,
vinculado al Estado constitucional de derechosy justicia, cuya relevancia juridica radica en la
necesidad social de contar y garantizar con claros y precisos modelos normativos de conducta
destinados a otorgar una seguridad juridica de realizacién de las previsiones normativas(14).
Esencialmente, |a seguridad juridica determina las condiciones que debe tener el poder para producir
un sistema juridico capaz de alcanzar sus objetivos, es decir, supone evitar aquellos aspectos del poder
gue puedan dafar |a seguridad del ordenamiento normativo(15); consecuentemente, la seguridad
juridica es la garantia que el Estado reconoce a | os ciudadanos para que su integridad, sus derechosy
sus bhienes no sean vulnerados, y que en caso de que esto se produzca, se establezcan |os mecanismos
adecuados para su tutela. (...)” Adicionalmente a esto, la Corte Constitucional resolvio en el Caso No.
0452-13-EP, lo siguiente: “(...) De tal forma, la seguridad juridica garantiza no solo la sujecion a un
marco juridico determinado, sino que principal mente resalta la supremacia constitucional de la cual se
encuentra investida la Constitucion de la Republica, en tanto asegura su respeto, 1o cual se traduce
ademas en el respeto a los derechos constitucionales en ellareconocidos. ../... Siendo asi, €l derecho
constitucional ala seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos constitucionales, de ahi su
interrelacion con estos, puesto que considerando el principio de interdependencia de los derechos, |a
violacion a un derecho puede generar |a vulneracién sistematica de otros derechos. De lo sefialado
deriva su especial importancia en el modelo constitucional vigente. (...)”.VIOLACION DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO: La Constitucion de la Republica, determina: “ Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normasy los derechos de |as partes.7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del
derecho ala defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para |a preparacion de su defensa; ¢) Ser escuchado en e momento oportuno y en
igualdad de condiciones; d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la
ley. Las partes podran acceder atodos |os documentos y actuaciones del procedimiento.”. Uno de los
derechos, no menos importante que consagra la Constitucion de la Republica, es el debido proceso,
gue en el presente caso estaligado con el derecho alapropiedad y ala seguridad juridica, todavez que
el uno depende del otro para su configuracion constitucional, puesto que la entidad publica ocup6 mi
predio de manera arbitrariay nunca culminé con el proceso administrativo o judicial, para cancelarme



la justa indemnizacion, de manera previa como manda la Constitucion. Como queda claramente
establecido, dicha obligacion no se ha cumplido y dicho mandato constitucional ha sido inobservando,
vulnerando mi derecho a un proceso adecuado conforme lo estableciala Ley de Régimen Municipal y
ahorael COOTAD, desde mi primer pedido; la entidad edilicia, abusando de su poder me privo de mi
propiedad, vulnerando, entre otros, mi derecho constitucional a un debido proceso, que ha provocado
una flagrante confiscacion de mi propiedad, ya que la Municipalidad ocupé el predio y luego omitié
culminar el procedimiento administrativo; mas ain me dejé de lado en la negociacion y pago del
restante porcentaje del 87,5% alos Herederos de Rosalino Carvajal, habiendo transcurrido once afios
desde que se culmind dicho proceso, sin que hasta la presente fecha el 12,5% restante de mi propiedad
haya sido declarado de utilidad publica con fines de expropiacion. Este accionar de los servidores
municipales y de la EPMMOP, ha violentado flagrantemente el debido proceso, pues no se me ha
otorgado una atencion éptima, oportuna y motivada a mis justos requerimientos de pago de la
indemnizacion por la privacion de mi predio; sin haber concluido el proceso administrativo
expropiatorio y haber quedado trunco por varias ocasiones, sin justificacion alguna.

REPLICA.- ACCIONANTE.- ORTIZ PEDRO PABLO, através de su abogado defensor DR.
GERMAN EDUARDO IDROVO ANDRADE, manifiesta: La Municipalidad del Distrito
Metropolitano de Quito a nivel internacional, ya ha sido sentenciada en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso de la Familia Salvador Chiriboga en contra del Estado Ecuatoriano
respecto a la ocupacion de su propiedad para la implementacion del Parque Metropolitano de
Guangtiltagua, que igualmente fue confiscada por muchos afios sin que se les indemnice
oportunamente; dicha Sentencia de 6 de mayo de 2008 (Excepcién Preliminar y Fondo), en lo
principal sefidlalo siguiente: “114. La Corte constata que la falta pago de una justa indemnizacion, de
acuerdo con los estandares previamente establecidos .../... es evidente en el presente caso, y por lo
tanto considera que la privacion de la propiedad sin el pago de una justa indemnizacion constituye una
violacién al derecho ala propiedad privada consagrado en el articulo 21.2 de la Convencion.../...116.
En conclusion, la Corte sostiene que el Estado privo del derecho a la propiedad privada a la sefiora
Maria Salvador Chiriboga por razones de utilidad publica legitimasy debidamente fundamentadas, las
cuales consistieron en la proteccion del medio ambiente a través del establecimiento del Parque
Metropolitano. Sin embargo, el Estado no respet6 los requerimientos necesarios para restringir el
derecho a la propiedad acogidos en los principios generales del derecho internacional y
explicitamente sefialados en la Convencién Americana. 117. En especifico, el Estado incumplio con
las formas establecidas en laley a vulnerar la proteccion y garantias judiciales, ya que los recursos
interpuestos han excedido para su resolucion el plazo razonable y han carecido de efectividad. Lo
anterior ha privado indefinidamente a la victima de su bien, asi como del pago de una justa
indemnizacion, lo que ha ocasionado una incertidumbre tanto juridica como factica, la cual ha
derivado en cargas excesivas impuestas a la misma, convirtiendo a dicha expropiacion en
arbitraria.(...)” VULNERACION AL DERECHO DE PETICION Y AL ACCESO A UN SERVICIO
PUBLICO EFICIENTE: La Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 66 en el numeral 23:



“El derecho adirigir quejasy peticiones individualesy colectivas alas autoridades y arecibir atencion
0 respuestas motivadas.” Como queda sefialado, desde mi primer requerimiento formal a Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, hace dieciocho afios, no he recibido atencién y respuesta
motivada, pues cuando alguna contestacion se me ha hecho, ha sido con evasivas, solicitindome hasta
ahora los mismos documentos, planos y certificados de gravamenes entregados desde un principio,
seflalando que se me hacen estos requerimientos “... a fin de continuar con el procedimiento
administrativo pertinente ...”; asi han procedido nuevamente en el oficio No. 0768 de 1 de octubre de
2019, remitido ami persona. Esta forma de actuar, evidencia un servicio publico deficiente e ineficaz,
pues sigo en la misma incertidumbre de hace VEINTE Y NUEVE ANOS, sin que se declare de
utilidad pablica el 12,5% de derechos y acciones que poseo en el inmueble y se me indemnice de
manera justa, subordinandome a la indiferente predisposicién de los funcionarios, ocasionando que
haya afectado mas mi estado animico y mi salud que se encuentran en una situacion critica, vista mi
edad y las enfermedades que me afectan. Como consecuencia, estas actuaciones han provocado la
inobservancia de los principios que regentan la administracion publica contenidos en €l Art. 227 dela
Constitucion, principalmente los de eficacia, eficiencia, calidad, coordinacién, planificacion y
transparencia, los cuales son de obligatorio cumplimiento paralos servidores pablicos, quienes deben
tener conocimiento pleno de los derechos garantistas de la Constitucion y sobre todo aplicarlos
eficientemente, a fin de garantizar |la certeza en el administrado, de que sus derechos en un proceso
administrativo no se vean conculcados y poder obtener una atencion justa, oportuna, equitativay
proporcional, la misma que debe otorgarse en forma inmediata, con la finalidad de evitar que los
afectados, seamos victimas de irrespeto de otros de sus derechos constitucionales, como ocurre en este
caso, a conculcarse mis derechos a la dignidad humanay al buen vivir. Las autoridades publicas
accionadas a desatender mis reiterados pedidos, han violado y desatendido el cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales y legales, omitiendo otorgarme una ATENCION EFICIENTE, EFICAZ
Y COORDINADA, CON LA CALIDAD DEBIDA, OPORTUNA, PRONTA Y ADECUADA alo
largo de todos estos afios, vulnerando en consecuencia, mi derecho de peticion. Tal eslanegligenciay
descuido con el que se efectian estos tramites en la institucion municipal, que sin fundamento alguno,
sigue constando en el catastro y contintdan emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto
predial, contribucion de mejorasy hasta multas por solar no edificado a nombre de “Carvajal Rosalino
Hros.” por el 87,50% de derechos y acciones del inmueble, y a mi nombre como propietario del
12,50% de derechos y acciones; cuando el inmueble es ya de propiedad municipal hace diez afios, en
el porcentgje que le pertenecia a los Herederos de Rosalino Carvajal, conforme la Cédula Catastral y
“Consulta de Obligaciones” del portal del Municipio de Quito. PRECEDENTES
JUSRISPRUDENCIALES: Juicio No. 17294-2015-02685, (PROPIEDAD Y JUSTO PRECIO)
ACCION DE PROTECCION CASO CONGREGACION DE LAS HERMANITAS DE LOS
ANCIANOS DESAMPARADOS contra de la Municipalidad de Quito, la Corte Provincial sefialé en
Sentencia de 5 de abril de 2016, las 14H46: “(...) 7.2.4.- De los hechos relatados se evidencia que
existe un acto arbitrario gjecutado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por cuanto
ademés de haber atentado contra el derecho ala propiedad de la accionante, por la g ecucion de accion
confiscatoria al tomar posesion y realizar los actos ya relatados, sin existir el PROCESO DE
DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA, PREVIO A LA EXPROPIACION, sin que hasta la
actualidad se haya cancelado el "justo precio”, PEOR LA INDEMNIZACION, sin solucion oportunay



efectiva por el Municipio, para Justificar el incumplimiento de normas constitucionales; conducta que
afecta al derecho ala seguridad juridica, contrariando de ésta formalo dispuesto en el articulo 82 de la
Carta Suprema que determina: que "El derecho ala seguridad juridica se funda en el respeto alas
autoridades competentes:....", porque al existir normas juridicas previas, claras, publicas que le
imponen a Estado y por ende a Municipio ya sefialado actuar de una determinada manera para que
operala EXPROPIACION y no lo hace, se pasa por ato un mandato constitucional, esto es no se
cumple con lo sefialado en el articulo 323 de laley Fundamental por cuestiones de percepcion
personal o criterios juridicos erréneos de legalidad, constituye una violacién ala seguridad juridicay
como producto de esa actuacion arbitraria, se genera una especie de irradiacion negativa, que termina
afectando otros derechos constitucionales, que se encuentran interrelacionados romo son: €l derecho
alapropiedad privada, al debido proceso; la prohibicion de confiscacion.- 7.2.5.- Esto significa que la
actuacion de los personajes del Municipio demandado, va en franca contradiccion con la Seguridad
Juridica, reconocida como un derecho constitucional, que representa o se traduce en la certeza del
conocimiento que tienen todas las personas sobre aguello que se encuentra previsto romo prohibido...”
Juicio No.- 17230-2017-15779, Accién de Proteccion FAMILIA MONTALVO DASSUM, VS.
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, Parque Metropolitano
Guangtiiltagua, la Corte Provincial de Justicia en sentencia de 27 de marzo de 2018, las 16H01
menciona: (DEBIDO PROCESO Y SEGURIDAD JURIDICA)” (...) a) violacion del derecho al
debido proceso de |la parte accionada .../... a no haberse instaurado debidamente el respectivo
procedimiento de declaratoria de utilidad publicay expropiacion del predio en cuestion, con respecto
al causante primero y ahora a su conyuge sobreviviente y herederos, accionantes en esta causa, ni
hacérsele saber de aguello observandose la normativa pertinente, a efectos de establecer el justo precio
del bien raiz en referencia; b) violacion del derecho de propiedad privada, .../... a haberse ocupado el
inmueble en alusién, con la construccién de una obra publica por parte de la institucion demandada de
manera arbitraria; o que a su vez, le ha privado a la parte accionante de gozar y disponer de tal bien
conforme le faculta el Art. 599 del Cédigo Civil, en el cumplimiento de su funcion social .../... ;y, 3)
Violacion al derecho a la seguridad juridica que de acuerdo al Art. 82 de la Constitucion de la
Republica, “(...) se fundamenta en el respeto ala Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’, precisamente por no haber
acoplado la entidad demandada su accionar alo previsto en la normativa juridica existente a efectos de
entrar a ocupar el inmueble aludido de propiedad de los accionantes, y por el contrario, en laforma
gue lo ha efectuado, se hainobservado el ordenamiento juridico establecido paralimitar el derecho de
propiedad privada (...)” Juicio No. 17204-2019-03108, Accion de Proteccion FAMILIA SALAZAR
DE LA CRUZ , Vs. MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, sentenciade 8
de noviembre de 2019, las 11H28, la Corte Provincial de Justicia manifesté que: “(...)el Tribunal
analizara en primer lugar sobre el derecho a la propiedad, si corresponde ser tratado en la via
constitucional y, de ser asi, sobre su presunta vulneracion.../... En laespecie, al reclamarse la presunta
vulneracién del derecho a la propiedad por inobservancia de lo previsto en el Art. 323 de la
Constitucion de la Republica, es claro que no se pretende la declaracion del derecho de propiedad o €l
reconocimiento de la titularidad de propiedad o el goce del citado derecho (ambito de la justicia
ordinaria), sino al @mbito de la justicia constitucional relacionada con la limitacion del Estado de
menoscabar o vulnerar el derecho alapropiedad .../... quelainexistencia del proceso de expropiacion



0 €l pago de la justa indemnizacion determinada en el Art. 323 de la Constitucion de la Republica,
vulnera el derecho ala propiedad privada, representa una actividad confiscatoria, prohibida por la
Constitucion; en el mismo sentido vulnera lo previsto en el Art. 21 numeral 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos .../... Larestriccion del derecho a la propiedad privada que
deviene de la expropiacion (previa declaratoria de utilidad publica o interés social), esta supeditada al
pago de una indemnizacion, entendida aguella como el justo equilibrio que debe existir entre €l interés
general del Estado y el interés particular al momento de determinar la procedencia de una
expropiacion, como lo sefiala el Art. 21 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: "Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por laley...", .../... a no haberse observado lo previsto en el Art. 323 de la
Constitucion de la Republicay numeral 2 del Art. 21 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, de manera efectivay en tiempo oportuno, este Tribunal, considera que la Municipalidad y
la Empresa Publica Metropolitana de Obras Publicas han vulnerado el derecho ala propiedad de los
legitimados activos; tanto mas que, hasta la presente fecha aln no se ha emitido |a declaratoria de
utilidad publica del érea adicional de afectacion del inmueble de propiedad de los accionantes y, es
claro que tampoco existe la respectiva indemnizacion o pago del inmueble. AUTO DE ADMISION,
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION DE LA FAMILIA OYANA vs. MDMQ
EPMMOP Nro. 752-19 E.P, de 3 de octubre de 2019, el Tribunal de Admisién, conformado por los
Doctores Dr. Hernan Salgado Pesantes (Juez Ponente), Ali Lozada Prado y Carmen Corral Ponce, en
su parte pertinente manifestaron: “13. En el presente caso, se verifica que el accionante alega la
violacion de derechos de los adultos mayores, a de peticion, a de propiedad, a la seguridad juridicay
alatutelajudicial efectiva. En tal sentido, €l argumento central de la demanda es que se les ha privado
de una administracion de justicia constitucional a los proponentes al ser adultos mayores 'y al no
resolver respecto al pago del justo precio por un bien expropiado. Por tales motivos, se verifica un
argumento claro en el que el accionante vincula la actividad jurisdiccional con vulneraciones a
derechos constitucionales. Por estos motivos, de igual manera, se comprueba la relevancia
constitucional del problema juridico y la pretension. .../... 16. Finalmente .../... con la admision de
esta accion se le permitira ala Corte Constitucional solventar una violacion grave de derechos debido
ala condicion de vulnerabilidad de adultos mayores en garantias jurisdiccionales (...)” Conformelo
determina el Art. 88 de la Constitucién de la Republica, “La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas pablicas cuando suponga la privacion del goce o gjercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, se actla por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension, o
discriminacion”. De lo expuesto, se desprende que las condiciones que determinan la procedibilidad de
la Accién de Proteccion, son: 1. La existencia de un acto u omision de cualquier autoridad publica; 2.
Que el acto u omisién vulnere derechos constitucionales; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, requisito incorporado por €l Art.
40 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, asi que la



Corte Constitucional ha sefialado en Sentencia No. 016-13-SEP-CC, del 16 de Mayo del 2013, Caso
No. 1000-12-EP, que: a) “[...] la accion de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede
cuando €l juez efectivamente verifica unareal vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via paralatutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales’. Por todo lo
expuesto, y a haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos para interponer la presente
garantiajurisdiccional de Accion de Proteccion. PETICION: Apoyado en las consideraciones de hecho
y derecho expuestas, de orden constitucional, jurisprudencial y legal; al verificarse por parte de la
autoridad constitucional que existe la violacion de los derechos constitucional es alegados, solicito se
digne declarar la vulneracién de dichos derechos constitucionales a la propiedad privada, al de
atencion prioritaria por ser ciudadano con doble vulnerabilidad, a la seguridad juridica, al debido
proceso y a de peticidn; y, en consecuencia se ACEPTE la presente Garantia Jurisdiccional de orden
Constitucional de Accién de Proteccion, concediéndome el amparo directo y eficaz, y conforme alo
resuelto en la Sentencia 17204-2019-03108, aplicando el principio de unicidad, se me otorguen las
siguientes medidas de reparacion integral: 1. Que los accionados, Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en el término de SESENTA DIAS, contados a partir de
la emision de la presente sentencia por escrito, cumplan con el procedimiento previo y declaren de
utilidad publica el area adicional ocupada determinada en la cantidad de 1.391,25 m2, correspondiente
al 12,50% de derechos y acciones del inmueble de propiedad del accionante Sr. Pedro Pablo Ortiz; y
resolver el justo precio conforme el Tribunal Contencioso Administrativo. 2. Como medidas de
reparacion inmaterial a los derechos concul cados se disponga que la Empresa Pablica Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicasy el Municipio de Quito en el término de diez dias, contados a partir de
la emision de la sentencia de forma escrita, pida discul pas publicas al Sr. Pedro Pablo Ortiz através de
un medio de comunicacion a nivel nacional, estableciendo que por laomisiéon y negligencia de dichas
instituciones se violentaron los derechos del accionante. 3. Se disponga la reparacion material del
derecho de propiedad del accionante por: a) La reparacion econdmica resultante de la vulneracion del
derecho a la propiedad privada del area adicional de 1.391,25 m2, correspondientes al 12.50 % del
inmueble del accionante, ocupada por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la Empresa
Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en parte para el Parque Metropolitano y en otra
por la construccion de lavia Simon Bolivar; y, b) El dafio producido por todo el tiempo que no pudo
disponer del érea de 1.391,25 m2, correspondiente al 12.5% del inmueble ya expropiado. 4. En razon
de que aln se siguen emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto predial, contribucion de
mejoras y hasta multas por solar no edificado a mi nombre como propietario del 12,50% de derechos 'y
acciones del inmueble; e incluso de manera negligente alin se siguen emitiendo estos titulos de crédito
anombre de “Carvagjal Rosalino Hros.”, se dignaran disponer que la entidad edilicia, resuelva la baja
de todos los titulos de crédito mal emitidos por los conceptos antes indicados, debido a la ilegal
ocupacion del predio por parte de laMunicipalidad. 5. Por el estado delicado de salud que presenta el
accionante, se dispondra que la entidad municipal brinde por intermedio de sus dependencias
especializadas o por cualquier otrainstitucion, la atencion meédica necesaria.

INTERVENCION FINAL.- ACCIONANTE.- ORTIZ PEDRO PABLO, a través de su abogado
defensor DR. GERMAN EDUARDO IDROVO ANDRADE, manifiesta: La declaratoria de utilidad
publicatiene que ser exacta no puede ser generalizada; en el lugar existia una comunay el Municipio



tenia que haber declarado la utilidad de manera personalizada; en este caso en 1991 se declara la
utilidad publica del bien del sefior Rosalino Carvajal, en la del 91 se declara solamente del parque
metropolitano y no se declara en su totalidad, en la del 2008 se reforma esta del 91 se incorpora alos
herederos yano aRosalino, ahora se hace la declaratoria de los herederos, no del sefior Ortiz e incluye
el &rea afectada de la Simon Bolivar ya que se dividieron en dos lotes ya que es una extension de
13.300 metros, para hacer la permuta ven que hace falta la parte de la Simén Bolivar es por eso que en
el 2008 rectificatambién eso y en el 2009 no rectifican y le incluyen al sefior Ortiz y aqui sefior juez
en ladel 2009 en la Ultima que dice la defensa técnica que se le incluyo, pero no se le incluyo porgue
se rectifica los datos solo de los herederos, sefior juez en esta declaratoria y otra cosa son los
antecedentes, €l antecedente es |a ficha técnica que hace avallios y catastros es por eso que si usted se
fijaen la primera foja usted tiene sefior juez laresolucion del concejo metropolitano y dentro de esa
resolucion del concejo metropolitano dice que se rectifica solo de los herederos de los conyugues
Rosalino Carvgjal y Maria Lopez no habla de legatario, no habla del sefior Ortiz continua con las
caracteristicas técnicas del predio a permutarse y esto o hace por la permuta sefior juez y al
permutarse dice en el numeral 1 sefior juez de la afectacion de la Av. Simon Bolivar y los propietarios
herederos de los conyugues Rosalino Carbajal y Maria Lopez, area total 5410 metros y sefialan a
renglon seguido como érea ya negociada y que significa esto sefior juez primero ya esta pasable y
segundo ya esta finiquitado porque dice ya negociado mas no dice ya esta negociando, esta en
conversaciones, ya negociada 676.25 metros cuadrados entre paréntesis 12.50% sefior Pablo Ortiz,
sefior juez hago una preguntay yo mismo lavoy a contestar con el debido respeto una ficha técnica es
la declaratoria de utilidad publica, esta dentro de la declaratoria si, pero la del 2001 y la del 2008 no
consta el sefior Pedro Pablo Ortiz en esta que se rectifica solo para los herederos constan los
propietarios herederos del sefior Carvajal y solo se hace referencia a que este otro ya se negocio, pero
hasta ahora sefior juez no se negocian, no se hizo la permuta, no se pago, no se declaré en utilidad
publica, inclusive sefior juez pasa en las dos areas porgue mas abajo también tenemos de |a af ectacion
del parque metropolitano y vuelven a poner como area ya negociada de 715 metros cuadrados del
12.50 del sefior Pedro Pablo Ortiz; sefior juez si para el municipio esto es una declaratoria de utilidad
publica en que seguridad juridica estamos todos porque van a declarar de utilidad un bien de X
ciudadano y le ponen entre paréntesis ya negociamos tal parte del inmueble si esto podemos aceptar y
podemos poner esto en el acto administrativo y eslo que el municipio dice, pero lo que mas llamala
atencion sefior juez y 1o que usted debe observar y la defensa técnica es que hay un sinnimero de
documentos que usted ya los tiene ubicado dentro del proceso de los cuales la misma EPMMOP emite
criterio juridico, criterio legal y criterio técnico en los cuales le dicen al procurador metropolitano no
se ha declarado la utilidad publica porque era algo 16gico y ahora el abogado de la defensa de la
EPMMOP dice que si se ha declarado, después sefior juez van ala procuraduria metropolitanay ahi ya
tenemos profesionales del derecho, tenemos la direccion de avallos y catastros y ellos emiten los
informes y aqui esta el nuevo informe técnico nimero 57CGP2012 para declaratoria de utilidad
publica del inmueble afectado para el parque metropolitano de Quito sector Bellavista, estan los
antecedentesy al final sefior juez esta la ficha técnica propietario Carvajal Rosalino herederos 87.50%,
copropietario de derechos y acciones Pablo Ortiz 12.50% y es con la cual emitieron las resoluciones
con las cuales usted ya los tiene dentro del proceso y todo esto nos lleva a que usted sefior juez
constitucional aplique de manera rigurosa lo que ya se ha manifestado en otras acciones de proteccion



siguiendo la linea jurisprudencial y siguiendo el principio de publicidad de criterio, por lo tanto sefior
juez tenemos con su venia vulneracion a la atencion prioritaria a personas con doble vulneracion del
adulto mayor y enfermedad catastrofica dictada en sentencia numero 03112 SPS del 08 de marzo del
2012 dentro del caso numero 17010F y dice segun la norma fundamental el estado deben brindar alas
personas adultas mayores una especial proteccion debido a su situacion de vulnerabilidad, las
autoridades jurisdiccional es que sustanciaron el proceso que se analiza debieron valorar |a edad del
actor como factor de vulnerabilidad y de indefensiéon y concluir sefior juez y en este caso concreto
concluir que €l accionante debe platear su accién en el fuero judicial ordinario que es o que pretende
la defensa técnica con ese juicio de hace 20 afios equivale a someterlo a un periodo procesal
irrazonable debido a que este en razén de su edad no tiene el tiempo y el vigor necesario paraexigir la
reparacion de sus derechos en unalarga via judicial, que més nos dice la Corte sefior juez dentro del
proceso 17204 del 2019 03108 accion de proteccion familia Salazar versus Distrito metropolitano de
Quito en especie a reclamarse la presente vulneracion de derechos a la propiedad por inobservanciaa
los previsto en el articulo 323 de la Constitucion de la Republica es claro que no se pretende |la
declaracion del derecho de propiedad sino el reconocimiento de la titularidad de la propiedad o el
goce del citado derecho en el ambito de lajusticia ordinaria, sino al &mbito de lajusticia constitucional
relacionada con la limitacion del estado de menoscabar la vulneracion a derecho ala propiedad algo
parecido a la anterior sentencia que di lectura sobre las diferentes formas de conocer o dentro del
ambito constitucional o dentro del ambito ordinario, pero sefior juez usted me hizo una pregunta si ya
habiala Corte o lajusticia constitucional aplicado la sentencia de lafamilia Chiriboga versus el estado
ecuatoriano y es esta justamente la que se aplica sobre el precio y en su parte pertinente dice la
restriccion del derecho ala propiedad privada que deviene de expropiaciones previa declaratoria de
utilidad publica o de interés social esta superdotada a pago de una indemnizacién entendida como
aguella el justo equilibrio que debe existir entre el interés general del estado y el interés particular al
momento de determinar la procedencia de una expropiacion como lo sefiala el articulo 21 numeral 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en la que dice que ninguna persona puede ser
privada de sus bienes mediante el pago de indemnizacion justa por razones de utilidad publica o de
algun grado de interés social hay en los casos segun la formas establecidas por laley, a no haberse
observado € articulo 323 de la Constitucion el numeral 2y el articulo 21 de la Convencion de manera
efectiva'y en el tiempo oportuno este tribunal considera que la municipalidad y la EPMMOP han
vulnerado €l derecho ala propiedad de los legitimados activos tanto méas gque hasta la presente fecha
aln no se ha emitido la declaratoria de utilidad publica del area adicional de la afectacion del bien
inmueble de propiedad de |os accionantes y es claro que tampoco existe |a respectivaindemnizacion o
pago del inmueble sefior juez con todo esto pido que todas las pruebas que constan dentro del
expediente y ademas que se han adjuntado dentro de mis exposiciones y rechazando enfaticamente
todas y cada una de las posturas tanto del representante del municipio de Quito que con unafrialdad y
un quemeinportismo con el debido respeto lo que ha venido a decir aqui es el problema del Empresa
de obras publicas y una intervencion del abogado de la Empresa de Obras Publicas, que hasta cierto
punto sefior juez yo le justifico porque ese es € sistemay ese sistema hasta ahora no les ha dicho hasta
aqui sefiores ya basta de humillar y atropellar |os derechos constitucionalesy el pais esté asi como esta
por estas circunstancias, por lo tanto sefior juez la situacion de mi cliente es agobiante, no es una
situacion comun y silvestre que a pesar de que no tenga estas dos razones de alto cuidado de parte del



estado si fuese una persona de 20 afios con todas sus facultades también tiene derechos a que se les
reconozca esto que estamos alegando por su situacion actual es para sensibilizar a la administracion
publica, por eso es que esta accion de proteccion es valida, es eficaz, oportunay pertinente que no se
le someta nuevamente a una justicia ordinaria, es oportuno que se le otorgue las medidas de reparacion
material integral todasy cada una de las cuales constan como sugerencia obviamente sefior juez ya que
usted es el Unico que puede decidir sobre eso y que usted sefior juez aplique justicia constitucional de
acuerdo alo gue establece €l articulo 88 y las demas normas de la carta magna muchas gracias.

El sefior ORTIZ PEDRO PABLO, dice: “Mire sefior juez con esta gentileza que usted me permite
hablar, una persona con 80 afios |e pido de favor que con laley me patrocine mi problema, ahorita por
gjemplo todo este tiempo y € ya no lo podemos prolongar si estoy desde el 91 imaginese y los gastos
gue he hecho también, porque yo no estoy de simpatico imaginese, yo estoy reclamando lo que a mi
me pertenece sefior juez.” .-

2) ACCIONADOS.- DR. HIDALGO ANDINO MANUEL FELIPE, ofreciendo poder o ratificacién
de los sefiores: DR. JORGE HOMERO YUNDA MACHADO, ALCALDE DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO; DR. DUNKER MORALES VELA, PROCURADOR METROPOLITANO Y
REPRESENTANTE JUDICIAL DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, dice: El actor de esta accion de
proteccion ha pedido que se le cite al Distrito Metropolitano de Quito, a sefior alcalde que gerce la
representacion legal y en lo personal al sefior procurador que ejerce la procuracion judicial, ante lo
cual expongo lo que dice la Ley Organica de Empresas Publicas que manifiesta que una empresa
publica es una persona juridica de Derecho Publico que tiene autonomia financiera, econémica de
gestion y que larepresentacion legal latiene su gerente general y asi mismo el cddigo municipal que
deje entrar a todas las empresas publicas entre otras cosas manifiesta que para la creacion de una
empresa publica estas iniciaran con una autonomia como dije financiera, presupuestaria,
administrativay de gestion y que la representacion legal, judicial y extrajudicial latendra su gerente
general; por este hecho la parte accionada seria inoficioso que se cuente con el Municipio de Quito,
por cuanto yalo mencione sefior juez la representacion legal latiene la Empresa Municipal Publica de
Movilidad y Obras Publicas, en cuanto ala pretension del accionante en el texto de la demanda se
incluye que las pretensiones del accionante son sobre violaciones de meralegalidad y administrativas
y €l accionante las quiere encagjar en violaciones de garantias constitucionales y la accién propuesta no
cumple lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion en el sentido de que cuando existe una
vulneracion de un derecho por una autoridad publica no judicial tiene que reunirse ciertos requisitos
para que se pueda gjercer el derecho de accidn de proteccion, es asi que el articulo 40 delaLey de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional indica que para la validez de una accion de
proteccion tiene que configurarse tres requisitos: el primero que debe haber una vulneracion de
derechos; dos, que la accién u omisién sea por un autoridad publica no judicial; y, tres, que haya una
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado en este caso el accionante debid seguir
una accion por lajusticia ordinaria por cuanto sefior juez |os actos administrativos que presuntamente
han sido violados debieron ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria, por eso solicito sefior juez que se
deje contar con € municipio por cuanto la Empresa Municipal Publica de Movilidad y Obras Publicas
tiene personeria juridica propia, en segundo punto que se deseche la demanda planteada contra el



municipio por cuanto es improcedente eso sefior juez.

REPLICA.- ACCIONADOS.- DR. HIDALGO ANDINO MANUEL FELIPE, ofreciendo poder o
ratificacion de los sefiores: DR. JORGE HOMERO YUNDA MACHADO, ALCALDE DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO; DR. DUNKER MORALES VELA, PROCURADOR
METROPOLITANO Y REPRESENTANTE JUDICIAL DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, dice:
Sefior juez constitucional dos cosas en primera instancia me ratifico lo manifestado en mi primera
intervencion en el sentido de que el municipio de Quito y el sefior alcalde y el sefior Procurador
Metropolitano no son legitimos contradictores en esta causa, y 10 segundo es que me adhiero lo dicho
por la defensa técnica del EPMMOP en el sentido de que aqui en esta accion de proteccion no ha
existido una confiscacion por lo dicho y 1o argumentado dentro de esta audiencia.

3) ACCIONADOS.- DR. ALMAGRO SIMBANA JUAN FERNANDO, en calidad de Procurador
Judicial del sefior Rommel Mauricio Rosales Estupifian, GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y
OBRAS PUBLICAS (EPMMOP), dice: El accionante ha comparecido con esta accion manifestando
gue ladeclaratoria de utilidad publica del predio ubicado en €l sector oriente de la ciudad de Quito que
fue afectado por |la municipalidad por dos proyectos importantes, la implementacion del parque
metropolitano y la Simén Bolivar no se le ha declarado la utilidad publica, por lo tanto ha manifestado
gue ha convenido un acto confiscatorio e ilegal; partiendo de este hecho sefior juez tal como lo ha
planteado |a accion debo manifestar que el articulo 47 de la Constitucion vigente al afio de 1991
otorgaba plena facultad a las instituciones publicas para nacionalizar y expropiar bienes de otros
sectores en este caso del sector privado en su propio beneficio o beneficio de otros asi |0 establecia, de
igual maneralaLey de Régimen Municipal otorgaba plena facultad para expropiar bienes privados en
este caso, en este sentido el Concejo Metropolitano sesion del 13 de mayo de 1991 resolvio declaraen
utilidad publica una superficie de 5.700 metros cuadrados para la implementacion del parque
metropolitano, como bien menciono |la parte accionante se declar6 este predio a nombre del sefior
Rosarino Carvajal, posteriormente en sesion de concejo del 2008 el concejo resuelve modificar esta
resolucién del 91 donde se corrige los nombres ya no del sefior Rosarino Carvajal, sino en este caso de
todos sus herederos, adicionalmente en esta resolucion del 2008 también se resuelve expropiar una
parte adicional del terreno que corresponde a la construccién de la Av. Simén Bolivar, en este sentido
sefior juez laresolucion del 14 de agosto emitido por €l Concejo Metropolitano manifiestalo siguiente
modificar la resolucién adoptada por el concejo del 13 de mayo de 1991, por lo que en su lugar €l
sefior Rosarino Carvajal, deben constar |0os herederos esto en cuanto alaresolucion inicial del parque
metropolitano que habla sefior juez de una superficie total de 5.700 metros, como manifesté también
en esta resolucion del 2008 se resuelve expropiar la parte sobrante del inmueble en una superficie total
de 5.410 metros que era destinada para la construccion de la Av. Simon Bolivar; posteriormente en la
resolucion del 04 de junio del 2009 se resuelve modificar la resolucion emitidas por el concejo en el
afno de 1991 y 2008 en la parte pertinente sefior juez dice valor de afectacion: 1.- de la afectacion para
laAv. Simon Bolivar propietarios |os conyugues herederos del sefior Rosarino Carvajal y Maria L 6pez
Carvagja areatotal 5.410 metros, area ya negociada 676.25 que corresponde al 12.5% del sefior Pablo



Ortiz lo que consta en la resolucion, 2.- de la afectacion del parque metropolitano propietarios los
conyugues Rosarino Carvajal Lazcano y Maria Lopez Carvajal, ubicacion parque metropolitano
Bellavista, areatotal 5.720, area ya negociada 715 metros que corresponden al 12.50% de la propiedad
de Pedro Pablo Ortiz, por lo tanto, sefior juez es evidente a través de estas resoluciones que acabo de
dar lecturay que voy a presentar como medios de prueba a nuestro favor se evidencia claramente que
las dos af ectaciones tanto de la Av. Simén Bolivar como del Parque Metropolitano se hizo en su
totalidad no es que no se declar6 el 12% como acaba de mencionar el accionante obviamente se
negocio a través de permuta con los herederos del sefior Rosarino Carvajal pero la declaratoria de
utilidad publica fue hecha en su totalidad, entonces sefior juez la afirmacion que hace la parte
accionante que no se ha declarado la utilidad publica hainducido al error alas autoridades y servidores
municipales de turno por lo que la municipalidad ante esta accion propuestay al verificar con las
resoluciones que no existe confiscacion alguna como se ha planteado me voy a permitir referir alas
violaciones de los derechos constitucionales que afirmo el accionante en primer lugar se refiere ala
vulneracion del derecho ala propiedad privada sefior juez la resolucion del 2009 que fue la Gltima con
la que se modificd y expropio latotalidad de las areas donde esta incluida el porcentaje del accionante
fue debidamente declarada de utilidad publica siguiendo todos los procedimientos establecidos en el
afo de 1991 por lo tanto sefior juez no existe vulneracion al derecho de la propiedad privada porque ha
sido debidamente motivada conforme alalegislacion vigente alafechay |o mas importante sefior juez
el municipio de Quito con fecha 13 de septiembre de 1993 present6 ante |os juzgados civiles de ese
entonces el juicio de expropiacion el mismo que una vez que avoco conocimiento la autoridad
competente en auto del 21 de septiembre de 1993 ordena la ocupacion inmediata del inmueble por 1o
tanto sefior juez no existe vulneracion del derecho ala “propiedad privada porque existe por una parte
la declaratoria de utilidad publicay luego existe una orden judicial para los predios expropiados, en
este sentido sefior juez dentro del proceso judicial que ha sido asignado con el nimero 1361 del afio
1993 comparecieron los herederos del sefior Rosarino Carvajal con escrito del 01 de junio del 2005,
también sefior juez como escrito presentado el 19 de febrero del 2008 comparecio el hoy accionante
manifestando que es propietario de la cuarta libre de disposicion que le otorgo el sefior Rosarino
Carvgjal por lo tanto sefior juez existe declaratoria de utilidad publica perfectamente perfeccionada,
ademas se hainiciado un proceso judicial en el que ya comparecio e hoy accionante por |o tanto mal
se puede hablar de que existe una confiscacion, ademés existe la autorizacion judicial para ocupar el
predio y se ha consignado el justo precio como todos sabemos el procedimiento del CPC uno de los
requisitos para acceder a la ocupacion es consignar el justo precio, mientras que el 12.50% hay
resolucionesy lo que no esta claro o no se ha determinado es el pago, ademas sefior juez se presentd
un escrito del 09 de abril del 2010 ante la unidad judicial competente en la cual se dio a conocer ala
autoridad judicial la permuta que se Ileg6 con los sefiores herederos del sefior Rosarino Carvajal que es
el 87.40% y el 12% del sefior Pedro Pablo Ortiz no se ha hecho ninguna permuta ni se ha cancelado
porque se indujo a error todo siempre que no habia declarado la utilidad publica, pero si se declaré la
utilidad publica en la modificatoria del 2009 ademas hay un proceso judicial que esta vigente no ha
sido declarado en abandono ni ha sido enviado al archivo, €l dltimo impulso que se hizo por parte del
municipio sefior juez en este juicio corresponde al escrito presentado el 24 dejulio del 2015 en el cual
comparece el sefior subprocurador de ese entonces facultando y delegando nuevos abogados entonces
es evidente sefior juez que existe un juicio de expropiacion vigente en cual insisto se consigno el justo



precio en lo que seria 2 millones ya que en ese momento era en sucre mediante auto de 21 de
septiembre de 1993 tenemos la autorizacion judicial para ocupar el predio y entonces como yalo
manifesté sefior juez el sefior comparecié con un escrito, por |o tanto sefior juez tal confiscacion como
lo ha mencionado la parte accionante no existe ya que como o he dicho existe la declaratoria de
utilidad publicay esta firme un proceso judicial paradiscutir € justo precio, respecto ala confiscacion
Nno existe sefior juez; y en cuanto ala serie de peticiones el accionante adjunto alrededor de 500 hojasy
de lo que se puede ver sefior juez son contestaciones de la administracion publicay que obviamente no
sellegd a pago por distintos motivos como el cambio de administracién, por servidores nuevos que no
conocian el tema pero lo importante es hacer denotar que se indujo a error de que no estaba declarada
la utilidad pablica del porcentaje del hoy accionante, entonces hay un sin nimero de informes como
cambios de autoridades, vigencia de nuevas leyes entonces ha dilatado el proceso, ademas le proceso
también se hatratado por hecho imputables ala administracion ya que en el afio 2004 recién se elevaa
escritura publica y se inscribe en el registro de la propiedad el documento con lo cual el sefior
demuestra que es propietario de la cuarta del libre disposicion del sefior Rosarino Carvajal entonces
como puede comparecer al proceso si no tenia legitimada su dominio sobre el predio y esta claro que
existe un testamento pero el sefior jamas elevo a escritura publica ese testamento ni lo inscribi6 en el
registro de la propiedad para poder comparecer en este caso como heredero en esta cuarta de libre
disposicion, ademas un escrito que fue presentada por el accionante ante la concejala Coloma 'y
textualmente establece |0 siguiente sefior juez el oficio de fecha 13 de junio del 2011 el accionante
manifiesta que por situaciones de salud y por inconvenientes de |os copropietarios del inmueble hasta
el momento no he podido culminar el tramite, asi mismo como lo menciono el accionante un pedido
de ,los herederos para que se le excluya evidenciando de que posiblemente no existia una buena
relacion entre el total de los copropietarios, entonces es evidente de que no solo son hechos imputables
alaadministracién publica, por lo tanto sefior juez queda demostrado de que no existe tal violacion a
la propiedad privada; con respecto ala violacion de los derechos a debido proceso y a la seguridad
juridicay como lo ha manifestado el accionante que deviene de laviolacion a derecho de la propiedad
privada en este sentido la seguridad juridica que manifiesta sefior juez el respeto ala Constituciony la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por una autoridad competente, en
efecto sefior juez no se ha vulnerado ningun derecho ya que el municipio ha actuado siguiendo los
procedimientos tal como lo otorga laley en primer lugar declaro la utilidad publica del predio en el
ano de 1991 y posteriormente fue objeto de modificaciones y cumplido con todo lo que sefiala la
seguridad juridica, es decir se ha cumplido con todas las normas previas, clarasy vigentes; en cuanto
al debido proceso sefior juez que pretende el cumplimiento y tutela de las garantias basicas, en este
aspecto el accionante lo que ha manifestado es que no se le harespetado el derecho y el cumplimiento
de normasy derechos asu favor asi como el legitimo derecho a su defensa es por eso sefior juez como
ya lo manifesté hace un momento de la accion de proteccion que se adjunta existe alrededor de 500
hojas, por lo tanto todos los requerimientos de la parte accionante han sido atendidos, de no ser asi no
hubiera tenido sustento por la cantidad de documentos que se aparejo a la accion de proteccion, por 1o
tanto sefior juez como fue planteada la violacién ala propiedad privada no cabe tampoco sefior juez la
supuesta violacion de derechos ala seguridad juridicay a debido proceso; en cuanto alaviolacion a
la atencién prioritaria por doble vulneracion ala violacion del derecho de peticidn y al acceso de un
servicio publico eficiente es por eso sefior juez como ya lo manifesté el proceso de expropiacion



empezo en el afio de 1991 no obstante el accionante comparecio legal y en su debida formaen €l afio
2004 y asi como le mencione en €l oficio ala concejala Colomaen e 2011 en donde manifiesta que no
hallegado a culminar el proceso por problemas de salud uy problemas con |os copropietarios entonces
son hechos y actos que no son imputables 100% a la administracién publica, ha tenido su grado de
responsabilidad el accionante, entonces en cuanto a la doble vulneracion sefior juez el proceso de
expropiacion empezo en el afo 1991 y el sefior obviamente contando con toda la capacidad fisicay
mental compareci6 al juicio de expropiacion en su debido momento por lo tanto la violacion a la
atencion prioritaria, al acceso a un servicio publico eficiente no tiene cabida en esta accion sefior juez
por lo que han sido atendidas todas sus peticiones en su debido momento, sefior juez ademas quise
hacer notar ese error a que se indujo inicialmente al decir que no existia la declaracion de utilidad
publica, de la mismaforma existe dos oficios en donde el accionante ingreso primero ala procuraduria
metropolitana el 23 de enero del 2012 en el que manifiesta que se le considere como propietario del
25% del total del terreno afectado, cosa que no es cierto sefior juez, ya que el accionante es
copropietario del 12.50% porgue le facultaron unicamente el 50% como conyugue sobreviviente,
entonces sefior juez con todo o afirmado en esta instancia resaltando que existe una declaratoria de
utilidad publica y un juicio de expropiacion en firme debo manifestar que el articulo 88 de la
Constitucion y el articulo 39 de la LOGJCC tienen por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y que podran interponerse cuando existan vulneracion de
estos derechos, sefior juez el articulo 40 establece los requisitos que debe cumplir esta accién, por 1o
tanto, sefior juez se ha demostrado gue no existe violacion alguna de los derechos constitucionales, no
existe accion u omision y aqui se ha demostrado sefior juez que existe un juicio de expropiacion
vigente lo cual no se califica en el requisito que dice que se compruebe o demuestre la existencia de
otro mecanismo de defensajudicial, sefior juez en base a estos argumentos toda vez que esta accion de
proteccion propuestas por el accionante, califica también los numerales 1y 4 del articulo 42 de la
LOGJICC por lo cua solicito sefior juez que se rechace la accidn propuesta.

REPLICA.- ACCIONADOS.- DR. ALMAGRO SIMBANA JUAN FERNANDO, en calidad de
Procurador Judicial del sefior Rommel Mauricio Rosales Estupifian, GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y
OBRASPUBLICAS (EPMMOP), dice: Sefior juez muchas gracias debo manifestar que me ratifico lo
manifestado en mi primeraintervencion por cuanto sefior juez |os documentos aparejados que se han
pedido que se introduzcan en este proceso insisto que el predio ha sido declarado de utilidad pablicay
en cuanto alo que manifiestala defensa técnica del accionante respecto a la ficha técnica en donde se
incluyen todos los datos concernientes a propietarios valorativos y demas, la defensa técnica es
conocedora de que los informes técnicos emitidos por la Direccion Metropolitana de Catastros son
claros, precisos 'y concretos, en ningin momento en las resoluciones del Concejo Metropolitano que
me permito leer no establece de manera alguna que las declaratorias de utilidad pablica Unicamente es
del 87.7% claramente se establece de |la totalidad tanto de la afectacidon en primer lugar para la
implementacion del parque metropolitano y en segundo lugar para la construccién de la Av. Simon
Bolivar por tanto como manifesté el abogado de la parte accionante las fichas técnicas no son
ambiguas ya que son totalmente clarasy asi |o sefialay €l Unico aspecto que estaba diferenciando es la
resolucion del afio 2009 del porcentaje del sefior dice claramente se esta negociando y e hecho de que
los herederos del sefior Rosarino Carvajal e hayan excluido cono |o acaban de manifestar la defensa



en este momento conforme el documento que me permiti leer presentado por el accionante manifiesta
de que tienen inconvenientes entre copropietarios y eso no quiere decir de que la declaratoria de
utilidad publica se haya realizado Unicamente solo el 87.7% es en base a la totalidad que es 5.710
metros en el un caso y 4.710 metros para el otro caso, y en ningln momento sefior juez la declaratoria
de utilidad publica hace esa diferenciacion 1o que el accionante hace en este momento gque solo se ha
declarado el 87.7% ya que esta hablando de la totalidad, ademas sefior juez se habla de una deslealtad
procesal por parte del accionado la misma que no existe bajo ningun argumento nosotros hemos
acudido aca con los documentos que incluso son parte del expediente que la propia parte accionante
también lo ha adjuntado, |o que si nosotros no hemos pedido gue se nos agregue como prueba son los
documentos sefior juez como informes técnicos, informes legal es porque nosotros consideramos que si
existio la declaratoria de utilidad publica, por lo tanto, esos informes si exigen pero tienen o son
inducidos del error y la pretension que hace €l actor al sefidlar que el 12.50% no ha sido declarado de
utilidad publica, por lo tanto sefior juez hablar de deslealtad procesal que en este momento lo tacho
categoricamente porque nosotros hemos acudido ante su autoridad con todos los documentos, ademas
sefior juez se ha mencionado por la parte accionante que el proceso judicial no tiene validez por lo que
sefior juez una vez mas manifiesto que el proceso judicial que fue propuesto inicialmente con €l juicio
de expropiaciéon en donde comparecio el hoy accionante no ha sido declarado en abandono ni
ordenado al archivo por el juez competente, por lo tanto se encuentra en firmey de ser el caso el
accionante para obtener el justo precio deberiarecurrir y continuar con el proceso de expropiacion, por
tanto sefior juez para demostrar que se declar6 la utilidad publica la totalidad de los predios en el
certificado de gravamenes del registro de la propiedad emitida en el 2019 establece claramente que el
predio ha sido declarado en utilidad publica en una extension de 5.710 metros para la construccion de
parque metropolitano y también en la modificatoria hace referencia a que se ha declarado 5410 metros
parala apertura de la Av. Simon Bolivar consta sefior juez como vuelvo y lo repito la totalidad y no
existe esa exclusion como lo acaba de manifestar el accionante, por |o tanto unavez més sefior juez me
mantengo y reitero de que su autoridad rechace la accion de proteccion propuesto por el accionante
ante su autoridad muchas gracias.

4) DR. MENA PINENGLA LUIS ESTUARDO, Ofreciendo Poder o Ratificacion del sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO O SU DELEGADO, dice: Inicio mi intervencion en esta
audiencia oral y contradictoria ofreciendo poder y ratificacion del sefior procurador general del Estado,
en atencion al libelo de la demanda de la accidn de proteccion presentada por el sefior Pedro Pablo
Ortiz a su sefioria manifiesto lo siguiente: creo que es importante empezar diciendo que efectivamente
el Ecuador es un estado constitucional de derechosy de justiciay que efectivamente en el marco
juridico constitucional se han establecido varias garantias jurisdiccionales afin de que |os ecuatorianos
e incluso los extranjeros en el evento de que exista una vulneracion de derechos constitucionales
puedan hacer uso de estas garantias como en este caso de la accion de proteccidn, creo que también es
importante manifestar aunque parezca inoficioso decir que la Procuraduria General del Estado es un
organismo publico y en esa esencia, en esa naturaleza juridica independientemente que es una
institucion que observay respeta la Constitucion, los derechos humanos, |os derechos fundamentales y



los derechos consagrados en la carta magna y efectivamente aqui se ha presentado un accion de
proteccion sefialando que se ha configurado una especie de confiscacion a la propiedad del hoy
accionante aduciendo que en la propiedad de derechos y acciones no habido el procedimiento previo
para la declaratoria de utilidad publica para la expropiacion de su bien, usted sefior juez en esta
acertada direccion de esta presente audiencia y asi como también garante de los derechos
constitucionales ha aplicado los principios del debido proceso, de la seguridad juridicay los principios
constitucionales en que las partes tanto el legitimado activo y los accionados han expuesto sus
argumentos y yo quisiera que en honor al tiempo suyo mi intervenciéon vaa ser muy claray precisaen
gué sentido 1o méas importante es que su sefioria ha escuchado sus argumentos y las alegaciones
fundadas en derecho tanto de la parte accionante como de la parte accionada, en consecuencia la
procuraduria general del estado hace en esta ocasion una observacion del debido proceso de esta
diligenciay solicita a su sefiora que en virtud de loa informacion, de la documentacion, de las pruebas
presentadas por |las partes procesal es observando de parte de la procuraduria la buenafe y lalealtad
procesal su sefioria como repito como garante de los derechos constitucionales resuelva la presente
controversia aplicando la norma constitucional que mas obedezca a la controversia, es decir, que sea
en estricto derecho constitucional hasta ahi mi intervencion.

REPLICA.- DR. MENA PINENGLA LUISESTUARDO, Ofreciendo Poder o Ratificacion del sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO O SU DELEGADO, dice: Sefior Juez, esta defensaya se
hareferido a su posicion y me ratifico en ello; respecto a auto de admision de la Corte Constitucional,
es un caso andlogo, y no puede ser considerado como prueba, gracias.

TERCERO.- PRUEBA DOCUMENTAL.- ACCIONANTE-PEDRO PABLO ORTIZ.- En copias
certificadas: Fojas (1 a 19) Contrato de Permuta, otorgado por Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito a favor de Maria Simona Carvajal Lépez y otros, celebrado en la Notario Decima Cuarta del
Cantén Quito; Fojas (21 a 27) Poder Especial otorgado por Salomén Marcial Muela Carvgja y otros a
favor de Maria Florentina Carvajal y otros, celebrado en la Notario Tercera del Distrito Metropolitano
de Quito; Fojas (27 vta a 28) Caracteristicas Técnicas del Predio a Permutarse; Fojas (29 a 30)
INFORME TECNICO DELA COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO PUBLICO I1C-2009-357;
Fojas (31) INFORME LEGAL, remitido a la Presidenta de la Comision de Propiedad y Espacio
Publico de 20 de Abril del 2029; Fojas (34 a 38) (3010 a 315) Oficio dirigido a Registro de la
Propiedad Asunto: Expropiacion Total; Fojas (39) Oficio TEMAT01363-09-Oficio GC dirigido ala
Doctora Maria Salgado Silva Procuradora Metropolitana de 02 de Marzo del 2009; Fojas (43 a 44)
(76) (88) (115) (118) (131) (169) (172) (174) (186 a 187) (236) (257) (269) (279) (333 a335) (355a
356) (359 a 362) (368 a 369) (409 a 410) (415 a 416) (428 a 429) (460 a 461) Certificacion del
Registro de la Propiedad (gravamen e hipotecas) (inmueble de propiedad de Rosalino Carvajal); Fojas
(49 a57) (336 a344) ( Anexo (2) 482 a 488) POSESION EFECTIVA otorgada a favor de Pedro
Pablo Ortiz, 22 de Noviembre del 2004, celebrado en la Notaria Decima Sexta del canton Quito, con
razon de inscripcion en el Registro de la Propiedad 01/12/2004; Fojas (58) Oficio No AJ-DPE-
EMOP-Q dirigido al accionante; Fojas (63) Oficio 43-DECAR; Fojas (66) Oficio dirigido al
accionante dentro del expediente 574-2000; Fojas (75) (87) (91) (104) (111, 117) (123, 125, 130)
(155, 165, 170, 173) (216) (469) requerimientos dirigidos por el accionante al Procurador
Metropolitano del DM Quito, EMOP y Comision de la Propiedad y Espacio Publico del Municipio



del DM Quito ; Fojas (78 a 79) compra venta celebrado en el IERAC 8/08/1970, protocolizada en la
Notaria Segunda del cantén Quito; Fojas (80 a 83) Contrato de compra venta otorgado or Marcial
Carvgjal y otros afavor de Parque Monte Olivo Montolivo Cia. Ltda.; Fojas (90) oficio dirigido al
accionante por el Asesor Juridico delaEMOP; Fojas (155) (180) Denuncia del accionante presentada
al Alcalde del DM Quito 18/05/2007; Fojas (205 a 206) Mesa de Trabajo Indemnizacion Sr. Pedro
Pablo Ortiz; Fojas (226 a 230) (252 a 254) (321 a 328) (348 a 354) ( 380 a 387) INFORME
TECNICO No 57-GCPP-2012 Para declaratoria de Utilidad Publica con Ficha Técnica-Afectacion
Total 24/02/2012; 31/03/2015; Fojas (249) Oficio No 827 de 30 de Agosto de 2013 suscrito por el
Gerente General de laEPMMOP, y dirigido a Procurador Metropolitano del Municipio del DM QUuito;
Fojas (265 a 266) Criterio Legal, expedido por el Subprocurador Metropolitano de 07 de Enero del
2014 dirigido al Administrador General del Municipio del DMQuito dirigido al Administrador
General del Municipio del DMQuito; Fojas (424) (455) (480) Ficha Técnica-Afectacion Total
30/01/2017; Oficio dirigido al Accionante por la EPMMOP 01/10/2019 (para emitir la Resolucion de
declaratoria de utilidad publica); Fojas (Anexo (3) 489 a 490 Certificado de Gravamen del Inmueble;
Fojas (Anexo (4) ( 491 a503) Sentencia Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia I fiaquito del
DMQuito causa No 17230-2017-15779; y, (504 a 509) Sentencia Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dentro de la causa No 17230-2017-15779; Fojas (Anexo (5) (510 a521) Sentencia Unidad
Judicial delaFamilia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia de | fiaquito del DM Quito
causa No 17204-2019-03108; y, (522 a 532) Sentencia Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de la causa No 17204-2019-03108; Fojas (533) Anexo (6) Cedula Catastral Carvajal Rosalino
Hrds.; Fojas 534 a 535 Anexo (7) Consulta de Obligaciones, impuesto predial, Patente y Vehiculos
Carvgja Rosalino HRDS.; Fojas 536 y 537 (Anexo (8) Certificados médicos. Clinica Adventistas a
nombre del Accionante ASMA PREDOMINANTE ALERGICA y FIBROSIS Y CIRROSIS DEL
HIGADO; Fojas 538 (Anexo (9) Certificado IESS ORTIZ PEDRO PABLO, NO registra
Afiliacion; Fojas 566 a 624 Copias certificadas de la Causa No 1361-1993 Juicio EXPROPIACION
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia lfiaquito del DMQuito.-

PRUEBA DOCUMENTAL.- ACCIONADO-EPMMORP.- Fojas (627 a630) copias simples escritos
presentados en la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del DMQuito de
Memorando; en copias certificadas fojas (631 a 633) Modificatoria realizada el jueves 14 de agosto
del 2008, ala Resolucion adoptada por el Consejo Metropolitano de Quito de 13 de Mayo de 1991,
en copias certificadas fojas (634 a 636) Modificatoria realizada €l jueves 4 de junio del 2009, alas
Resol uciones adoptada por €l Consejo Metropolitano de Quito de 13 de Mayo de 1991 y 14 de Agosto
del 2008; Fojas (637 a639) Sentenciajuicio No 1361-93-L seguido por Municipio de Quito en contra
de Rosalino Carvagjal; Fojas (640 a 642) copias certificadas de peticiones del accionante dirigidas el 6
de junio de 2011, 18 de noviembre del 2002, 23 de Enero 2002, ala Concejala Maria Luisa
Maldonado, Asesor Juridico de la EPMMOP y Procurador Metropolitano; Fojas (643 a 644)
Certificado de Gravamen del Inmueble: Propietarios: Municipio del DMQuito y Rosalino Carvajal;
Fojas (645 a 661) copias certificadas Poder Especial y Procuraduria Judicial Gerente General de la
EPMMOP a favor del Dr. Juan Fernando Almagro Simbafia.-

CUARTO.- RESOLUCION.- Dentro del objeto dela ACCION DE PROTECCION, consagrado en el



Art. 88 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, establece: “La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;(...)”; norma constitucional concordante con o
determinado en el Art. 39 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL: “Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre
derechos humanos, (...)”.- En cuanto a la Finalidad de las garantias jurisdiccionales la ley de la
materia, determina en su Art. 6, como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios
causados por su violacion.

En este sentido, es obligacion del Juez Constitucional, pese a las afirmaciones de que son temas
netamente de legalidad, examinar si no ha existido vulneracién de derechos constitucionales, para
establecer que el caso deba ser discutido en lajusticia ordinaria. La Corte Constitucional, en Sentencia
No 001-16-PJO-CC, hadicho: “(...)Es asi que & requerimiento de la <inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado> no va orientado aimpedir la
activacion de la justicia constitucional, sino que precautela que esta sea invocada cuando la materia
gue la motiva requiera verdaderamente de un pronunciamiento de esta indole y no ordinario; cuando el
ambito constitucional del derecho de las personas sea vulnerado. (...)". Por consiguiente, la
Accion de Proteccion se constituye en el mecanismo judicial adecuado y eficaz para resolver sobre €l
derecho constitucional vulnerado; acarreando por consecuencia que, cualquier otro mecanismo en la
via constitucional o en lajusticia ordinaria se convierta en una via ineficaz para resolver sobre €l
derecho quebrantado; cuando se trate de un acto u omision que lesione arbitraria, ilegitimay
manifiestamente la dimension ius fundamental de derechos consagrados en la Constitucion y en los
instrumentos internacional es de derechos humanos.- Si bien, la Accion de Proteccion no esta ubicada
para sustituir a lajusticia ordinaria; asi también, las juezas y jueces Constitucionales estamos
obligados arealizar un andlisis de fondo del caso concreto, que excediendo los limites de las mera
formalidad, permita constatar de manera justa, si el caso concreto cuenta con otra via, adecuaday
eficaz, o s por e contrario, lavia Constitucional es |la adecuada.

Para el caso subjudice se establece que, nace la presente causa, de una expropiacion por la
declaratoria de utilidad pablica efectuado por el Consejo Metropolitano del 1. Municipio de Quito,
mediante sesion de 13 de Mayo de 1991, del inmueble ubicado (Parque Metropolitano Guanguiltagua),
requerido por la Municipalidad, y de propiedad del sefior Rosalino Carvajal; adquirido, mediante
transferencia de dominio segun Acta dictada por €l IERAC realizada por Martha Donoso de V asconez,
Enrique Coloma Silvay Maria Elena Donoso de Coloma de 8 de julio de 1970, protocolizada el 28
de julio de 1970, e inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 de julio del mismo afio; el sefior
Rosalino Carvajal adquiere la parcela de una hectareay media de terreno (15.000,00 m2), de uno de
mayor extension correspondiendo ala Hacienda Miraflores.

El Consgjo Metropolitano en sesion de 14 de Agosto del 2008, modifica la anterior resolucion, en €l
sentido de que, en lugar del sefior Rosalino Carvajal (fallecido) deberan constar |10s herederos del
mencionado sefior y su esposa (también fallecida): a) Maria Simona Carvajal Lopez; b) Mercedes



Carvajal Lopez (fallecida) le suceden con derechos de representacion Salomon Marcial, César
Augusto, José Faradn y Juana Martina Muela Carvajal; Aida Amelia Carvajal, Guillermo Neptali
Carvgjal y Maria Ramona Carvajal; c) Juan Carvajal Lopez (fallecido) le suceden con derechos de
representacion Carlos Silverio, Segundo Juan, Rosa Elvira, Angelita, Blanca Nely, Martha Vanessa
Cesar y Maria del Carmen Carvajal Gualotuiia; d) Marcial Carvaja Lopez; €)Julio Antonio Carvajal
L 6pez (fallecido) le suceden con derechos de representacion Carbajal Azogues Mariadel Carmen; vy, f)
Maria Carolina Carvajal Lopez.

El Consejo Metropolitano en sesion de 4 de Junio del 2009, resuelve modificar las anteriores
resoluciones adoptadas, en cuanto se refiere alos datos técnicosy avallo del lote de terreno, ubicado
en el sector de Nayon, de propiedad de los herederos de los conyuges Rosalino Carvajal Lescano y
Maria Lépez Carvgia, declarado de utilidad publica para el Parque Metropolitano de Guanguiltagua
y parala Av. Simon Bolivar; y, ademas |los datos técnicos del terreno municipal entregado en permuta,
ubicado en la antigua via a Nayon.

Analizada y valorada la prueba documental presentada por las partes en audiencia publica, se
desprende que, en lals referida resolucion y modificatorias, no aparece declaratoria de utilidad publica,
sobre la cuarta de libre disposicién del inmueble referido, correspondiente al (12,50%) de propiedad
del accionante ciudadano PEDRO PABLO ORTIZ; el cual, mediante asignacion realizada en el
Testamento abierto otorgado por el sefior Rosalino Carvajal Lescano, ante el Notario Vigésimo Cuarto
del cantén Quito, el 26 de marzo de 1982, e inscrito en el Registro de la Propiedad el 28 de noviembre
de 1994, a precitado sefior Pedro Pablo Ortiz, se le asignado la cuarta de libre disposicién del
inmueble referido (12,50%), correspondiéndoles el restante de la propiedad a los Herederos del sefior
Rosalino Carvajal; es decir, (87.50%); testamento que, expresamente en la Clausula SEPTIMA (fs. 53
vta), dispone lo siguiente: “Asigno a sefior Pedro Pablo Ortiz, por todos los cuidados y atenciones que
ha sabido brindarme durante mi vida, la cuarta de libre disposicion, y posteriormente con los deméas
herederos, se repartan los lotes de terreno”.

Por medio de Acta Notarial otorgada el 22 de noviembre de 2004, ante €l Notario Dr. Gonzalo Roman
Chacdn e inscrita en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 2004 (fs. 54, 57), se concede la
Posesion Efectiva de los bienes dejados por el causante sefior Rosalino Carvajal Lopez al sefior Pedro
Pablo Ortiz, a consecuencia de la asignacion testamentaria de la cuarta de libre disposicion,
equivalente al (12,50%) de derechosy acciones sobre e inmueble.-

Conforme consta de fojas (1 a 9) los herederos del sefior Rosalino Carvajal, han recibido su
indemnizacion por la expropiacion, mediante Permuta legalizada ante el Notario Décimo Cuarto del
cantén Quito, el 8 de Julio de 2009 e inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 de marzo de 2010,
transfiriéndose el porcentgje de (87,50%) de derechos a acciones expropiados a favor del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito; esto es, la superficie de 4.733,75 metros cuadrados, por la
afectacion dela Av. Simon Bolivar, y de 5.005,00 metros cuadrados por € Parque Metropolitano de
Guanguiltagua.- En la Clausula PRIMERA, “UNO PUNTO DOS’ (fs. 2 vta.), de la antes citada
escritura publica, se establece lo siguiente: “(...) No comparece a la suscripcion del presente
instrumento el Sefior Pedro Pablo Ortiz, por cuanto a través de otro contrato con el Municipio, se
encuentra resolviendo lo concerniente a su porcentaje. (...)".

Con lo cual se establece que, la Municipalidad de Quito paso a ser propietaria desde el 2009, dela
superficie correspondiente al (87,50%) de derechosy acciones, quedando pendiente por declarar de



utilidad pablica, expropiar, pagar laindemnizacion correspondiente, y transferir afavor de la entidad
municipal el porcentaje de (12,50%) de los derechosy acciones que sobre el inmueble ostenta el
accionante Pedro Pablo Ortiz. Aquello se encuentra corroborado por la propia Empresa Publica
Metropolita de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP, conforme aparece de la siguiente
documentacion: 1) Oficio No 827 de 30 de Agosto de 2013 (fs. 249) suscrito por el Gerente General
de laEPMMOP, y dirigido a Procurador Metropolitano del Municipio del DMQuito: “(...) Es decir
gue respecto de la afectacion por la Simén Bolivar y € Parque Metropolitano, no se declaré de utilidad
publicael 12, 50% de derechos y acciones de propiedad del sefior Pedro Pablo Ortiz, sino Unicamente
la declaratoria se efectu6 sobre el 87,50% de derechos y acciones de propiedad de los demas
herederos.(...)”. 2) Criterio Legal, expedido por el Subprocurador Metropolitano de 07 de Enero del
2014 (fs. 265, 266) dirigido al Administrador General del Municipio del DMQuito: “(...)
Procuraduria M etropolitana emite criterio legal favorable, para que usted sefior Administrador General
expida la Resolucion para la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion total del
12.50% de los derechos y acciones que posee el sefior Pedro Pablo Ortiz, sobre el predio No. 1316070
y clave catastral No 11411-01-006, detallado en la ficha técnica adjunta al Oficio No 0001282, de 02
de marzo de 2012, de la Direccion Metropolitana de Catastro, afectado para el proyecto Parque
Metropolitano Guangiltaguay la avenida Simén Bolivar.(...)".

La Corte Constitucional en Sentencia No 146-14-SEP-CC, nos hace conocer de manera clara,
respecto de la tutela del derecho a la propiedad y de su justiciabilidad, realizando la diferencia
marcada, cuando se trata de un temade lajusticia ordinaria, y cuando puede ser tratada en lajusticia
constitucional, ha dicho: “(...)En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad
abarca una doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional,
gue implica una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que el
mismo, no o menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion y abstencién; mientras
gue la segunda se refiere a la declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se
encuentra encaminado al reconocimiento de latitularidad de propietario de un bien o a goce de los
derechos reales bajo las modalidades y formas determinadas en el Codigo Civil y Cédigo de
Procedimiento Civil. Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, a encontramos frente a materia de justicia constitucional, en tanto
se trata de un derecho preexistente que responde a su derivacion del derecho ala dignidad humana, el
derecho puede ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder
amateriarelativaalajusticia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracion de un
derecho y su respectivatitularidad, el ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias
para su, activacion. (...)". Por tanto, se tiene que en los casos de un derecho preexistente que responde
a su derivacion del derecho ala dignidad humana, como es el de la propiedad, el derecho puede ser
justiciable mediante las garantias jurisdiccionales, y puede activarse por medio de la via
constitucional parareparar derechos constitucional es vul nerados.

En este orden de ideas; la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, dentro de los
Derechos de Libertad, reconoce y garantiza a las personas el derecho a la propiedad en todas sus
formas, determina ademas |la modalidad mediante la cual el Estado promovera su acceso; es decir, a
través de politicas publicas; € Art. 66 numeral 26, consagra: “El derecho a la propiedad en todas sus



formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso ala propiedad se hara
efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas.”.

Dentro de los Tipos de Propiedad, la Constitucion de la Republica, en su Art. 321, consagra. “El
Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria,
estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcion social y ambiental.”.

La propia Constitucion otorga la posibilidad excepcional, para que el Estado pueda limitar el derecho
alapropiedad; asi € Art. 323, consagra: “Con €l objeto de gjecutar planes de desarrollo social, manejo
sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion,
indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion.”. Esta
limitacion se la realiza por parte del Estado, mediante la expropiacion de bienes, observando el
derecho al debido proceso y ala seguridad juridica; esto es, debe ser efectuada en las condiciones
indicadas en la carta constitucional, y de conformidad alaley; garantizando asi que el proceso se
efectué previa justa valoracion, indemnizacion y pago; y, restringiéndose a realizar toda forma de
confiscacion.

En este contexto, la Sentencia No 146-14-SEP-CC, emitida por la Corte Constitucional, ha dicho:
“(...)En este sentido, el derecho constitucional a la propiedad, conforme o dispuesto en la
Constitucion, comprende el derecho de toda persona al acceso a la propiedad y a su pleno gjercicio,
para lo cual en los casos en que se prive de este derecho a una persona, esta privacion debe ser
efectuada de conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y laley. En
tal razén, previo ala declaratoria de utilidad publica o de expropiacion, el Estado debe justificar el
objetivo de la gjecucion de planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar
colectivo parael cual serddestinado € bien, lo cual se constituye en un requisito sine gua non para que
se limite el derecho ala propiedad. Posterior a ello, se debe determinar si la limitacion a efectuarse
corresponde a razones de utilidad publica o de interés social y nacional. La declaratoria de utilidad
publica, como medida excepcional de limitacion a derecho ala propiedad, es un requisito previo ala
expropiacion, que encuentra su sustento en el objeto que persiga, esto es, la gjecucion de planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, razén por la cual es
indispensable que se efectlie una justificacion de lafuncién y la responsabilidad ambiental ala cual va
adestinarse la propiedad. (...) Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial 0: Las
razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la Convencion comprenden todos agquellos
bienes que por el uso a que seran destinados, permitan el mejor desarrollo de una sociedad
democrética. Paratal efecto, los Estados deberan emplear todos |os medios a su alcance para afectar en
menor medida otros derechos, y por tanto asumir las obligaciones que esto conlleve de acuerdo ala
Convencion. Es decir, se constituye en una condicion fundamental para la justificacion de la
intromision del Estado en el disfrute del derecho ala propiedad privada. En tal razon, la ausencia de
este requisito en el supuesto mencionado se instituye en una omision que toma a la practica estatal en
inconstitucional y confiscatoria. Una vez que el Estado efectlia tal declaratoria, tiene que procederse a
la previajusta valoracion, indemnizacion y pago, de conformidad con laley; procedimiento que debe
observar las formas determinadas en la ley correspondiente, en aras de garantizar el desarrollo del
derecho al debido proceso, estando prohibida la confiscacién. Culminado este proceso, se procedera a
declarar la expropiacién de los bienes. En este sentido, se desprende que la limitacion del derecho ala



propiedad através del procedimiento que la norma constitucional determina se encuentra intimamente
relacionado con los derechos constitucionales al debido proceso y ala seguridad juridica, ya que estas
actuaciones excepcionales requieren de un proceso que contenga garantias minimas a favor del
afectado cuya propiedad se va a limitar. En conclusion, el Estado, cuando, de ser el caso, limite el
derecho, debe observar los pardmetros que la norma constitucional determina, a fin de evitar una
vulneracién del derecho constitucional a la propiedad y la materializacion de una préctica
confiscatoria. En el caso de que no se cumpla con el proceso previsto en la Constitucion de la
Republica, las victimas de tal vulneracidon pueden activar las garantias jurisdiccionales que el
constituyente ha determinado como adecuadas para tutelar 1os derechos constitucionales, entre los
cuales se incluye el derecho ala propiedad. Tara Melish, refiriéndose al sistema interamericano de
derechos humanos sobre este derecho sefial6: El derecho a la propiedad constituye "un derecho
inalienable, en donde ningun Estado, grupo o persona debe emprender o desarrollar actividades
tendientes a la supresion de [ello].” Sin embargo, no es sacrosanto. El Estado podra expropiar la
propiedad en la que otros tienen derechos legales siempre que se cumplan tres condiciones: (1) pago
de una justa indemnizacion; (2) la expropiacion esta justificada por razones de utilidad publica o
interés social; y (3) la expropiacion se lleva a cabo de conformidad con leyes pre-establecidas. Si la
propiedad es confiscada, destruida o disminuida en su utilizacion o valor de cualquier otra manera, con
el conocimiento, consentimiento o participacion del Estado, y la victima no ha sido justamente
compensada por |la pérdida, se podra alegar una violacion del articulo 21. Por las consideraciones
expuestas, el derecho a la propiedad desde su dimensién constitucional, es un derecho que se
encuentra protegido por las garantias constitucionales, como derecho constitucional inalienable,
interdependiente, de igual jerarquiay por ende relacionado con més derechos referentes a la dignidad
humana,(...)” (Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
Interamericano de Derechos Humanos. Manual para la Presentacion de Casos, Ed. Derechos
Econdmicosy Sociales, 2003, p. 36).-

LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, de 1948, en su Art. 17
establece: “1. Toda personatiene derecho ala propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie sera
privado arbitrariamente de su propiedad.” .

LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, dispone en el Art. 21:
“Derecho ala Propiedad Privada. 1. Toda personatiene derecho al uso y goce de sus bienes. Laley
puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de Indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
socia y enlos casos v segun las formas establecidas por laley..."

Art. 25. - “Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aln cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en gjercicio de sus
funciones oficiales. (...)".

LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS



HUMANOS DE LAS PERSONAS MAYORES (R. O. S. 426 de 12 de febrero de 2019), en su
Articulo 23 determina: “Derecho ala propiedad.- Toda persona mayor tiene derecho al uso y goce de
sus bienesy a no ser privada de estos por motivos de edad. La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social. Ninguna persona mayor puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas necesarias para
garantizarle ala persona mayor €l gjercicio del derecho ala propiedad, incluidalalibre disposicion de
sus bienes, y para prevenir el abuso y la enagjenacion ilegal de su propiedad. Los Estados Parte se
comprometen a adoptar medidas para eliminar toda préactica administrativa o financiera que discrimine
a la persona mayor, principalmente a las mujeres mayores y a los grupos en situacién de
vulnerabilidad respecto del gjercicio de su derecho ala propiedad.”.

En la especie, existe el convencimiento del acto injusto, € ecutado por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y la EPMMOP, quedando evidenciado |la atentacion al derecho a la
propiedad, perteneciente a los derechos y acciones del (12,50%) que posee el accionante, por la
accion confiscatoria, al tomar posesion y realizar acciones en el inmueble; sin que exista la
declaratoria de utilidad publica del area de afectacion de propiedad del legitimado activo, previo ala
expropiacion; sin que hasta la fecha se haya pagado el justo precio, ni se haya canalizado una
indemnizacién por éste concepto; sin que se haya materializado la compensacion que se venia
tratando, tornandose la misma en ineficaz; en resumen, sin que el Municipio haya dado solucion
oportunay efectiva para justificar el incumplimiento de normas constitucional es; quebrantandose de
esta manera, amas del derecho ala propiedad determinado en € Art. 323 de la Carta Constitucional en
concordancia con lo prescrito en el Art. 21 numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos;, como se manifestd, queda evidenciado la actividad confiscatoria, prohibida dentro del
marco Constitucional; asi también, existe vulneracion de otros derechos constitucionales, que en el
trayecto de éste proceso, se los ha venido violentando.

Por consiguiente; se concluye que, se han vulnerado los siguientes Derechos Constitucionales:

1) DERECHO DE ATENCION PRIORITARIA A PERSONAS CON DOBLE
VULNERABILIDAD.-

El Art. 35 dela CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, consagra: “Las personas
adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta
complejidad, recibiran atencion prioritariay especializada en los ambitos publico y privado. Lamisma
atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia domésticay
sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogeénicos. El Estado prestaré especia proteccion a
las personas en condicion de doble vulnerabilidad.” .

Art. 36 IBIDEM: “Las personas adultas mayores recibiran atencion prioritariay especializada en los
ambitos publico y privado, en especial en los campos de inclusion social y econdmica, y proteccion
contra la violencia. Se consideraran personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido
los sesenta 'y cinco afios de edad.” .

Art. 38 IBIDEM: “El Estado establecera politicas piblicas y programas de atencion a las personas



adultas mayores, gue tendran en cuenta las diferencias especificas entre areas urbanas y rurales, las
inequidades de género, la etnia, la culturay las diferencias propias de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades; asimismo, fomentara el mayor grado posible de autonomia personal y
participacion en la definicion y gjecucion de estas politicas. En particular, el Estado tomara medidas
de: (...) 9. Adecuada asistencia econdmica y psicolégica que garantice su estabilidad fisicay
mental.”.

Para el caso, en andlisis el legitimado activo PEDRO PABLO ORTIZ, alapresente fechatiene 79
ANOS CUMPLIDOS (fs. 539); y, conforme la documentacion constante de (fs. 536, 537) padece
de ASMA PREDOMINANTE ALERGICA; y, FIBROSIS Y CIRROSIS DEL HIGADO; esta
ultima considerada enfermedad catastréfica como subcomponente de discapaci dades patologias de
CUrso cronico que supone alto riesgo paralavida, cuyo tratamiento es de alto costo econdémico (que el
valor promedio de su tratamiento mensual sea mayor al valor de una canasta familiar vital, publicada
mensuamente por el INEC); y de impacto social, y que por ser de caracter prolongado o permanente
pueda ser susceptible de programacion Es decir, el accionante se encuentra en condicién de doble
vulnerabilidad; y por tanto el Estado, estd obligado a prestar especial proteccion ala referida
persona; tanto méas que, debido a su avanzada edad, el tiempo de vida que le queda por esperar hasta
gue €l Municipio de Quitoy laEPMMORP, procedaadeclarar de utilidad publica, expropiar, pagar la
indemnizacion correspondiente al (12, 50%) de los derechos y acciones que sobre el inmueble
ostenta.

2) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.-

El Art. 82 de LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, consagra: "El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.”.

L as acciones y/u omisiones de lo que puede verificar por parte de la Municipalidad y la EPMMOP,
configuran en vulneracion al derecho a la seguridad juridica y al irrespeto de las normas
congtitucionales previas, publicas y claras; garantia que el Estado reconoce alasy los ciudadanos
para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean vulnerados, y que en caso de que esto se
ocasione, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela. Puesto que, durante el tramite de
expropiacion propiciada por la entidad Municipal se han desconocido y violentado derechos
constitucionales que le asisten al accionante; en principio al iniciar accion de expropiacion, y
posteriormente incurrir en omision, al no continuar con el procedimiento, ocupando €l inmueble en
su totalidad parala obra publicadela Av. Simén Bolivar y del parque Metropolitano, contando en su
oportunidad con normas juridicas previas, claras, publicas y de obligatoria aplicacion por parte de las
autoridades competentes, las cuales debieron ser aplicadas de manera previa, durante y después de la
afectacion a los derechos de propiedad que le asiste al accionante (12,50 %); generandose
desconfianza e inseguridad, transgrediéndose en consecuencia, lavigenciadel Estado de Derechosy
Justicia proclamados en el Art. 1 de la Carta Magna; inobservandose evidentemente el principio de
las politicas publicas, servicios publicosy participacion ciudadana, implicito en el numeral 2 del Art.
85 IBIDEM.- Sobre la Seguridad Juridica, la CORTE CONSTITUCIONAL, ha dicho: “(...)la
seguridad juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por el Estado, de
gue sus derechos no seran violados; si esto ocurriera, se los protegerd. Es la conviccion, la seguridad
gue tiene el ciudadano y ciudadana de que su situaciéon juridica no sera, de ninguna manera cambiada



mas que por procedimientos establecidos previamente. Esto quiere decir estar seguros de algo y libre
de cuidados (...)". Sentencia no. 008-09SEP-CC, caso: 0103-09-EP, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009.-

3) DERECHO AL DEBIDO PROCESO.-

El Art. 76 de |aCONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, consagra:

“En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...)7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias. a) Nadie podra
ser privado del derecho ala defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones
previstas por la ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.”.

En sentencia No 118-14-SEP-CC, caso No 0982-11, La Corte Constitucional, ha dicho: “El debido
proceso constituye un derecho constitucional en si mismo, que a su vez incluye un conjunto de
garantias basicas que deben cumplirse de forma imperativa en el desarrollo de todo proceso en el que
se decida sobre derechos, (...). Es por ello que a través del debido proceso se pretende garantizar la
observancia plena e irrestricta a los principios y normas adjetivas de caracter constitucional, que
permitan la efectiva vigencia del derecho sustantivo.”.

El Municipio de Quito, al ocupar derechos de propiedad que le asiste a accionante (12,50 %); vy a
no haber culminado hasta la presente fecha, sea con el proceso administrativo o judicial, para cancelar
la justa indemnizacion, de manera previa como ordena la Constitucién; a pesar de haber transcurrido
desde el afo 1991 varios afios, de ningunamanera esta obligacion se ha cumplido, vulnerandose asi
el derecho a un debido proceso efectivo, conforme lo establecia en su momento la Ley de Régimen
Municipal y actualmente el COOTAD; como se dejo expuesto, omitiendo en culminar el
procedimiento administrativo expropiatorio; no culminandose inclusive con una negociacion de
permuta que a lalarga resulté infructuosa.

4) DERECHO DE PETICION Y AL ACCESO A UN SERVICIO PUBLICO EFICIENTE.-

El Art. 66 dela CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, consagra: “Se reconoce y
garantizara alas personas. (...) El derecho adirigir quejasy peticiones individualesy colectivas a las
autoridades y arecibir atencién o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del
pueblo. (...) 25. El derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con
eficiencia, eficaciay buen trato, asi como a recibir informacion adecuaday veraz sobre su contenido y
caracteristicas.”.

El Art. 227 IBIDEM: “Principios de la administracion publica.- La administracion pablica constituye
un servicio ala colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparenciay
evaluacion.”.

De la abundante prueba documental introducida a la presente causa por parte del accionante, se
verifica diferentes requerimientos a lo largo del proceso administrativo, constantes de fojas (75) (87)



(91) (104) (111, 117) (123, 125, 130) (155, 165, 170, 173) (216) (469) dirigidos por €l accionante al
Procurador Metropolitano del DM Quito, ala EPMMOP, ala Comision de la Propiedad y Espacio
Publico del Municipio del DMQuito; inclusive ala Alcaldia; si bien, ha recibido contestacion por
parte de la entidad Municipal a algunas de sus peticiones, las misma han sido, solicitando la misma
documentacion, planos, y certificados de gravamenes, mismos que han sido entregados
oportunamente por parte del accionante; sin recibir atencion eficiente, oportunay motivada resolucion
a las constantes peticiones, que ponga fin al proceso expropiatorio; de tal manera que, queda
evidenciado un servicio publico deficiente e ineficaz, pues hasta la presente fecha como se ha dejado
expuesto ut supra sigue sin declararse utilidad publica el (12,50%) de derechosy acciones que posee
el ciudadano sefior Pedro Pablo Ortiz, en el inmueble yareferido, no indemnizéndosele de manera
justa; sometiéndole a subordinacion, y alaindiferente predisposicion de varios funcionarios que
[levaron a cabo éste proceso, sin tomar en consideracion su condicion de doble vulnerabilidad,
persona adulta mayor, y persona enferma, que a no dudarlo haido mermando en el estado de salud del
accionante, a someterle a éste proceso largo, descoordinado, desgastante por decirlo menos lleno de
incertidumbres y habido de certezas.

Tanto es asi que, conforme la documentacion de fojas (534 a 535), aln sigue constando en el
catastro y se continda emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto predial, contribucién de
mejoras y hasta multas por solar no edificado a nombre de CARVAJAL ROSALINO HRDS por €l
(87,50%) de derechos y acciones del inmueble, y a nombre de PEDRO PABLO ORTIZ por €l
(12,50%) de derechos y acciones; cuando el inmueble, como se dejo expuesto, por la permuta
negociada, es de propiedad de la entidad Municipal, en el porcentaje que le pertenecia a los
Herederos de Rosalino Carvajal.

Conforme las consideraciones ut supra expuestas, de orden constitucional, jurisprudencial y legal; al
verificarse por parte de éste juzgador constitucional que existe violacion de los derechos
constitucionales invocados, se declarar la vulneracion de los citados derechos constitucionales a la
propiedad privada, a de atencion prioritaria por la condicion de doble vulnerabilidad, a la seguridad
juridica, al debido proceso y al de peticién y acceso a un servicio publico eficiente.- Por o
expuesto.- Sin mas consideraciones gque realizar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LASLEYES DE LA REPUBLICA, se ACEPTA laACCION DE PROTECCION presentada por €l
ciudadano PEDRO PABLO ORTIZ, en contra del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en la
persona del Dr. JORGE HOMERO YUNDA MACHADO, en calidad de Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y representante legal; en contra del Dr. DUNKER MORALES VELA, en
calidad de Procurador Metropolitano y Representante Judicial; y, en contra de la EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS, EPMMOP, representada
por su Gerente General Ing. ROMMEL MAURICIO ROSALES ESTUPINAN. Disponiéndose las
siguientes medidas de Reparacion Integral :

1.- Que el Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y
la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP, en el término de
SESENTA DIAS, contados a partir de la emision de la presente sentencia, cumplan con el
procedimiento previo, Yy declaren de utilidad pablica el area adicional ocupada por la entidad



Municipal, y determinada en la cantidad correspondiente al (12,50%) de derechos y acciones del
inmueble de propiedad del accionante Sr. Pedro Pablo Ortiz.

2.- Como medidas de reparacion inmaterial se dispone que |la Empresa Publica Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas EPMMOP 'y el Municipio de Quito en el término de diez dias, contados a
partir de la emision de la presente sentencia, procedan a pedir disculpas publicas a Sr. Pedro Pablo
Ortiz através de la Radio Municipal, durante tres dias consecutivos, por la declaracion a la
violacion delos derechos constitucionales.

3.- En cuanto ala medida de reparacion material del derecho de propiedad del accionante, se ordena
la reparacion econdmica resultante de la vulneracion del derecho a la propiedad privada del area
adicional, correspondientes al (12.50 %) del inmueble del accionante, ocupada por el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, y la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas
EPMMOP, é&rea destinada para el Parque Metropolitano y para la construccion de la Av. Simoén
Bolivar; ademés, que se debera establecer el dafio producido por el tiempo que no pudo disponer del
area de propiedad del accionante, correspondiente a (12.5%) del inmueble.

4.- Por cuanto, aun se siguen emitiendo titulos de crédito por concepto de impuesto predial,
contribucion de mejoras y multas por solar no edificado a nombre de Pedro Pablo Ortiz como
propietario de los derechos y acciones del (12,50%) del inmueble; e inclusive a nombre de Carvajal
Rosalino Hrds, se dispone que la entidad Municipal, resuelva dejar sin efecto aquellos titulos de
crédito, por los conceptos antes sefial ados.

5.- Debido ala condicion de doble vulnerabilidad del accionante Pedro Pablo Ortiz, adulto mayor y
persona catastréficamente enferma, se dispone que el Municipio de Quito preste por intermedio de
sus dependencias especializadas en salud, y si no las cuenta, através de cualquier otrainstitucion de
salud convenida, se brinde la atencion médica necesariay que requiera el accionante.

En relacion a la reparacion material proveniente de la violacion del derecho constitucional ala
propiedad privada del accionante, por no haberse pagado el precio de los derechos y acciones del
(12,50) del inmueble de propiedad del accionante, debido a la confiscacion prohibida por la
Constitucion de la Republica, a amparo del Art. 19 dela LOGJCC, y conforme lo dispuesto en €l
numeral 3 de las medidas de reparacion integral, la determinacion del monto se tramitara en juicio
contencioso administrativo ante la Unidad Judicial Contenciosa Administrativa; concordante ademas
con lo resuelto por la Corte Constitucional en sentencia No 146-14-SEP-CC.-

Al haberse declarado violacion de derechos constitucionales ut supra expuestos; derivandose de los
hechos que, han intervenido servidores pablicos, es procedente declarar |a responsabilidad del Estado;
paratal efecto, se dara cumplimiento alo dispuesto en el Art. 20 dela LOGJCC, afin de que se sigan
las acciones correspondientes.- Una vez ejecutoriada esta sentencia remitase ala Corte Constitucional
conforme lo dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.-
CUMPLASE y NOTIFIQUESE.-

f).- BALSECA RUIZ FAVIAN ELIECER, JUEZ
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