Of. No. 20-2021-CNJ-SFNA-SCM-RG
Quito, 02 de septiembre de 2021

Doctor Enrique Herreria Bonnet
Juez de la Corte Constitucional del Ecuador
En su despacho.-

De mi consideracion

1. Roberto Guzman Castaneda, juez nacional (e), dentro de la accién
extraordinaria de proteccion radicada con N.° 504-18-EP, propuesta
por la senora Piedad Celeste Estrella Arciniegas, a efecto del sorteo
efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el 12
de noviembre de 2019, y, en virtud del auto emitido por el doctor
Enrique Herreria Bonnet, juez constitucional, el 31 de agosto de 2021,
recibido el 01 de septiembre de 2021, a las 13h22, mediante correo
electronico institucional desde la direccion de correo electronico de la
Abg. Cristina Valenzuela Rosero, Secretaria Relatora de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el que
se dispuso notificar al suscrito juez nacional, con el proposito que
presente un informe debidamente motivado, expongo los siguientes
argumentos:

2. En primer lugar, corresponde aclarar, que la decisiéon atacada se trata
de un auto de inadmision al recurso extraordinario de casacion en
materia laboral.

3. La razon de inadmision consta suficientemente explicada en el auto
interlocutorio, en el que se inadmitio la interposicion del recurso por
parte de la ahora accionante, mismo que se amparé en las causales
primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

4. En el caso primero, que se refiere a la aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, quien recurre ha
manifestado que no se ha aplicado el articulo 75 de la Constitucion,
pues alega que no existe tutela efectiva de sus derechos, también que
existe falta de aplicacion de los precedentes jurisprudenciales dictados
en casos analogos.

5. La casacionista sostiene también que no se ha aplicado el numeral 4 del
articulo 66 de la Constitucion en cuanto ha sufrido de discriminacion
ya que no se le ha reconocido el pago completo del fondo global, y a sus
ex companeros de trabajo, si se les reconoci6 este monto.



6. Asimismo, respecto de la causal quinta, que tiene que ver con sentencias
o autos que no contienen los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva adoptan decisiones contradictorias o incompatibles, quien
recurre no senala cuales son los requisitos legales que no contiene el
fallo impugnado; tampoco demuestra de qué manera ha tenido lugar el
vicio que considera existente en la sentencia, ni ha presentado una
argumentacion que evidencie que la sentencia dictada ha sido absurda,
incongruente o carente de motivacion.

7. Por principio de libertad de configuracion normativa que le asiste al
legislador, es a este, a quien le compete desarrollar, reglar e
instrumentalizar los recursos, de ahi que se pueda establecer el tramite
del recurso, el 6rgano ante quien se lo interpondra, su oportunidad, etc.
Configurar un derecho, como el de impugnacion en modo alguno
supone coartar el derecho; al contrario, es necesaria la presencia de
disposiciones de caracter adjetivo para el desarrollo y concrecion de los
derechos, como principio de debido proceso.

8. Como ya se explico, la recurrente no observo los requisitos
fundamentales que deben cumplirse de manera imprescindible,
teniendo en cuenta la caracteristica de extraordinario del recurso. Mas
alla de esto, el derecho de impugnacion se ha configurado por parte del
legislador, por lo que, observar las disposiciones normativas que
regulan el recurso de casacion, es la carga que soporta la o el quejoso
para la prosperidad del mismo.

9. El derecho a recurrir por tanto no es absoluto, ni esta a discrecion de las
partes elegir qué requisitos atender y cuales no, por lo que, las
alegaciones de la impugnante fueron resueltas por este juzgador, dentro
del marco de sus competencias constitucionales y legales, de
conformidad con lo que exige la fase de admision del recurso de
casacion.

10. A lo que se agrega que, la Corte Constitucional en varias de sus
sentencias, ha sostenido que el recurso de casaciéon es un recurso
procesal con caracter extraordinario, cuyos requisitos de admisibilidad,
procedencia, causales, condiciones y demas formalidades determinadas
en la Ley de la materia deben, obligatoriamente, ser observadas por los
recurrentes; caso contrario, los operadores de justicia no podran
expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia o de la
peticion —casacional-, lo que no implica una vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectival. La finalidad de esta herramienta es llevar a
cabo un control de legalidad de determinadas decisiones judiciales.?

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 262-13-EP/19. Sentencia No. 1455-13-
EP/19. Sentencia No. 1749-15-EP/20.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 262-13-EP/19.



11. Finalmente, si la legitimada activa considera que la resolucion de
ultima instancia, que si resolvio el fondo del asunto, ha atentado contra
sus derechos constitucionales en materia laboral, entonces, ha debido
atacar la decision de fondo, o sea, la de ultima instancia emitida en
apelacion, mas no el auto de inadmision del recurso de casacion,
puesto que en este no se ha conocido ni resuelto el fondo del asunto.

12. En cualquier caso, solicito remitirse al auto de inadmision emitido en
casacion el 17 de enero de 2018, a las 15h37, en el que se explica con
suficiencia las razones de la calificacion.

13. De este modo doy contestacion a la providencia que me fue notificada
dentro de la accion extraordinaria de proteccion referida.

14. Senalo para futuras notificaciones la direccion de correo electronico
himmler.guzman@cortenacional.gob.ec o) el personal
himmleroberto@yahoo.com.ar.

Firmado digitalmente por

HIMMLER ROBERTO yy\mmLer ROBERTO
GUZMAN GUZMAN CASTANEDA

X Fecha: 2021.09.06
CASTANEDA 12:03:44 -05'00'

Dr. H. Roberto Guzman Castaneda
JUEZ NACIONAL (E)


mailto:himmler.guzman@cortenacional.gob.ec

		2021-09-06T12:03:44-0500
	HIMMLER ROBERTO GUZMAN CASTAÑEDA




