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FUNCION JUDICIAL [w]

184932 3d6-DFE

Juicio No. 17203-2022-01221

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE

QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 7 de septiembre de) 2022, a las

08h00.

VISTOS.- Ab. Ms. Cecilia Pareja Quezada, en mi calidad de Jueza de esta unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre por ser €l
estado de la causa el de motivar por escrito se dispone: ANTECEDENTES. Comparecen anle
el organo jurisdiccional los sefiores MARJIA ALEXANDRA VASCO GARZON y PABLO
RENATO LUZURIAGA JURADO quicnes después de consignar sus generales de ley
presenta la siguiente ACCION DE PROTECCION en contra de Dr, Santiago Guarderas
Izquierdo en calidad de Alcalde de Quito, al Procurado Sindico de la Alcaldia en calidad de
representante legal del Municipio y al Dr. Ifigo Salvador, en calidad de Procurador General
del Estado.1.1) - DE LA DEMANDA.- En la demanda principalimente ha dicho: 1) LA
DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION DE AUTORIDAD PUBLICA QUE
GENERO LA VIOLACION O LA AMENAZA DE VULNERACION DEL DERECHO
- 1. En 1991, empieza la explotacion minera en la Cucnca del Rie San Pedro en Tumbaco. La
explotacion era muy agresiva, asi que en 1993 acude al sector Fundacién Natura, a pedido de
los moradores. Fundacidn Natura emite un inforne en el cual indica la posible afectacion de
los taludes de la zona que miden mas de 90 metros de alto y podrian caer al Rio San Pedro y
provocar un represamiento del rio. Esto resultaba peligroso ya que a fan solo 90 metros de
distancia se encuentra el acueducto Papallacta — Quito v la Central Hidroeléctrica de Nayon a
poco menos de 3000 metros. Por ese motivo y por iniciativa del Gobierno Central se procede a
la clausura de todas las minas exislenies en el sector y declaran a Tumbaco zona LIBRE DE
MINAS. En el afio 20135, los moradores ven con asombro que vuelven a funcionar dos de esas
minas, inmediatamente se contactan con la Secretaria de Ambiente, las cual les informa que
e¢sas minas tenian todos los permisos vigentes. Al escuchar esto se dirigen a la EPMAPS, les
preocupaba el Acueducto Papallacta Quito, la Central Hidroeléctrica de Nayon y la
inestabilidad de los taludes de la zona. Segin la Secretaria de Ambiente de la Alcaldia de
Quito, en el aio 2015 en su “Informe de Inspeccidn Técnica del Sector donde se ubican las
areas mineras: Caizan Chico 1 y Caizan Chico 2, en la confluencia de los rios San Pedro y
Machangara, Parroquia Tumbaco™, Oficio No. SA-CGA-LIC-2016; la concesion minera con
codigo 5995 “no cuenta con los correspondientes permisos ambieniales de acuerdo a los
archivos documentales de la Secretaria de Ambiente. Segan la Secretaria de Ambiente de la
Alcaldia de Quito, en el mencionado informe, con lo concerniente a permisos ambientales que
debian haber sido presentados en esa Secretaria, no existe ningln documento al respecto, por
lo cual, los trabajos que se encuentran en ejecucion, estarian inobservando la normativa
ambiental nacional y local desde esa fecha. Por lo tanto, la respectiva LICENCIA
AMBIENTAL, lo cual estd penado por la ley. A pesar de ser PROHIBIDO por ley y
"ONSTITUCION, la explotacion minera en un 4rea protegida, la Secretaria de Territorio,



Habitat y Vivienda, emite un informe favorabie para el cambio de régimen de gran mineria a
pequeria mieria. Posteriormente y después de 6 afios de haber denunciado en varias ocasiones
estas irregularidades, la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, les quita a la comunidad
y al Valle de Tumbaco ¢! pulmon verde, les quitan un area que ha sido siempre un, AREA
ECOLOGICA PROTEGIDA, PATRIMONIO NATURAL vy lo convierte en el nuevo PUGS
en Recurso Natural no renovable; Es el uso a la Exploracién, Explotacién, Extraccion
racional, manejo y beneficio de recursos naturales no renovables. Lo cual llena de indignacion
y dolor a la comunidad que han protegido a la naturaleza por méas de 50 afos. En el mismo
mes de junio del afio 2021 y viendo la Concejala Hidalgo que a pesar de multiples esfuerzos
no lograban clausurar definitivamente estas minas, informa al Sefor Ministro de Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica, Gustavo Manrique Miranda lo que estaba ocurriendo en esie
lugar y que estas minas, Caizan Chico { y Caizdn Chico 2 y Chaupi Chupa, NO TENIAN
LICENCIAS AMBIENTALES, sin embargo el Sefor Ministro tampoco hizo absolutamente
NADA. Cabe recalcar que la comunidad en plena pandemia, también hizo la denuncia ante
Gestion de Transparencia y Direccién de Gestion de Transparencia def Ministerio de
Ambiente, NUNCA recibieron una respuesta. Los moradores de Ja Calle de las Minas se
vieron obligados como comunidad a realizar la respectiva investigacion en el Ministerio de
Ambiente sobre estas minas y fueron informados que estas minas NO podian estar
funcionando SIN LICENCIA AMBIENTAL, ahi solicita la representante del Barrio Sefiora
Alexandra Vasco, una mesa de trabajo a la Concejala Hidalgo y la Secretaria de Ambiente,
logrando clausurar a Caizén Chico 1 y Caizan Chico 2 MOMENTANEAMENTE, pero
Chaupt Chupa [ ubicada en Nayén y Tumbaco sigue funcionando normalmente. La secretaria
de Ambiente NO sanciond ni clausuré a estas minas. E! 22 de Diciembre de 2021. la
representante del Barrio Churoloma ta Seriora Alexandra Vasco, presenta la denuncia al
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion del Congreso Nacional, Sefior Fermnando
Villavicencio. NO recibieron contestacion alguna. Los Moradores de las Calles de las Minas,
Barrio Churoloma, presentan la denuncia el 19 de Julio de 2021, ante la Defensoria del
Pueblo. en ¢l cual sefialan haber sido amenazados e intimidados en varias ocasiones. i)
ACTO CONCRETO DE VULNERACION DE DERECHOS: EL acto concreto de la
vulneracion del derecho es la emision de la Licencia Metropolitana Unica para el Ejercicio de
la Actividad Econémica, emitida por el sefior Administrador Zonal de Tumbaco en delegacién
del Alcalde Metropolitano con fecha 22 de junio de 2021 , documento vigente, que no ha sido
revocado y con ¢l cual se mantiene ia actividad de explotacion minera en la zona del Rio San
Pedro; asi como la emision del Informe Técnico de Inspeccion a Ja parroquia Tumbaco para
la MODIFICACION DE REGIMEN DE LA CONCESION MINERA “CAIZAN CHICO 2
CODIGO 400284 mediante ¢l cual recomiendan modificar el régimen de gran mineria para
ser_incorporado en el régimen artesanal, que se contradice con el INFORME DE
COMPATIBILIDAD DE USO DE SUELO DE 21 DE JULIO DE 2021 QUE MANIFIFSTA
“INFORME DE COMPATIBILIDAD PROHIBIDO", esto es NO COMPATIBLE por ser
AREA DE PROTECCION ECOLOGICA / CONSERVACION DEL PATRIMONIO
NATURAL. Vulnerando tos derechos constitucionales a una vida digna (Art. 66, numeral 2),
un medio ambiente sano (Art. 66 numeral 27), y los derechos de la naturaleza (Art. 71), y al
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no haber acatado con el Ar.78 de la Ley Minera. El dafio que causa la actividad minera en el
ambiente ecologico recac en la vulneracion hacia la naturaleza durante 6 aflos;
desestabilizando la flora y fauna del lugar; también sobre los derechos del Rio ya que sacan
piedra bola directamente de ¢!, a pesar del conocimiento de la Secretaria de Ambiente sobre la
ilegalidad de los permisos y del derecho a una naturaleza integra dentro de la zona Ecolégica
Protegida, no se tomd ninguna accién para detener la explotacion de la zona de Tumbaco y
Nay6n. Existieron varios funcionarios publicos perlenecientes a la Secretaria de Ambiente. los
cuales, ignoraron el problema que estaba sucediendo en las dreas Caizan Chico 1 y Caizan
Chico 2 y Chaupi Chupa. Dentro de los derechos de la nafuraleza, en la Carta Magna de la
Republica del Ecuador se menciona que la naturaleza al ser sujeto de derechos, libre del goce
de eslos, sin embargo, al ser un objeto inanimado la defensa de los mismos recae en personas
o colectivos por los cuales se hagan validos los derechos al encontrar una vulneracion hacia la
naturaleza; de esta manera se exige, durante 6 aios, a la Secretaria de Ambiente que accione
practicas de seguridad en la zona sin respuesta alguna. Otra vulneracion de derecho. es
encontrada mediante el informe Técnico No.220-GCA-LIC-2021 emitido por la Secretaria de
Ambiente, los cuales establecen que se encuentran en proceso de regularizacion ambiental en
la etapa de revisién de informacién preliminar. iii) FUNDAMENTOS DE DERECHO. En
esta accidn de proteccion se mencionan tos derechos violentados por parte de fa Ing. Ximena
Simbaria, propietaria en la concesién Caizan Chico 1, Caizan Chico 2 y Manuel Juina,
Representante Legal de la concesién minera Chaupi Chupal, los cuales transgredieron no
solamente a los derechos de ia naturaleza, de los Rios San Pedro y Machdngara , sino también
los bienes constitucionales de Jos demandantes. Los organos jurisdiccionales protectores de la
naturaleza que actuaron en conira del Cédigo politico del Ecuador y normas ordinarias y
organicas. Ha fundamentado su accion en los Articulos de la Constitucion de la Repablica del
Ecuador: Arts. 10, 11(No.3), 14, 30, 66, 83, 86, 87, 88, 264 (No.2), 395(No.2), 397, 407. En
los Arts. 6, 39, 40(No.1), 41(No.1,3,4) literal B y C, Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; Ha anunciado y adjuntado la prueba que pretende
actuar en ¢l proceso indicando que NO ha presentado otra accion de la misma naturaleza ni
con ¢l mismo objeto. Asi como a indicado el lugar para notificar al demandado; iv)
IDENTIFICACION DE LA PRETENSION Con los antecedentes expuestos, solicitan que
en seniencia se reconozca la vulneracion de derechos hacia los moradores de la Calle de las
Minas, del Barrio Churoloma; asi como, la vuineracién derecho de la naturaleza, derecho del
Rio San Pedro debido a las concesiones mineras: Caizan Chico | y 2, y por la
irresponsabilidad de la autoridad municipal, en sentencia deberd ordenar se revoque la
Licencia Metropolitana Unica para el Ejercicio de Actividades Econdmicas para la actividad
de extraccion otorgada a la Seitora [ng. Ximena Simbaiia , propietaria concesion minera
Caizan Chico 1 y Caizan Chico 2, asi como dispondra al Gobiemno Auténomo Descentralizado
del Distrito Metropolitano de Quito en la persona del Alcalde Dr. Santiago Guarderas
Izquierdo: la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda en la persona de su Secretario €l
sefior Wladimir Tapia; la Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito en la
versona de su Secretaria la sefiora Cecilia Pacheco: la Administracion Zonal Tumbaco en la

srsona del Administrador Zonal Sefior Pablo Jativa, vy sefiora Ing.Ximena Simbana,



propietaria concesién minera Caizan Chico 1 y Caizan Chico 2, se determine el grado de
responsabilidad de los demandados, asi como ia correspondiente sancién de los distintos
funcionarios de las instituciones de administracion en el Distrito Metropolitano de Quito y se
ORDENE LA REPARACION INMEDIATA ASI COMO LA CESACION DE CUALQUIER
ACTIVIDAD MINERA EN LA CUENCA DEL RIiO SAN PEDRO. Se disponga ¢l
resarcimiento Integral, es decir, la reparacién material e inmaterial conforme a los articulos 18
y 19 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC) del dano
causado por la violacién constitucional, de igual forma solicito lo siguiente: i) Que los trabajos
de mineria que se estan realizando en los sectores: Caizan Chico | y Caizan Chico 2, Santa
Rosa y Chaupi Chupa, se paralicen de manera permanente por no acatar el articulo 78 de la
Ley de Mineria; ii) La reparacion integral hacia los moradores de la Calle de las Minas, sector
Churoloma, por la vuineracion al derecho constitucional de la vida digna y de un medio
ambiente sano y por la destruccion de su Calle que es infraestructura publica y {fue destruida a
lo largo de seis anos; iii) Que el gobieno auténomo descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, realice las investigaciones pertinentes y determine las sanciones hacia
las distintas personas naturales y juridicas que vulneran los derechos de la naturaleza y los
derechos constitucionales de los moradores del sector Churoloma: iv) Que se sancione de ia
manera correspondiente a la Secretaria dei Ambiente, por la violacién a las distintas
regulaciones ambientales, procedimientos v, omision de la situacién inminente de rHesgo que
causaria dafios a casas, personas, infraestructura pablica y privada del Sector Churoloma,
Caizan Chico 1 y Caizdn Chico 2.; v) Que se deje SIN efecta ¢l cambio de uso de suelo
efectuado arbitrariamente por la Secretaria de Territorio, Hébitat y Vivienda en el nuevo
PUOS y vuelva a ser lo que siempre fue, una Zona de Proteccién Ecoldgica, Patrimenio
Natural y se garantice ¢l respeto de los protocalos de conservacion; vi) Inhabilitar y retirar las
licencias mineras para los {rabajos que se estén realizando, o se realicen a futuro en el sector
de Churoloma, Caizdn Chico 1y 2, Santa Rosa y Chaupi Chupa, para preservar el suelo,
ambiente, infraesiructura piblica y privada de éste sector y evitar el riesgo que puede causar la
mineria hacia la hidroeléctrica de Nayon, el Acueducto de Papallacta Quito v a la Calle de las
Minas en Churoloma; vii) Que el Gabierno Central, el Ministerio de Ambiente, Agua y
Transicion Ecologica, Ministerio de Gobierno, Fiscalia y SRI (Servicio de Rentas Internas)
realicen una investigacion de las personas, compafias constructoras, pero sobre todo
instituciones publicas como lo es el propio MUNICIPIO DE QUITO que se pudieron
beneliciar, extrayendo material pétreo de estas concesiones mineras ILEGALES. Han
ndicado el lugar para notificar a los demandados, anunciado la prueba que pretenden actuar
cn juicio y designado a su Abogada defensora. Realizando en audiencia el juramento de NO
haber presentado otra accidn constitucional por estos hechos.

2) DE LA SUSTANCIACION.- 2.1) A {s. 104 de autos consta el acta de sorteo pertinente
con ¢l cual se verifica que el conocimiento y la sustanciacidn de la causa ha recaido en la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal
Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, Juez: Cecilia Pareja Quezada. 2.4) A fs. 172 del
procese consta el auto de calificacion de la demanda, con la cual se ha convocado a las partes
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a la respectiva audiencia pablica, previa la notificacion de todos los demandados, las
notificaciones referidas obran de fs. 192, 193, 194, 206,1097 de los autos, compareciendo a la
audiencia piblica la sefiora Ximena Simbana Rengifo como representante legal de las
Concesiones Mineras Caizan Chico 1 y Caizan Chico 2 debidamente acompaiiada de su
defensa técnica.

2.5) De fs. 1932 a 1944 consta el extracto del acla de audiencia publica la misma que se
realiza en tres dias diferentes en dia y hora sefialada para el efecto con la comparecencia de las
partes que certifica la actuaria del despacho y los abogados de la parte demandada, quicnes
han legitimado su intervencion conforme consta de fs. 1931, 1945, 1945; debiendo sefalar que
la primera audiencia publica se suspendid para recabar prueba por los hechos argumentados
por el accionante y la segunda audiencia se suspendio para emitir la resolucidn con
conocimienlo pleno de todos los documentos incorporados, conforme o establece el Art. 16
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, analizada y
valorada que ha sido la prueba la suscrita Jueza ha emitido su propunciamiente oral en
audiencia; asi, por ser ¢l estado de !a causa el de notificar la resolucion escrita debidamente
motivada para hacerlo se considera:

PRIMERO: DERECHOS Y COMPETENCIA.- La presente causa se ha sustanciado
respetando los derechos de las partes procesales establecidos en ta Constitucion del Ecuador,
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en base a los
principios del debido proceso, tutela judicial efectiva. igualdad entre las partes, motivacion,
comprension efectiva, celeridad procesal, aplicacion directa de la Constitucion, publicidad y
los principios establecidos en el Art.4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constifucional. La suscrita Jueza, es compeiente para conocer y resolver la presente
causa en virtud del sorteo de Ley y lo dispuesto en los Arts. 86.2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, Arts.7 y 8 de la Ley Organica de Garantias Junsdiccionales y
Control Constitucional.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- A esta accion se le ha dado el tramite contemplado
en cl Art. 86 de la Constitucién de la Repiblica, ademds se ha observado lo previsto en los
Arts. 75, 169, 424, 425 de la Copstitucion de la Republica, el Art. 13, 14, 15, 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 18 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, al no haberse omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda influir en la decision de la causa, se declara la validez procesal.-

TERCERQ: DE LOS HECHOS.- En Audiencia Publica el actor y la demandada han
sustentado su demanda y contestacion respectivamente conforme consta en actas.

e han presentado como amicus curae:



De fs. 189 y 190 Ing. Ruth Emilia Juifia en representacién de su padre el sefior Manuet Nestor
Lugmania como titular de los derechos mineros de la concesién minera CHAUP| CHUPA 1, a
quienes también se los escuchd en audiencia publica y han referido que las concesionarias
mineras si tienen permisos, son legales sus actividades.

A fs. 1157 a 1159 constan la comparecencia escrita de la Dra. Ethela de ia Torre y Dra. Lucia
de la Torre como Phd Botdnicas quienes han referido la inportancia de los animales propios
de la zona para ¢l cuidado del ambiente.

A 5. 1160 consta el amicus curea escrito presentado por la sefora Verdnica Pasquel, quien ha
dicho gue la actividad minera afecta al ecosistema de la zona, incrementando la probabilidad
de deslaves, inundaciones, etc.

CUARTO: DEL DERECHO Y LAS PRUEBAS.- 7El peticionario fundamenta su accion
indicando que se ha vulnerado principalmente su derecho a: 1) La seguridad juridica,
naturaleza, medio ambiente sano.

4.1} Al respecto es importante sefialar que de manera oral en audiencia y €n Ja visita in situ
también han referido que por la actividad minera se han dejado en riesgo a los taludes y por el
paso de las volquetas por la calle las minas, se pone en riesgo la propiedad de la accionante
Alexandra Vasco en razon al numero de volquetas que circulan por la calle para sacar ¢)
material de la mina.

4.2) Siendo asi: en la presente causa, existen varios derechos constitucionales cuya
vulneracion se ha alegado; verificandose con la argumentacién de esta accién; que unos son
consecuencia de otros, como por ejemplo el derecho a la seguridad juridica se encuentra
vinculado al derecho de la naturaleza y al derecho al ambiente sano. ya que al decir de la
accionante la emision del LUAE en un érea con informe de suelo PROHIBIDO. NO
COMPATIBLE vulnera la seguridad juridica, y al haberse cambiado por parte del Municipio
el uso de suelo para actjvidad de pequefia mineria, vulnera el derecho de la naturaleza y del
ambiente sano y nuevamente de la seguridad juridica por NO observarse la proteccion que
tiene el suelo al ser un drea ecologica protegida,

4.3) En este contexto es importante senalar la reparacioén que solicita la parte demandada y las
mismas son tendientes a revocar una licencia, investigar, determinar la responsabilidad de los
funcionarios municipales y Ja cesacion de cualquier actividad minera en la cuenca del rio San
Pedro. Que se deje sin efecto el cambio del uso del suelo efectuado arbitrariamente y que
vuelva a ser zona de proteccion eceldgica. Inhabilitar y retirar licencias mineras de terceras
personas y que el estado investigue a los funcionarios.

4.4) Los actos o documentos que impugna son dos: La LUAE y el Informe técnico de
inspeccion de la parroguia Tumbaco para la modificacion de régimen de la concesion minera
Carzan Chico 2 CODIGO 400284.
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Para fundamentar esta sentencia se considera pertinente plantear los siguientes problemas
juridicos:

1.- ;El Municipio De Quito, Con La Emisién De La Luae A La Concesionaria Minera
Caizan Chico 1 Y Caizan Chico 2, Vulneré El Derecho Constitucional De Seguridad
Juridica?

2. ;El informe técnico de inspeccion a la parroquia Tumbaco para la modificacion de
régimen de 1a concesion minera Caizan Chico 2 contenido en el memorando NO. STHV-
DMGT-2021-0265-M de 12 de marzo de 2021 suscrito por Ing. Cristian Javier
Pumasunta de la secretaria de territorio, que sugiere la modificacién de cambio de
régimen, vulnera el derecho a la seguridad juridica por permitir Ja actividad de
explotacion minera con dicho cambio de régimen?

3. La actividad minera caizan chico 1 y caizan chico 2, vulnera el derecho a la naturaleza
y al medio ambiente en relacién al Rio San Pedro y su entorno?

Para desarrollar el primer problema juridico que refiere: 1.- (E) Municipio De Quito, Con
La Emisién De La Luae A La Concesionaria Minera Caizan Chico 1 Y Caizan Chico 2,
Vulnero El Derecho Constitucional De Seguridad Juridica?

l. La seguridad juridica se encuentra establecida en e} Art. 82 de la Constitucion del
Ecuador y se refiere: “Se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridudes
compeltentes.”

En esla linea se debe sefialar que respecto a la seguridad juridica la Corte Constitucional ha
desarrollado amplia jurisprudencia estableciendo que es el pilar fundamental en un gstado de
derechos. L1

1.2) En este contexlo los demandados y ta Procuraduria General del Estado han referido que la
LUAE es un acto administrativo, y como tal tiene la via ordinacia para su impugnacion, fanto
mas que si se enira analizar la legalidad de los informes técnicos se deberd contar con un
proceso legal que tenga mayor tiempo de prueba y de contradiceion por lo que definftivamente
NO puede ser la accion de proteccion la via para revisar dicho acto administrativo.

1.3) Por su parte la accionante ha referido que es la via idonea por estar inmerso una actividad
de extraccién minera que vulnera el Art. 407 de la Constitucion del Ecuador y el Art. 78 y 26
de la Ley de Mineria.l2)

1.4) En este contexto e¢s necesario senalar que son DOS COSAS DIFERENTES la licencia
ambiental (LA) y la Licencia dnica de actividad econdmica. LUAE, conforme lo determinan

los Arts. 1770 del Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito y el Art. 78 de la Ley
Minera.



1.5) Con esta aclaracion y diterenciacion se verifica que la LUAE requiere segin el Cédigo
Municipal los requisitos establecidos en el Art. 1774 de) Codigo Municipal: “ Are. 1774.- De
la LUAE.- I El otorgamiento y ohtencicn de la LUAE supone tnicamente. (a) el
cumplimienio de los procedimientos establecidos en este Capitulo: v, (b) segiin corresponda:
la declaracion del administrado sobre ef cumplimiento de los vrequisitos administrativos ¥
Reglas Técnicas que le son aplicables: Ia verificacion del  Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito del cumplimiento de los requisitos administrativos y Reglas Técuicas
previstos explicitamente para cada materia de licenciamiento de la cual piiede desprenderse
el informe de cumplimento a la fecha de verificacién o la suscripcion y enirega de los
respectivos Acuwerdos o Cronogramas que conllevan el cumplimiento de los requisitos
administrativos y Reglas Técnicas correspondientes. La informacion facilitada por el
adminisirado para el otorgamiento de la licencia deberd ser verdadera ¥ verificable, quien
asumira la responsabilidad derivada de la informacién errénea o falsa que hubiere
proporcionado. 2. La LUAE se enfenderd otorguda dejando a salvo las potestades de la
auloridad publica y los derechos de terceros: y no podrd ser invocada para excluir o
disminuiv la responsabilidad administrativa, civil o penal en que hubicran incurrido los
titlares de la LUAE en el ejercicio de las actividades econdmicas autorizadas. 3. El hecho de
que el titular del establecimiento realice una actividad econémica con la LUAE. no convalida
el incumplimiento de otras obligaciones contenidas en el ordenamiento Juridico nacional o
meiropolitano. ni su deber general de garantizar la seguridad de las personas, los bienes o el
ambienie en el ejercicio de su actividad econdmica.

1.6) La Administracion Zonal Tumbaco, ha incorporado de fs. 280 a 302 de autos las copias
certificadas de la LUAE de minas caizan chico 1 y caizan chico I, el permiso de bomberos
aprobado, las fotografias que respaldan el formulario de solicitud de licencia LUAE. e plan
de emergencia y contingencia, declaracion electronica del usuario, comprobante de requisitos
de cada una de las concesionarias; por lo que se verifica que la LUAE ha sido emitida segun la
norma legal y que la LUAE por si sola NO permite la ejecucion de actividad minera.

I.7) Conforme se indicd inicialmente, la Licencia ambiental es un acto administrativo
diferentc a la LUAE, y en este contexto se verifica la confusién de la accionante que si bien
NO ha sido alegada en su momento inicial de la demanda, si ha sido alegado en audiencia y se
ha verificado en el proceso constitucional; esto es: Que la concesionaria minera Caizan | y
Caizan 2 NO cuenta con ia licencia ambiental respectiva, porque la misma estd en revision
de las autoridades municipales, conforme o ha reconocido la parie demandada, tanto ia
secrelaria de ambiente. como la sefiora Ximena Simbafia, y conforme consta en informe
técnico de la secretaria de ambiente NO. 067.GCA-LIC-2022 de 7 de abril de 2022 de fs. 276
a 279 de autos,

1.8) Siendo este el contexto real, corresponde entonces verificar si la falta de licencia
ambiental por parte de la concesionaria minera demandada vulnera el derecho a la
seguridad juridica.



1.9) Para ello se debe considerar lo que establece el Art. 78 de la ley de mineria que sehala: ©
Los tindares de derechos mineros, previamente a la iniciacion de las actividades, deberdn
elaborar y presentar estudios o documentos ambientales, para prevenir. mitigar, confrolar y
reparar los impactos anbientules y sociales derivados de sus actividades, estudios 0
documentos que deberan ser aprobados por la Autoridad Ambiental competente, con el
oforgamiento de la respectiva Licencia Ambiental. E1 Reglamento Ambiental para Actividades
Mineras. que dictara ef ministerio del ramo, establecerd los requisitos y procedimientos pard
la aplicacion de este articulo. Para el procedimiento de presentacion y calificacion de los
estudios ambientules, planes de manejo ambiental y otorgamiento de licencius ambientales,
los limites permisibles v pardmetros técnicos exigibles seran aquellos establecidos en la
normativa ambiental minera aplicable. Las actividades mineras previo a la obiencion de la
respectiva autorizacion administrativa ambiental, requieren de la presentacion de garantias
ccondmicas dererminadas en la normativa minero ambienial aplicable. Los titulures de
derechos mineros estan obligados a presentar, al ano de haberse emitido la Licencia
Ambienial, una auditoria ambiental de cumplimiento gue permita a la entidad de control
monitorear, vigilar y verificar el cumplimiento de los planes de manejo ambiental y normativa
ambiental aplicable. Posterior a esto, las Auditorias Ambientales de Cumplimienio serdi
presentadas cadua dos aios. sin perjuicio de ello. las garantias ambientales deberan
mantenerse vigenies cadu aito. En el régimen de mineria arlesanal, se requerira lu
aprobacion de fichas ambientales. en tanto que, bajo el régimen de pequena mineria, la
licencia  ambiental deberd otorgarse pura operaciones de exploracién/explotacion
simultaneas debiendo contarse para el efecta con estudios ambientales especificos y
simplificados. En los regimenes de mediana y gran mineriu. para el periodo de exploracion
inicial, se requerira lu aprobacion de fichas ambieniales, para la explovacion avanzada una
declaratoric ambiental. en tanto que, para la etapa de explotacion y las fases subsecuentes
requeriran de estudios ambientales, mismos que deberdn ser modificados o actualizados en
dependencia de los resultados. Sobre la base de estos instrumentos, se olorgaran las
correspondientes licencias ambientules. Una vez que los titulares de derechos mineros,

cumplan de manera satisfuctoria con los requisitos establecidos en la normativa aplicable_la

aprobacion de los docwmentos, estudios o licencias ambientales, deberdn otorgarse en el

plazo maximo de seis meses contados a partir de su presentacion. De o hacerlo en ese plazo,
se entenderd que no existe oposicion ni impedimenio para el inicio de las actividudes mineras.
El funcionurio cuya omision permitio el silencio administrativo positivo serd destituido.”

1,10} La demandada Secretaria de Ambiente ha presentado los siguientes documentos: i) De
fs. 276 a 279 de autos consta el informe técnico No. 067-GCA-L1C-2022 de la Secretaria de
Ambiente del Municipio de Quito de 7 de abril de 2022 suscrito por Ing. Geoverty Sidel y
Msc Diege Bastidas, que en su parte pertinente sefiala: © CONCLUSIONES: El proyecto
registrado en el SUIA de 18 de noviembre de 2020 mediante codigo MAAE-RA-2020 -375390
referente ul proyecto OPERA CION DEL CONDOMINIO MINERO CAIZAN PARA LA
-\EXPLOTACK)N DE MATERIALES DE CONSTRUCCION EN LAS CONCESIONES PARA

AATERIALES DE CONSTRUCCION “CAIZAN CHICO CODIGO 5995 Y CAIZAN CHICO 2



CODIGO 400284, se encuentran en proceso de regularizacion ambiental, en etapa de
revision al alcance de la informacion preliminar y diagndstico ambiental ingresado por el
proponente en la Secretaria de Ambiente, mediante SUIA. El proyecto condomine caizan se
encuenira en proceso de regularizacion ambiental desde 2016 en la secretaria de Ambiente
Quito, sin embargo. por cambio de la normativa ambiental Vv otras causas relacionadas al
promotor del provecto. reiniciaron su proceso de regularizacion ambiental en el 2020 La
demandada sefiora Ximena Simbaia ha presentado los siguientes documentos en copias
notariadas: i) A fs. 303 de autos, consta el RUC de Condominio Minero Caizan, inicio de
actividades 22-03-2010. Activo. Régimen General; i) A fs. 304 y 305 las LUAE de 2021 de
Caizan Chico | y Caizan Chico 2 respectivamente, siendo la actividad econoémica la
Extraccion y Dragado de Arenas para la industria, construccion, grava (ripio), gravilla.
Vigencia hasta el 11/30/2022; iii) A fs. 307 consta el permiso de la municipalidad de Quito de
05 de febrero de 2002 con cual se concede el permiso para la explotacién de Ja cantera
“Caizan Chico™ por el periode de cinco afios; iv) A 5. 309 consta el informe favorable
emitido por el Municipio de Quito para uso de suelo de la cantera Caizan Chico, solicitando el
estudio y el plan ambiental; v) De fs. 314 a 316 consta Ja APROBACION del Estudio de
Impacto ambiental aplicacion a la concesion Minera Caizan Chico 2 y Caizan Chico 1 emirido
por el Mimisterio de Energia y Minas; vi) De f5. 318 a 320 de autos consta la Resolucian
STHV-2022-010 de) Secretarie de Territorio, Habitat y Vivienda, con et cual RESUELVE:
OTORGAR EL TITULO MINERO PARA PEQUENA MINERIA a favor de la sefiora
XIMENA AUGUSTA SIMBANA RENGIFO (...) concesionarias mingras caizan chico 2. El
plazo de vigencia de esta concesidn para pequeda mineria es de 9 afios, 11meses, 21 dias
contados a partir de la fecha de emisién (...) emitida el 10 de febrero de 2022, vii) La
Inscripcion en el registro minero de fa autorizacion metropolitana para explotacion de aridos y
pétreos otorgada por la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda a favor de Caizan Chico 2:
viii) Afs. 330 a 335 de autos consta el Oficio NO. MAE-SCA-2010-2607 de 2 de julio de
2010 y Oficio MAE SCA-2010-4794 de 01 de diciembre de 2020 remitida por la secretaria del
Ministerio de Ambiento, con el cual se APRUEBA los términos de referencia de la auditoria
ambiental de Caizan Chico 2 y Caizan Chico 1, ix) A fs. 336 consta el Oficio 002225 de | de
diciembre de 2014 remitido por la Administracion Zonal Tumbaco con el cual se SOLICITA
EL CAMBIO DE USO DE SUELO en dicho sector en el cual funciona actualmente la
:mpresa HOLCIM a un uso de suelo compatible con la actividad de extraccion de minerales
para la construccion. (dicha empresa funciona por varios afios en dicha zona, con permisos
anteriores permitidos, ya que el uso de suelo anterior a la ordenanza 172 lo permitia. X) A {s.
342 y 343 de autos consta el Oficio No SA-GCA-LIC-2019 0000577 de 6 de febrero de 2019
de la Secretaria de Ambiente del Municipio de Quito, con el cual SE APRUEBA los términos
de referencia para el estudio conjunto de impacto ambiental expost de las concesiones mineras
caizan chico 1 y caizan chico 2. Xn) A fs. 344 consta ¢l Oficio No GADD MQ-SA-DGCA-
L1C-2019-0051-O de 25 de septiembre de 2019 con et cual se DEVUELVE el estudio
conjunto de impacto ambiental Expost indicando que se deberd continuar con la regulacion
ambiental segin la normativa vigente, xiii) A fs. 353 y 354 constan VIGENTE el registro
minero de caizan chico | y caizan chico 2; xiv) De fs. 359 a 394 constan las protocolizaciones



del titulo de concesion minera de caizan chico 1 y caizan chico 2 debidamente inscritas en el
Registro de la Propiedad del Cantén y en la Agencia de Regulacion y Control Minero, se
encuentra también protocolizada la autorizacion metropolitana para explotacion de andos y
péireos de caizan chico 2 por una duracién de 3 afios desde noviembre de 2019.

I.11) Es decir, de la documentacién adjunta, se desprende que la accionante es titular de una
concesién minera, cuenta con autorizacién metropolitana para explotacion de aridos y pélreos
y tiene la LUAE y RUC vigentes.

1.12) En relacion a la licencia ambiental, es necesario senalar que actualmente la
concesionaria minera NO estd realizando actividades econdmicas de exiraccion y
comercializacion conforme se pudo evidenciar de la visita in situ y de los informes técnicos
que constan en autos, incluso el remitido por la Defensoria del Pueblo que obra de fs. 1828 a
1847 y conforme incluso lo determina ¢l Ministerio de Ambiente en el informe requeride por
esta autoridad Informe Técnico MAAE-PRAS-INF-2022-339 y que obra de fs. 1801 a 1805
de autos; de tal manera que ACTUALMENTE NO existe actividad minera que se esté
realizando sin licencia ambiental por lo que no se puede concluir que se esté vulnerando la
seguridad juridica.

1.14) Es necesario sefialar que la accionante ha solicitado una sancién por la omision det
Municipio y del Estado, al permitir que la Concesionaria Minera demandada, realice
actividades sin licencia ambiental, al respecto la concesionaria demandada ha dicho que
siempre ha tenido los permisos requeridos por el Estado y la licencia esta en tramite par las
constantes regulaciones que realiza ¢! Estado, por lo que ella puede perfectamente operar
segun lo establecido en el Art. 78 inciso final de la Ley Minera, que se refiere a la aceptacion
tacita por silencio administrativo, indicando que su afan es trabajar observando los estudios y
planes ambientales técnicos para realizar un trabajo responsable por lo que ha contratado
profesionales respectivos para elaborar y ejecutar su trabajo € incluso su ullima aprobacion
ambiental NO tiene fecha de caducidad conforme se indicé en el numeral de las pruebas.
indicando ademas que NO existe licencia ambiental alguna otorgada por el estado conforme
incluso consta a fs. 1443 y 144 de autos.

1.15) Verificandose entonces, que la concesionaria minera tiene autorizacion ambiental
anterior a la normativa actual y en relacion a la requerida en la ley minera actual puede operar
por silencio adminisirativo; discusion que se centra en el 4mbito de ia legalidad, cuando
discutimos qué norma se debe aplicar (la sancion por omision), lo que sale de la esfera de la
constitucionalidad para entrar en el ambito de la Jegalidad siempre que NO se afecie a un
derecho constitucional, conforme ya la dijo la Corte Constitucional en sentencia 016-13-SEP-
CC; y sentencia 1101-20-EP de 20 de julio de 2022 para lo cual es necesario desarrollar ¢l
siguiente problema juridico [}l

. ¢El informe técnico de inspeccién a la parroquia Tumbaco para la modificacion de
éogimen de la concesion minera Caizan Chico Il contenido en el memorando NO.



STHV-DMGT-2021-0265-M de 12 de marzo de 2021 suscrito por Ing. Cristian Javier
Pumasunta de la secretaria de territorio, que sugiere la modificacion de cambio de
régimen, vuinera el derecho a Ia seguridad juridica por permitir la actividad de
explotacién minera con dicho cambio de régimen?

2.1} En este contexto obra de fs. 263 y 264 el Memorando NO. STHV-DMGT-2021-0265-M
de 12 de marzo de 2021 suscrito por Ing. Cristian Javier Pumasunta de la secretaria de
territorio, que sugiere la modificacién de cambio de régimen, siendo su fundamento la
Resolucion STHV-2019-027 que contiene el INSTRUCTIVO PARA LA MODIFICACION
DE REGIMENES Y LA ACUMULACION DE AREAS. Del cual se indica en ¢l Art. 12 Ja
necesidad de informes técnicos vy econémicos. Por lo que dicho documento se refiere al

informe técnico que sefiala la norma y el mismo tiene como antecedente una visita técnica del
referido funcionario, por lo que concluye que la modificacién de régimen es PROCEDENTE.

2.2) De fs. 265 y 266 consta el Informe econémico para el cambio de régimen de la concesion
minera caizdn chico del régimen gencral a pequeiia mineria, siendo dicho informe
FAVORABLE.

2.3) De fs. 267 y 268 consta el Andlisis legal o informe juridico de la Secretaria de Territorio
Habitat y vivienda que en su conclusion sehala: “Una vez realizado el andlisis legal para
iiciar el proceso de cambio de régimen de MINERIA GENERAL a PEQUENA MINERIA, de
la Concesion Minera Caizan Chico 2 cumple con los requisitos de aspecto legal para
continuar con el cambio de régimen de acuerdo al instructive.

2.4) De fs. 269 a 273 consta la Resolucidon No. STHV-2022-010 de] Secretario de Territorio,
Habitat y Vivienda, con el cual RESUELVE: OTORGAR EL TITULO MINERO PARA
PEQUENA MINERIA a favor de la sefiora XIMENA AUGUSTA SIMBANA RENGIFO (...
concesionarias mineras caizan chico 2. El plazo de vigencia de esta concesion para pequeiia
mineria s de 9 afos, | Imeses, 21 dias contados a partir de la fecha de emision (...) emitida el
10 de febrero de 2022; que ya fue analizado y el cual se desprende que cuenta con todos los
informes técnicos para su emision.

2.5) De tal manera que el cambio de régimen de mineria general a pequefia mineria NO se
realiza con un solo informe que es el impugnado, ¢l cambio de régimen de mineria se
desarrolla con un proceso administrativo intemo que requiere de informes técnicos,
economicos y juridicos, los mismos que se han realizado por lo que se ha emitido la
Resolucion No. STHV-2022-010 del Secretario de Territorio, Habitat y Vivienda, de tal
manera que NO se evidencia que dicho informe vulnere la seguridad juridica, pues e! dicho
cambio se sustenta en informes técnicos y econémicos que refieren la conveniencia de
disminuir el volumen de explotacion.

2.6) Verificando nuevamente que la accionante confunde el cambio de tipo de mineria con el
cambio del uso del suelo.



2.7) En este contexto queda claro que el uso del suelo se clasifica por la ocupacion que se va a
dar al terreno. La actora ha dicho que la concesion minera caizan hasta el 2019 tiene un puos
DE ZONA DE PROTECCION ECOLOGICA y como 1al NO es compatible con la actividad

mincra.

2.8) Sin erobargo con el referido informe se sugiere cambiar esta condicion del PUOS para
guardar coherencia legal entre los informes emitidos y las actividades que genera la concesion
rminera demandada.

2.9) Por su parte el Municipio ha dicho que el cambio de PUOS es precisamente para regular
la actividad legal de Ja concesion minera demanda, ya que lo que se busca es regular el
volumen de su produccién por efectos tributarios o de pagos, tomando en cuenta que la
regulacion del suelo es posterior al permiso de cantera que tenia la concesionaria.

2.10) Han dicho también, que se confunde la zona de proteccion ecologica con lo que es cl
area protegida.

2.11) El area protegida se encuentra establecida en la Constitucion del Ecuador y es la que NO
permite la actividad minera sin previa declaracidn de interés nacional.

2.11) La zona de proteccidn ecologica es un uso del suelo que determina el Municipio, segun
el uso que se le va a dar, en esta NO existe prohibicion de actividad minera, lo que se debe
realizar es una actividad ecosistémica, conforme lo determina el Art.2135 y 2144 del Cédigo
Municipal.

2.12) En este contexto el Art .407 de la Constitucion senala: “Art. 407.- (Reformado por el
Anexo No. 5 de la Pregunta No. 5 del Referéndum, efectuada el 4 de febrero de 2018, R.O.
181-S, 15-11-2018).-Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las
areas protegidas y en zonas declaradas como intangibies, incluida la explotacion forestal.
Excepcionalimente dichos vecursos se podran explotar a peticion fundamentada de la
Presidencia de la Republica y previa declaratoria de interés nacional por parte de la Asamblea
Nacional, que, de estimarlo conveniente, podra convocar a consulta popular. Se prohibe todo
tipo de mincria metdlica en cualquiera de sus fases en areas protegidas, centros urbanos y
zonas inlangibles.”

2.13) El Glosario de términos de Codigo Ambiental senala: “Area protegida.- Es un drea, de
tierra o mar, definida geogrdficamente y que ha sido designada, regulada v adminisirada
para alcanzar objetivos especificos de conservacion a largo plazo de la naturaleza y de los
valores culturales y los servicios de los ecosistemas asociados. ™

2.14} Mientras tanto el Cadigo Municipal clasifica el uso del suelo segin el Ari. 2135 y
establece como zonas de proteccion ecologica en el Art. 2144.- Uso Proteccion Ecolégica.- 1
_Es un suelo rural con usos destinados a la conservacion del patrimonio natural bajo_un

enfoque de gestion ecosistémica, que asegure la calidad ambiental, el equilibrio ecolégico v




el desarrollo sustentable. 2. El uso proteccion ecolégica corresponde a las dreas naturales
protegidas del Distrito Metropolitano de Quiro y las que forman parte del Sistema Nacional
de Areas Protegidas. 3. Para su gestion se considerarén las categorias de manejo
establecidas en el ordenamiento juridico ambiental, en materia de prevencion y control del
Medio Ambiente. 4. En suelos con clasificacion rural, con usos o proyectos destinados a
vivienda, turismio, recreacion y alojamiento, que siendo concordantes con los objetivos de
conservacion y uso sustentable del patrimonio natural, permitan un aprovechamiento del
suelo en sus dreas itiles, observando los coeficientes de uso de suelo asignados en las
respectivas zonificaciones o en aquellas previstas en el Plan de Uso v Ocupacién de Suelo.
Las dareas utiles se obiendran descontando de la superficie del lote, las dreas de afecracion,
areas de profeccion de quebradas. taludes, rivs. dreas especiales de proteccion y las dreas
que superan los 20° grados de inclinacion. (el subrayado me corresponde para el énfusis.)

2.15) Consta a fs. 483 de autos el CERTIFICADO DE INTERSECCION CON EL SISTEMA
NACIONAL DE AREAS DE PROTECCION (snap) PATRIMONICG FORESTAL
NACIONAL Y ZONAS INTANGIBLES Y CATEGORIZACION AMBIENTAL PARA EL
PROYECTO CAIZAN CHICO 1 Y CAIZAN CHICO 2, de) cual se cvidencia que NO
INTERSECA con el Sistema Nacional de Areas Protegidas, Patrimonio Forestal Nacional y
Zonas Intangibles.

2.16) Verificandose entonces que son dos cosas diferentes el cambio de régimen minero y el
cambio del uso del suelo; verificandose ademds que 1a actividad minera esta prohibida por la
Constitucion en areas protegidas y que el uso de suelo que determina el Municipio NO
prohibe la actividad minera por ser una zona de proteccion ecoldgica que requiere una
actividad ecosistémica.

2.17) Siendo necesario para esta juzgadora sefialar que el PUOS NO determina la licencia
ambiental y tampoco la LUAE conforme la normativa ya citada, concluyendo entonces que
¢stos instrumentos NO vulneran la seguridad juridica en relacién a la actividad minera de la
demandada.

3) Continuando con el desarrollo de esta sentencia se desarrolla el tercer problema juridico
que refiere la actividad minera de caizan chico 1 y caizan chico 2, vulnera el derecho de la
naturaleza y medio ambiente relacionados con el rio San Pedro y su entorng?

3.1) En este contexto se debe senalar que la naturaleza, es un concepto amplio, y en esla
accion se la ha tratado de hmitar al rio San Pedro y su entorno, entendiendo en el entorng a los
taludes y a la calle las minas que es la via de ingreso y salida de las volquetas.

3.2) El derecho a la naturaleza se encuentra contenide en el Art. 71 de la Constitucion del
Ecuador. “Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
dervecho u que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento v regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad,



pueblo o nacionalidad podrd exigir a la autoridad piiblica el cumplimiento de los derechos de
lu namraleza. Para aplicar ¢ inferpretar estos derechos se observaran los principios
estublecidos en la Constitucion, en lo que proceda. El Estado incentivara a las personas
naturales v juridicas, v a los colectivos. para que profejan la naturaleza, y promoverda el
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.”

3.3) Por su parte la Corte Constitucional en los Gltimos afos ha desarrollado este derecho
constitucional y en sentencia [149-19-JP/2] caso los Cedros ha dicho: “La valorucion
intrinseca de la naturaleza implica, por tanto. una concepcion definida del ser humano sobre
si mismo. sobre la naturaleza y sobre lus relaciones entre ambos. Segiin esta concepcion, ef
ser humano no debe ser el tnico sujeto de derechos, ni el centro de la proteccion ambiental.
Al contrario. reconociendo especificidades y diferencias, se plantea la complementariedad
entre los seres humanos y otras especies v sistemas naturales en tanto integran sistemus de
vida conumes. 31, En este sentido, esta Corte Constitucional destaca lo seitalado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en cuanto a los objetivos de la profeccion
ambiental seralados en la Opinion Consultiva 23-17: Se tratu de proteger la naturaleza y el
medio ambicente no solamente por su conexidad con una utilidad para el ser humano o por los
efecios que su degradacion podria causar en otros derechos de las personas. como la salud,
la vida o la integridod personal. sino por su importancia para los demas organismos vivos
con quienes se comparte el planeta, también merecedores de proteccion en sim ismos.23"

3.4) La accionante también ha referido vulneracion al ambiente sano, sin concretarse en esia
alegacion. Por lo que se considera el mismo argumento de la actividad minera, como posible
vulneracion al referido derecho.

3.5) En relacién al derecho al ambiente sano la Constitucion del Ecuador sefiala en ¢l Art.
articulo 14 vy articulo 66 “Se reconoce y garantizara” a las personas: (...) 27. El derecho a
vivir en un ambiente sano. ecologicamente equilibrado, libre de contaminacion y en armonia
con la naturaleza”.

3.6) La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia 2167-21-EP ha dicho:

Parrafo: 68. “La Constitucion reconoce ¢l “derecho de la poblacion a vivir en un ambienie
sano v ecoldgicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir. sumak
kawsay. Se declara de interés publico la preservacion del ambiente, la conservacion de los
ecosistemas. la biodiversidad v la integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion
del dario ambiental v la recuperacion de los espacios naturales degradados.”59 A lo largo
del texto constitucional. la preocupacion por el ambiente se expresa en [orma de
reconocimiento de derechos. 60 en obligaciones estatales y deberes de particulares. 6/ en
principios generales y objetivos para el régimen de desarrollo,62 y en su aplitud para
habilitar el ejercicio de vtros derechos.63

).Este derecho también ha sido reconocido vy desarroflado en varios instruinenios



imternacionales de derechos humanos.64 La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte 1DH) ha identificado dos dimensiones del derecho al ambiente sano. Primero, una
dimension individual conectado con el interés de las personas a vivir en condiciones
adecuados para que nazca v florezea la vida. En esra dimension, la violacién de este derecho
es relevante porque “puede tener repercusiones directas o indirectas sobre las personas
debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud. la integridad
personal o la vida, entre otros .65 En su dimension colectiva, la Corte IDH ha sesalado que
‘el derecho a un medio ambiente sano constituve un interés universal, que se debe tanto a las
generaciones presentes y futuras” 66

75.Ln la dimension individual del derecho al ambiente sano se busca establecer si la
degradacion ambiental ha tenido un efecto en el ejercicio de otros derechos individuales de
una persona o en el gjercicio de derechos colectivos, pues se entiende que el pleno disfrute de
esos derechos depende de un ambiente sano. En este caso, la degradacion ambiental es la
contaminacion ) el desequilibrio ecoldgico del cauce del rio Monjas. ...

3.7) Para poder evidenciar si existe vulneracion a la naturaleza y al ambiente sano. se ha
realizado la visita in situ y se ha pedido los informes técnicos de las dreas respectivas,
principalmente del Ministerio de Ambiente, contando también con la Defensoria del Pueblo de
Conformidad con el Art. 38 del Codigo Orgdnico General de Procesos y ¢l informe integro de
la EPMMAPS que refirié el riesgo de taludes a decir de la accionante.

3.8) En relacion con el Informe del EPMAAS realizado por Ing. Patricio Gémez Zaldumbide
que de manera integra consta de fs. 650 a 1098 se evidencia que el mismo es un estudio de
Taludes para la elaboracion del acueducto Papallacta y que el mismo NO se refiere a la
actividad minera Caizan,

3.9) Consta a de fs. 1099 a 1102 el informe remitido por Ing. Jaime Garzén. Gerente de
Operaciones {(E) EPMAPS quien referente a la solicitud realizada por esta juzgadora ha dicho:
" Las minas de la Concesién Caizan | y Caizan [1, sen encuentran ubicadas a una distancia de
1500 metros del acueducto Papallacta- Quito, por lo que no existe un posible riesgo a
fa infraestructura de SP1 como se demuestra con la documentacién adjunta.”

3.10) En la visita in situ se observd y reconoci6 por las partes procesales (actora y demandada)
que el taJud cercano al domicilio de la sefiora Alexandra Vasco fue ocasionado por un cierre
indebido de la Minera de los seiiores Toapanta y Checa y que NO se afecta por la actividad
Minera de Caizan ya que se encuentra aguas abajo del domicilio de la sefiora. Hechos que NO
corresponden a esta Accion de Proteccion ni a las partes procesales, por lo que esta juzgadora
NO puede pronunciarse al respecto.

3.11) El informe del Ministerioc de Ambiente, Informe Técnico Nro: OTQU DZ-2-
IT.MVC.2022-005 y anexos que consta de fs. 1812 a 1824 realizado el 11 de agosto de 2022
por Msc. Marco Martinez sefiala: 6 Observaciones: Las concesiones mineras Cuizan Chicha



e

e

v Caizan chico 2, cuentan con el acto administrativo previo (certificado de NO afectacion).
otorgado por la autoridad tinica del agua el 25 de encro de 2019, con la finalidad de proteger
la estabilidad. calidad v entorno de los posibles recursos hidricos que pudieran existir o
aparecer. (...) La actividad minera (almacenamiento) en la concesion Caizan Chico y Caizan
Chico 2. se realiza aproximadumente a 60 metros del margen izquierdo del Rio San Pedro,
fuego de la Junia con ¢l Rio Machdngara. 7. Conclusiones: NO se evidencia operacion de las
concesiones mineras Caizan Chico y Caizan Chico 2, razon por la que NO existe afectacion
ul Rio San Pedro. luego de la confluencia con el Rio Machdngara. El Rio Machangara
confluve con el Rio San Pedro, en el inicio de la Concesion Minera Caizan Chico. por lo que

el Rio Machdangara NO se ve afectado por dicha concesion. Al momento de la inspeccion NO
se evidencié afectacion al Rio San Pedro. luego de la confluencia con el Rio Machdangara,
que es el fruyecio donde se encuentran las concesiones mineras Caizan Chico y Caizan
Chico2. Del andlisis multitemporal del cauce del Rio San Pedro, luego de la confluencia
con el Rio Machdngara con imdgenes de 2003, 1992, 2022, se evidencio que NO existe
cambios en la morfologia del rio. 8. Recomendaciones: Ll titular de la concesion minera
Caizan Chico v Caizan Chico 2, deberd contar con el acto administrativo previo para la
operacion (Titeral b, art. 26 Ley Minera), para la parte ambienta e hidrica. " (el subrayado y la
negrilla me corresponde para el énfasis)

3.12) El informe de la Defensoria del Pueblo que obra de fs. 1828 a 1847 elaborado por la Ab.
Mélida Pumalpa [za, refiere principalmente: Que la auteridad debe verificar los permisos para
esbozo de vias, que existan franjas de proteccion ecoldgica con los mérgenes del Rio San
Pedro, que existe posibilidad de derrumbes y taponamiento de rio por la forma de la actividad
extractiva, que es indispensable que el Municipio emprenda una revisién de la documentacion,
de los permisos ambientales, de las medidas de mitigacidn que se deben implementar para que
las actividades mineras NO causen afectaciones al rio, canforme la normativa ambiental y la
Constitucién. Refiere las medidas de prevencion y precaucion que se¢ deben tomar indicando
ademds que es importante rtealizar la consulta ambienta) para evitar los conflictos
socioambientales que se observa en este proceso.

3.13) En audiencia se escucho a los Amicus curae técnicos sefiores Msc. Mirian Fernandez,
magister en medio ambiente, quien ba dicho que en el sector de Caizan NO existe ninguna
cspecie endémica, hay menitareo bidtico de las especies, y el Rio San Pedro NO es un
ecosistema pristiiio, tanto mas que la actividad minera NO se desarrolla en el Rio San Pedor;
quien también presentd su comparecencia por escrito conforme consta a fs. 1862 a 1881

3.14) Se escuché también a Ing. Ximena Hidalgo e Ing. Marco Castro quienes son
especializados en hidraulica y han dicho principalmente que: NO hay incertidumbre cientifica
sobre el lecho del Rio San Pedro, NO se afectado el cauce del Rio San Pedro, la actividad de
la concesionaria minera NO modifica ¢l eslado de acorazamiento del Rio, no puede generar
erosion la concesion minera. Por su parte el [ng. Marco Castro, ha sido enfético en sefalar que

O existe incertidumbre cientifica para decir que la explotacion minera afecle ¢l cauce del

io San Pedro; su comparecencia también lo han hecho por escrito que consta de fs. 1642 a



1694 y 1697 a 1733 de autos.

3.15) Se escuchd la sustentacion de los informes periciales que obran dec fs. 1754 a 1774 del
fng. Jorge Valverde quien refirié principalmente que: Ha realizado un estudio del suelo donde
se encuenlra {a vivienda de fa accionante, a fin de conocer si el peso de las volquetas afecta su
vivienda, y concluye que NO, que existen olros riesgos y que NO es precisamente por el paso
de las volquetas que su vivienda se puede afectar.

3.16) De (5.395 a 424 consta el informe de la Arq. Patricia Vasco quien ha sustentado su
informe y ha dicho principalmente que: “Se me ha solicitado identificar el 4rea minera en
relacién a la central hidroeléctrica, ubicar las coordenadas en relacion a la ubicacion de las
concesiones mineras, como usted verifico in situo la ubicacion de las concesiones estan en
churuloma, tenemos la construccion minera caizan chico se encuentra detallado la distancia
que existe entre las concesiones mineras hasta otra concesion la distancia siguiendo ¢l cauce
del rio es de 3km, hasla el acueducto son 5.41km. dentro de fojas 56 se me solicito ubicar la
vinia del rio, ubicar las coordenadas del rio, lo que se realizo es torgar una distancia del punto
mas lejano al mds cercanos, estas distancias tienen una distancia de 4.5 a la mas lejana 4.72,
en relacion a caizan chico 2 lejana 5.7km, se han hecho varias fotografias desde varias
perspectivas. Se me solicito realizar una descripcion general del predio VASCO
ALEXANDRA la distancia que existe desde las construcciones mineras desde caizan chico
son 13.5km y desde la caizan chico 2 son 2.5 km"

3.17) De fs. 1172 a 1173 consta cl informe presentado por el Ing. Luis Romero Mejia quien
principalmente ha dicho que vio afectacién en la flora y fauna del Rio por las concesiones
mineras y que su experiencia como perito le permite decir que la actividad minera afecta al
Rio por ia formacion de meandros que incluso hay erosion del rio y afectacion al talud.
Informe pericial que ha sido descalificado por las partes procesales, por cuanto el perito es
parcializado ya que tiene interés en el cierre de minas, y su acreditacion NO le permite valorar
la situacion del rio, de la flora vy de la fauna; lo cual es corroborado por esta autoridad al
escuchar el audio de la visita in situ minuto 22, la credencial de perito en ingenieria civil (fs.
I'184) que NO le permite realizar una experticta sobre ¢l rio y su entorno.

3.18) De la revision del proceso se evidencia que en todos los informes técnicos NQ existe
afectacion a la naturaleza, al rio, su cauce. y los amicus curae que han comparecido a juicio
han dicho que NO hay afectacion a su entorno bioldgico ¢ hidrico. De la visita in situ la
juzgadora pudo observar directamente la zona de la minera, la misma que cuenta con
vegelacion escasa y NO existia maquinaria en el rio que pueda evidenciar afectacidn en el
nismo. La accionante, en la visita in situ solicitd que se evidencien los taludes de su vivienda
y la erosion que estos han tenido, asi también que se evidencie el deterioro de la calle las
minas, que es la Gnica via de circulacién que tienen las furgonetas que cargan el material de la

minera y que han destruido dicha via,

3.19) En ese contexto la visita in situ fue a los taludes requeridos por la accionante e incluso
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se acudio al acueducto de la empresa cléctrica, de los cuales se evidenciaron la distancia con
las minas e incluso existe el infarme del [ng. Carlos Buitron Torres Jete del Departamento de
Disefio, Fiscalizacién y Mantenimiento de Obras Hidraulicas que obra de fs. 1115 a 1125 del
cual se desprende que NO se identifica potenciales impactos negativos, de influencia directa, a
la estabilidad, estructural y operativa de los componentes de la Central Hidroeléctrica Nayon
de la Empresa Eléctrica Quito, relacionado con el area de concesion Minera Caizan Chico | vy
Caizan Chico 1.

3.20) Evidenciando esta juzgadora que la actividad minera de Caizan Chico 1y Caizan Chico
2 NO vulnera derecho de la naturaleza ni de] ambiente actualmente ya que NO exisie
actividad minera; tampoco se ha modificado el causal de Rio o su morfologia y no se
evidencio afectacion a ta biosfera del Jugar; y, toda vez que la licencia ambiental se encuentra
en tramite, las entidades de control deberan observar y aplicar lo sugerido por los técnicos de
Ministerio de Ambiente y la defensoria del Pueblo, en el ejercicio de sus competencias
observando la normativa constilucional y estandares constitucionales dictados al respecto.

QUINTO: FUNDAMENTACION Y DECISION.- Segin ¢l Art. 16 de la Ley Organica de
Guaranlias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la persona accionante debe demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba; es decir, demostrar y justificar lo preceptuado en el Art. 88 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, lo que NO ha sucedido en la especie.- En los
fundamentos de la demanda asi como en la audiencia puiblica, el accionanie no ha
demostrado la vulneracion de derechos constitucionales y los fundamentos de la accion,
requisito indispensable por tratarse de una accion de conocimiento que como lo sefiala Javier
Pérez Royo en su Curso de Derecho Constitucional, la proteccion de los derechos a través de
Jos recursos de amparo ni es ni debe ser la norma sino la excepcion.

La accion de proteccion de acuerdo con ¢l nimero 14 det Art. 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales no es subsidiaria de otras vias (inconstitucionatidad - 1legalidad -
contencioso administrativo), ni puede ser entendida como un medio de defensa judicial que
pueda remplazar o sustituir los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para la
proteccion de los derechos; tanto mas que, conforme sc traduce en lo dispuesto en ¢l Art.
173 de la Constitucion de la Republica, todo acto admimstrative de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
grganos de 1a Funcion Judicial.-

De acuerdo con lo previsto en el Arl. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional: La accidon de proteccion procede cuando hayan concurrido los
siguientes requisitos: “1.- Violacion a un Derecho Constitucional; 2.- Accion u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; v, 3.-
exisiencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
echo violado. " Requisitos que incumple la presente accion.-




Finalmente la presente accién de proteccion constitucional cae en cl campo de la
improcedencia de la accion, conforme a lo preceptuado en los numerales |, 3, y 4 del Art. 42
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La seguridad juridica, hace relacion a la expectativa de que €l marco legal es y serd confiable.
estable y predecible, y en consecuencia es obligacion del Estado establecer que esa seguridad
Juridica le permita ejercer su poder de i imperio. Se dice que la seguridad juridica es la garantia
dada al individuo de que su persona, bienes y derechos no seran objeto de ataques violentos o
que, st liegard a serlo, les serd asegurados su proteccién y reparacion, asi como también hace
relacion a la certeza que tiene Ja persona de que su situacién Juridica no serd modificada mas
que por procedimientos regulares establecidos previamente. El Estado, como ente del poder
publico de las relaciones en sociedad, no séto establece los lineamientos Y NOTMas a seguir,
sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacién de establecer "seguridad juridica" al
ejercer su "poder” politico, juridico y legislativo: ¢) El Art. 75 de la Constitucion dispone: *
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los principios de la inmediacion y
celeridad, en ningin caso quedard en indefension {...); El derecho al debido proceso en el Arl.
76 numeral 7 consagra el derecho a la defensa, mismo que contiene varios principios entre
ellos: “c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones™.. Por tanto
aceptar pretensiones que no se prucban y no poseen un fundamento constitucional, seria
precisamente afectar la Seguridad Juridica. Por las consideraciones expuestas y por cuanto
de los hechos mencionados no se desprende que existe una violacién de derechos
constitucionales; es necesario dejar en claro, que los derechos de origen legal o comunes, no
encuentran proteccién por esta via jurisdiccional, pues el ordenamiento juridico ha establecido
para aquellas demandas o recursos, los mecanismos adecuados y apropiados dentro de la
justicia ordinaria: gemerar un razonamiento contrario, y admitir la protecciéon de dichos
derechos ante la justicia constitucional, quebrantaria directamente con los métodos y reglas de
interpretacion constitucional previstas en el articulo 3 de la LOGJCC y con la finalidad misma
que por esencia tienen las garantias constitucionales, tal como se expresa en el articulo 6
ibidem, toda vez que esta justicia acabaria por reemplazar a la ordinaria y se tramitaria un
conflicto legal dentro de ta esfera de lo constitucional; por lo expuesto; al amparo de lo
preceptuado en los Arts. 87, 88, 173 de la Constitucion y numerales 1, 3, 4 del Art. 42 de Ia
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 31 y 217 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en uso de las atribuciones jurisdiccionales que me
confiere la ley. ADMINISTRANDQO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA Declara improcedente la acmon ~de proteccion de
conformidad con el Art.42 numeral 1, 3 y 4 de LOGJCC por no enconnar vulneracion de
derecho constitucional a la seguridad juridica, a la naturaleza y al ambiente sano. Disponiendo
que las instituciones de regulacién y control cumplan con las sugerencias dictadas por el
Ministerio de Ambiente y la Defensoria del Pueblo, en el marco de sus competencias. Sin
costas ni honorarios que regular. Una vez ejecutoriada esta sentencia, remitase a la Corte
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Constitucional conforme lo dispone el articulo 86.5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Resolucion oral con Ja que fueron notificadas las partes APELANDO 1a accionante,
en ta} virtud remitase el proceso al Superior para los fines de ley. Agréguese al proceso los
escrilos presentados: i) Por Ing. Ximena Simbaiia con la que legjtima la intervencion de la Ab.
Manica Rosero, ii) Por Cecilia Pacheco, con el que legitima Ja intervencion del Dr. Edwin
Rosales de la Secretaria de Ambiente. El escrito presentado el dia 05-09-2022 se atenderan
una vez digitalizado y subido al despacho. Actde en la presente causa la Dra. Karina Tofoy
como secretaria de este despacho, a quien se le llama la atencién por no haber notificado la
convocatoria de reinstalacion de audiencia de juicio a la Secretaria de Ambiente, conforme se
hizo conocer a esta juzgadora en reinstalacion de audiencia para la lectura de sentencia,
sefialando que NO se dejo a indefension a dicha Secretaria por haber actuado y practicado la
prueba en audiencia inicial, visita in situ y la notificacién oral de la sentencia dictada en esta
causa.- Asi también se llama la atencién al ayudante judicial Ab. Diego Javier Timbiano
Cuenca por no ingresar el correo electronico al momento de atender ¢l escrito ya referido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L.~ Corte Constitucional del Ecuador Sentencia. No. 119-13-SEP-CC (...} Mediante un
egfercicio de interpretacion integral del fexto constitucional se determina que el derecho
a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades piiblicas deben contener un apego a los
preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas gue deben ser claras y precisas,
sufetandose a las atribuciones que le compete a cada organo. También al referirse u la
seguridad juridica, ha seialadol. {...) como certeza practica del derecho y se trudice
en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y fo
mandado por el poder pitblico respecto de las relaciones entre particulares y de estos
con el Estado, de {o que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violeniados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos
adecuados para su tutela (...). De esta forma se colige que la seguridad juridica radica
en que las actuaciones de las diversas instituciones y auioridades se fundamenten en
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normas juridicas previamente determinadas, aprobadas de manera legitima v piiblica, v
por ende se enmarcan dentro de las normas constitucionales y legales, verificandose de
esta manera la validez del actuar de la autoridad. Esta actuacion de juridicidad tiene
como consecuencia el conocimiento y la confianza que tienen los ciudadanos respecto
de que los diferentes aspectos y situaciones de la vida social se encuentran regulados y
resueltos por normas y previstas en el ordenamiento juridico.

: Codigo Municipal: Art. 1770.- Acto administrativo de autorizacion.- La LUAE es ef
acto administralivo vinico con el que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quiio
autoriza el desarrollo de actividades econdmicas en un establecimiento ubicado en la
circunscripcion territorial del Distrito Metropolitano de Quito. Las actividades de las
que habla el inciso anterior podrdn ser ejecutadas tanio en predio privado comao en el
espacio priblico autorizado. de conformidad con lo previsto dentro de la normativa
municipal y normas técnicas emitidas para el efecto.

" Corte Constitucional del Ecuudor Sentencia No. 1101-20-EP/22 parrafo 70 [ ] en el
marco del respeto a la seguridad juridica. los jueces deben actuar en el dmbito de sus
compeiencias y, por ejemplo. si conocen una accion de proteccion estan obligados a
verificar la existencia de vulneraciones a los derechos que se alegan inobservados. no
correspondiendo por tanio determinar responsabilidades administrativas, ni eveluar la
legalidad de acios administrativos. Por lo que, si los jueces se apartan de su
compeltencia de acuerdo a la materia de su conocimiento. incurririan en vulneracion
del derecho a lu seguridad juridica.
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En Quito, mi€rcoles siete de septiembre del dos mil veinte y dos, a partir de las catorce horas
y cincuenia y siete minutos, mediante boletas judiciales notifigué la SENTENCIA que
antecede a: ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO SR. PABLO JATIVA en el casillero
electronico No.1720747441] COITEQ electronico dsofiaestevez@ygmail.com,
pablo jativa@quito.gob.cc, jenny.olmedo@quito.gob.cc. del Dr./Ab., DANIELA SOFIA
ESTEVEZ CHAVEZ; ADMINISTRACION ZONAL TUMBACO SR. PABLO JATIVA en
el casillero No.4835, en el casillero electronico No.1720777208 correo electronico jach-
legislare@hotmail.com, notificaciones.amzt@quito.gob.ec, mariajose.romo.a@gmail.com. del
Dr/Ab. ORTEGA BENITEZ JESSICA ALEXANDRA; DE LA TORRE SALVADOR
CARMEN LUCIA en el comreo electronico lucerato@yahoo.com. DE LA TORRE
SALVADOR ESTELLA ALEXANDRA en ¢l correo electrénico sdelatorre@usfq.edu.ec.
ING. XIMENA SIMBANA PROPIETARIA CONCESION MINERA CAIZAN CHICO | Y
CAIZAN CHICO 2 en el correo electronico minas_caizanchico@yahoo.com. ING. XIMENA
SIMBANA PROPIETARIA CONCESION MINERA CAIZAN CHICO | Y CAIZAN
CHICO 2 en e casillero electronico No.1715650949  correo  electronico
mroserom37%@hotmail.com, elisaS344(@hotmail.com. del Dr/Ab. MONICA PATRICIA
ROSERO ARCINIEGAS: ING. XIMENA SIMBANA PROPIETARIA CONCESION
MINERA CAIZAN CHICO | Y CAIZAN CHICO 2 en el casiliero No.560, en el casillero
electrénico  No.1707751945  correo  electrénico  aponce@poncelaw.net.  del Dr./Ab.
ALEJANDRO ERNESTO PONCE VILLACIS; JUINA LUGMANA MANUEL NESTOR en
el correo electronico ruth juina@gmail.com. JUINA LUGMANA MANUEL NESTOR en ¢l
casillero No.1126, en el casillero electronico No.1706586797 correo  electronico
valenzuelad ] @hotmail.com, ¢ valenzuelad | @botmail.com. del Dr/Ab. VALENZUELA
RODRIGUEZ CARLOS VICENTE: MARCO ANTONIO CASTRO DELGADO ¢n el correo
electronico macd0706@gmail.com. PASQUEL TRAVEZ VERONICA MARIBEL en el
correo  electronico  maribelpasquel@hotmail.com. PROCURADOR MUNICIPAL en el
casillero electrénico No.00717010006 correo electrénico lilian jativa@quito.gob.ec. del
Dr./Ab. Municipio de Quito - Procuraduria Metropolitana - Pichincha - Quito - 0006;
PROCURADOR MUNICIPAL en e! casillero No.934, en el casillero electrdnico
No.0502058340 correo electronico omarayabaca@hotmail.com, omar,ayabaca(@quito.gob.ec,
patrocinio.mdmq@quito.gob.ec, viviena.tapia@gquito.gob.ec, van.tapia@quito.gob.ce,
guicelapaladines@hotmail.com. del Dr./Ab. OMAR FRANCISCO AYABACA BUENANQ:
PROCURADOR MUNICIPAL en el casillero No.934, en ¢l casillero electronico
No.1102216536 COITEo electronico guicelapaladines@hotmail.com,
atrocinio.mdmq@quito.gob.ec, ivan.tapia@quito.gob.ec. del Dr./Ab. PALADINES PINEDA
GUICELA MARIA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No. 1200,
en ¢l casillero electrénico No.1726294463 correo electronico camila.tellez@pge.gob.cc,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. del Dr/Ab. LIZETH CAMILA TELLEZ GARZON:
SECRETARIA DE AMBIENTE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO SRA.
CECILIA PACHECO en el correo electronico edwin.rosales@quito.gob.ec. SECRETARIA
DE TERRITORIO, HABITAD Y VIVIENDA DEL DISTRITO METROPOLITANQ DE
QUITO SR. WLADIMIR TAPIA en el casillero No.934, en el casillero electronico



No.00717010006 COITEn electrénico lilian jativa@quito.gob.ec,
patrocinto.mdmq@quito.gob.ec, ivan.tapiaf@quito.gob.ec, guicelapaladines@hotmail.com,
mauricio.marin{@quito.gob.ec. del Dr/Ab. Municipio de Quito - Procuraduria Metropolitana -
Pichincha - Quito - 0006; SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAD Y VIVIENDA DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO SR. WLADIMIR TAPIA en el casillero
No.2455, en el casillero clectrénico No. 1102216536 correo electronico
guicelapaladines@hotmail.com. del Dr/Ab. PALADINES PINEDA GUICELA MARIA;
VASCO  GARZON MARIJA  ALEXANDRA en el correo  electronico
jessicgjaramillol @gmail.com. VASCO GARZON MARIA ALEXANDRA en el casillero
No.2505, en el casillero  clectrémico No.1718409541 corteo  electrénico
jessicajaramillol{@gmail.com, sandyvasco@hotmail.com. del Dr/Ab. JESSICA DEL CISNE
JARAMILLO YAGUACHI; XIMENA DEL ROCIO HIDALGO BUSTAMANTE en el
correo electronico  ximenadelrocio.hidalgo@gmail.com. No se neotifica a: GIBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
ALCALDE DR. SANTIAGO GUARDERAS, por no haber sefialado casillere electrdnico.
Certifico:
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Razon. Siento por tal que la sentencia dictada en la causq No, 1 7203-2022<04221, con
fecha miércoles 7 de septiembre del 2022, a las 08h00, se encuentra Ejecutoriada por~
Ministerio de la Ley.- LO CERTIFICO. Quito, lunes 6 de noviembre del 2023,
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