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JUECES CONSTITUCIONALES DE LA SALA DE ADMISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

Ciudad.-
De nuestras consideraciones:

Doctores Jaime Gustavo Enriquez Yépez, Patricio Arnulfo Calderén Imbaquingo, y Remigio
Sacoto Aguilar, en nuestra calidad de jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en
relacién a la causa 17811-2013-12855 (Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo),
correspondiente al Caso 104-24-EP (Corte Constitucional del Ecuador), conforme a lo
requerido en el AUTO DE TRIBUNAL DE SALA DE ADMISION de 22 de marzo de 2024,
y voto salvado, emitida dentro de la Accidn Extraordinaria De Proteccion Nro. 104-24-EP,
remitido mediante Oficio No. CC-SG-2024-887, de 11 abril de 2024, suscrito por AIDA
SOLEDAD GARCIA BERNI, SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

En la causa Nro. 17811-2013-12855, se observa que la sentencia, es emitida con fecha 3 de
octubre del 2022, a las 12h10, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.

Por lo que, ante ustedes presentamos el INFORME en los siguientes términos:

1.- DEL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DEL DEBIDO PROCESO, TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA Y MOTIVACION DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA,
de 3 de octubre del 2022, a las 12h10:

1.1. En la citada SENTENCIA de 3 de octubre del 2022, a las 12h10, se lee:

“(...) VISTOS: Avoca conocimiento de la causa N0.17811-2013-3882, en calidad de Juez
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, el doctor Jaime Enriquez Yépez en remplazo temporal de la abogada Maria
Antonieta Rivera, mediante Accién de Personal Nro. 03713-DP17-2022-VS., conjuntamente



con los sefiores jueces Remigio Sacoto Aguilar y Ab. Patricio Calderon Imbaquingo, en sus
calidades de jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito y por cuanto es en esta fecha que se pone a despacho la
presente causa.- 1.- DE LA DEMANDA.- En lo principal, comparece ante este 6rgano
judicial la Abg. MARIELLA BEATRIZ ZUNINO DELGADO, y deduce accién contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva que se contiene en los siguientes términos:
Dice que la entidad demandada es el Consejo de la Judicatura de la Republica del Ecuador
en la persona del Presidente del Consejo de la Judicatura y de la Directora General y
Representante Legal, cargo actualmente ocupado por el Dr. Gustavo Jalkh Roben y la Dra.
Doris Gallardo Cevallos, respectivamente. Que, se cuente en esta causa con el Procurador
General del Estado. Los actos administrativos que impugna dice que han sido expedidos por
el Pleno del Consejo de la Judicatura en Transicion y por el Pleno del Consejo de la Judicatura
actual, siendo del Pleno del Consejo de la Judicatura en Transicion el acto administrativo
dictado en el sumario administrativo No. MOT-478-UCD-012-LL (92-2011) con fecha 12
de junio de 2012, a las 17h19, notificado con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, con el
cual, el Ingeniero Mecanico Paulo Rodriguez Molina, Doctora Tania Arias Manzano, y Ab.
Guillermo Falconi Aguirre, Presidente, Vocal y Secretario General del Consejo de la
Judicatura de Transicion, y sin la firma del vocal Abogado Fernando Yavar Umpiérrez
(posiblemente con el conocimiento que el acto era nulo, no estampo su firma) alegando que
incurrid en la falta disciplinaria gravisima determinada en el Art. 109.- "INFRACCIONES
GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancién
de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que
debe actuar, como juez, fiscal o defensor pablico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable; "proceden a destituirle; y, por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura actual
la Resolucion No. 005-2013, del 15 de febrero del 2013, en donde se inadmiten los recursos
interpuestos en contra de las resoluciones expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura
mismos que constan en el anexo uno de dicha resolucion y en la cual no consta y no le ha
sido notificada pero que tiene pleno conocimiento, por tener efecto erga omnes, que estaria
afectando su impugnacién al acto administrativo de fecha 12 de junio de 2012, a las
17hl9, dictado en el sumario administrativo No. MOT-478-UCD-OI2-LL (92-2011), mismo
que también impugna.- Dice también que el procedimiento disciplinario sancionador se inici6
por efecto de la "queja”, presentada por el Director Ejecutivo del CONELEC Ab. Francisco
Xavier Vergara Ortiz ante el Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura de
Transicién, por su descontento en su decisién como Jueza Décimo Cuarta de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, de otorgar medidas cautelares provisionales en el
auto de calificacion del 20 de junio de 2011 a las 16h01, dentro de la Accion de Proteccion
Constitucional con peticion de medidas cautelares No. 0946-2011, "queja" que es presentada
incluso, con anterioridad a su fallo, como mecanismo de presién, es decir, con el claro
objetivo de amedrentarle, asustarle lo cual el Consejo de la Judicatura de Transicion no ha
considerado al momento de sancionarle con la destitucién y que expresamente esta prohibido
en el Art. 123 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.- Que, la "queja"
fundamentalmente se refiere al auto de calificacion dentro de la Accion de Proteccion con
medidas cautelares provisionales No. 0946-2011, propuesta en contra del alza de tarifas



eléctricas, que hace relacion a lo siguiente: a) El quejoso manifiesta que, "la jueza infractora
en su auto de admision ha dejado en evidencia su profundo interés personal en hacer conocer
publicamente el prejuzgamiento judicial, que tiene prohibido expresamente como parte de su
idoneidad, imparcialidad y probidad, pues el prejuzgamiento y anticipacioén de criterio
judicial consiste en revelar con anticipacion al momento de la sentencia , una declaracion en
forma precisa y fundada sobre el mérito del proceso, o bien que sus expresiones permitan
deducir la actuacion futura, por haber anticipado su criterio”.- Que, a lo largo del expediente
administrativo, la compareciente sefiala lo siguiente: Que ha desvirtuado al quejoso, por lo
determinado expresamente en el Articulo 28 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que dice: "EIl otorgamiento de medidas cautelares y su adopcién no
constituira prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacion ni tendran valor probatorio
en el caso de existir una accion por violacion de derechos. Que, sefiala el quejoso que "estaba
obligada a pronunciar inmediata sentencia resolviendo sobre la admisibilidad del recurso; sin
embargo omitié cumplir con el mandato legal y en forma arbitraria, en forma deliberada a
peticion del actor politico accionante aperturd un término de cinco dias de prueba, violando
con esta inconsulta decision judicial el articulo 16 del mismo cuerpo legal. Esta decision pone
en evidencia que la presunta jueza infractora incurrio en falta de motivacién juridica y
omision de cumplimiento de su obligacion de velar por el respeto de las normas procesales.-
Que, aqui el quejoso nuevamente quedo desvirtuado, ya que el Articulo 14 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su parte pertinente dice: "La jueza
0 juez, si lo creyere necesario para la practica de pruebas, podra suspender la audiencia™.
Que, como podran percatarse, lo Unico que ocurre, es que como su decision como jueza
constitucional, no le fue favorable al quejoso, la solucidn procesal méas favorable para él, es
sancionar a la jueza. Que, ello constituye una falta de respeto a la independencia judicial, que
lamentablemente proviene de las propias autoridades del Estado, haciendo que la actividad
judicial aparezca como desinstitucionalizada y lo mas grave como ilegitima. Que, las
sentencias, responden a la verdad procesal y a la verdad juridica -constitucional, y la
sentencia de primera instancia, por la que fui arbitrariamente destituida, tiene la motivacién
suficiente, es decir, la requerida en la Constitucién y en la Ley; en todo caso, también la
motivacion es un asunto estrictamente jurisdiccional, tiene que ver con la calidad esencial de
la sentencia, la cual solo puede ser revisada por los 6rganos judiciales para ante los cuales se
interponen los recursos o acciones encaminadas a lograr la revocatoria o reforma de las
sentencias. Solo cuando esos 6rganos de alzada han establecido falta de motivacion de las
sentencias, surge la competencia disciplinaria para sancionar por tal causal. Que, dentro del
expediente administrativo disciplinario dio contestaciéon a la queja formulando los
argumentos expuestos oponiendo varias excepciones a la misma, sin que ninguno de sus
fundamentos de defensa ni los documentos procesales remitidos hayan sido valorados
debidamente al momento de decidir, tanto por el Director Provincial del Guayas del Consejo
de la Judicatura de Transicion, como por el pleno Consejo de la Judicatura de Transicion.
Que, finalmente, y con la clara intencion de vulnerar su derecho al debido proceso y a la
defensa, de manera inconstitucional y con clarisima mala fe, el Director Provincial del
Guayas del Consejo de la Judicatura de Transicion Ab. Bolivar Vergara Solis, emite un
informe leonino, en base a mentiras como decir por ejemplo, que en su carpeta personal tenia



mas sanciones, lo que no es cierto, ya que nunca habia sido sancionada con multas o
suspensiones, entrometiéndose en la independencia judicial, sancionando su criterio judicial,
inobservando el tramite propio de un sumario administrativo al remitir directamente al Pleno
del Consejo de la Judicatura, a espaldas mias, sin notificarme a sabiendas de que todas las
notificaciones las recibia personalmente en el despacho que estaba a su cargo, de que el
sumario seria remitido al Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, para poder sefialar
dentro de dicho sumario casilla judicial en la ciudad de Quito o correo electrdnico y ejercer
su legitimo derecho a la defensa, logrando con ello transgredir sus derechos y garantias
contenidos en los Articulos 75y 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, pues no se podia cumplir por parte del Consejo de la Judicatura de Transicién
el que se ponga a su conocimiento que asumio la competencia y la recepcion del expediente,
lo cual no consta en autos y que con el examen que le presenten al sumario, tal como lo
dispone el articulo 58 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, asi como, también se le impidié impugnar dicho informe ante quien
lo elaboro, conformé establece el Art. 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
que dice "Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa .... "siendo esta norma constitucional, conforme
el Art. 424 Ibidem, suprema y prevalece sobre el Art. 57 del Reglamento de Ejercicio de
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura en el cual se impide que se impugnen los
informes de los Directores Provinciales en caso de considerar la destitucion. Que, con lo
dicho en su caso, no se observo ni se garantizé el debido proceso en esta etapa del tramite
del sumario como los cuerpos juridicos de forma expresa someten en cuanto a derechos,
procedimientos y sanciones a los servidores judiciales; procedimientos que no se verificaron
en su caso. Que, los derechos y garantias prevenidos en los Articulos 76 numerales 1, 3y 7
literales a), c), d/, g), 1), m), de la Constitucion vigente fueron vulnerados groseramente por
la administracion en perjuicio de sus derechos, con ello se produjo el vicio de nulidad por
atentar contra su derecho a la legitima defensa, ya que nunca fue notificada con el informe
del Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura, lo que no le dio la
oportunidad de impugnarlo conforme se lo permite el Art.173 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, tanto asi, que ni siquiera fue notificada cuando el expediente
disciplinario pasé a Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion en Quito
para poder sefialar casilla judicial en la ciudad de Quito o un correo electrénico, es decir, que
ha sido tramado a sus espaldas, en total indefensién, con el &nimo de causarle dafio. Que,
ademas son nulos, de nulidad de pleno derecho el sumario administrativo signado con el No
MOT-478-UCD-012-LL (92-2011) vy la resolucién dictada en el por parte del Pleno del
Consejo de la Judicatura de Transicion, con fecha 12 de junio de 2012, a las 17hl9, y
notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, por transgredir el Art. 76 numeral 7
literal 1), por vicios que afectan la motivacion, al ser ésta, contraria al ordenamiento
constitucional y legal, ya que la administracion aplica al caso el numeral 7 del articulo 109
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial que se refiere a una supuesta infraccién cometida
y que es completamente diferente a la denunciada por el quejoso, lo que ha resultado que se
defienda de un hecho denunciado y sea sancionada con destitucion por otro totalmente
distinto, eso, a mas de la violacién al debido proceso ya expuesto en lineas anteriores, que le



ha provocado la indefension, lo que es causal de nulidad de todo lo actuado por el Consejo
de la Judicatura de Transicion, por asi consagrarlo el Articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Que, por otra parte, expuso el quejoso que debe ser sancionada por
falta de motivacion de su auto de calificacion, en lo cual a lo largo del proceso administrativo
basd su defensa, pero resulta que tanto el informe falaz del Ab. Bolivar Vergara Solis,
Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura de Transiciébn como la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion de fecha 12 de junio de 2012
a las 17hl9, notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, sefialan que incurri en la
infraccion tipificada y sancionada por el Articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, esto es: "Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;"; con ello, el Pleno
del Consejo de la Judicatura de Transicion, lo que hace en su resolucion en la cual se le
destituye, es analizar, tomandose atribuciones de jueces jurisdiccionales, al entrar en analisis
de su sentencia constitucional, y meterse en cuestiones netamente judiciales, lo cual, sus
superiores ya habian revisado sus actuaciones como jueza de primer nivel, siendo que, en
ningn momento, recibié un llamado de atencién por parte de ellos ni mucho menos de sus
superiores hayan remitido a la Direccion del Consejo de la Judicatura para que se le inicie un
expediente administrativo por faltas disciplinarias en la sustanciacién del proceso
constitucional No. 0946-2011. Que todos los funcionarios que conocieron este sumario
administrativo, violaron el Principio de Independencia determinado en el Art. 8 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial. Que con estos actos administrativos (el sumario en que no
se le atendieron sus petitorios, el informe del Director Provincial del Guayas del Consejo de
la Judicatura de Transicion que nunca se le hizo conocer y peor adn que nunca se le informo
que se remitia el sumario al pleno del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién; y, la
resolucion del Pleno de su destitucion), se le destituye vulnerando expresamente el Principio
de Independencia, lo que da lugar, que todo lo actuado en el sumario no era de orden
disciplinario, sino estrictamente jurisdiccional, por lo cual, los Directores Provinciales del
Guayas que conocieron la queja, Ab. Fernando Yavar Umpiérrez, Ab. Ralul Quevedo
Gonzélez y Ab. Bolivar Vergara Solis, se extralimitaron en sus funciones administrativas,
pudiendo incurrir en responsabilidad administrativa, civil y/o penal llevando al equivoco a
dos de los vocales del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, Ing. Mecéanico Paulo
Rodriguez Molina y Dra. Tania Arias Manzano. Que ademas, ninguna de las
argumentaciones del quejoso fueron probados en el procedimiento sancionador, que la
presuncion de inocencia establecida como principio constitucional obliga a la administracion
publica, en su condicion de sujeto activo del procedimiento administrativo disciplinario, a
probar las imputaciones realizadas en contra del sujeto pasivo de ese procedimiento, esto es,
del servidor publico sumariado; en el caso, se previno al Director Provincial del Guayas del
Consejo de la Judicatura de Transicion, de la torpeza de la queja presentada en su contra, la
cual tenia como propoésito atentar contra su honor, descalificarle ante la opinion publica,
simplemente por la razén de no haberse sometido a las presiones del Poder. — Que, también
debe indicar, que antes de ser notificada con la resolucion de destitucion, con fecha 22 de
junio de 2012, a las 12h25, present6 ante el Pleno del Consejo de la Judicatura una peticién
de nulidad del informe del Director Provincial del Guayas, la cual nunca se ha proveido; con



fecha 26 de junio de 2012, a las 18h30, fue notificada con la resolucién de destitucion, por lo
que ha presentado dentro del término, esto es, el 29 de junio de 2012, una solicitud de
reconsideracion debidamente motivada, la cual, hasta la presente fecha tampoco me ha sido
contestada. Sin embargo, en sesion ordinaria de fecha 15 de febrero de 2013, el Pleno del
Consejo de la Judicatura dicta la Resolucion No.005-2013 en la cual aprueban los siguientes
articulos: "1.- Inadmitir los recursos interpuestos en contra de las Resoluciones expedidas por
el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los sumarios disciplinarios que le ha
correspondido resolver y que se iniciaron a partir de la vigencia del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, los mismos que constan identificados en el anexo 1 de esta Resolucion,
toda vez que de conformidad con lo que dispone el primer inciso del articulo 119 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, estas resoluciones no son susceptibles de recurso alguno en
la via administrativa; y, 2.-Disponer a la Unidad de Control Disciplinario notifique la
presente resolucion a los interesados en cada uno de los expedientes identificados en el
Anexo 1 de esta Resolucion”. Dice la accionante que, sin perjuicio de la nulidad de esta
Resolucién 005-2013 aprobada por el Pleno y que debe declarar su nulidad en la presente
accion, por cuanto no se puede aplicar una resolucién general a cada caso especifico lo cual
constituye un exceso de poder, la ahora demandante, no se encuentra enlistada en el Anexo
1 mencionado en esta impudica resolucion, pero eso no implica que se puedan valer de
aquello para asegurarse que su pedido (ejerciendo el derecho de peticion) sea inadmitido;
pues, no obstante lo dicho, hay que tomar en cuenta que el Art. 173 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador permite que "Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa .... ", esto es, que la resolucion
dictada por el Consejo de la Judicatura en el sumario administrativo No. MOT-478-UCD-
012-LL (92-2011) de fecha 12 de junio de 2012, a las 17hl9, notificado con fecha 26 de junio
de 2012 a las 18h30, es susceptible de impugnacién y dicho acto no causa estado, ya que fue
impugnado con base a la norma constitucional; lo que si hubiera causado estado seria si el
Consejo de la Judicatura hubiera contestado la impugnacion que presenté el 29 de junio de
2012, ya que dicha contestacion no seria susceptible de recurso alguno por la via
administrativa conforme lo determina el Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Que, por eso, al no causar estado la resolucion dictada por el Consejo de la
Judicatura en el sumario administrativo No. MOT-478-UCD-012-LL (92-2011) de fecha 12
de junio de 2012, a las 17hl9, notificado con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, por
cuanto esta resolucion puede ser impugnada por ser dictada por una autoridad el Estado
conforme lo ordena el Art. 173 de la Constitucién de la Republica, y de acuerdo a lo previsto
en el Articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, ni el Pleno del Consejo de la
Judicatura de Transicion, ni el Pleno del Consejo de la Judicatura actual, se pronunciaron
sobre sus distintas peticiones de nulidad, ni reconsideracién, ni le han despachado el escrito
presentado con fecha 19 de marzo de 2013 en el cual solicitd se le certifique el tiempo
transcurrido desde que presentd sus peticiones, pese a que el Articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado, de modo imperativo establece que los érganos de la
Administracion publica, tienen el término de quince dias para expedir motivadamente sus
resoluciones, contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud, pedido, reclamo o
recurso; y, en caso de que no se expidiere la resolucion, dentro de ese tiempo, se entiende



que aquellas pretensiones del administrado han sido atendidas favorablemente, mas aun
cuando el Articulo 66 numeral 23) de la Constitucion otorga el derecho de peticion y la
obligacion administrativa de resolver las peticiones de los ciudadanos oportunamente. Que,
como ha transcurrido en exceso el tiempo habil determinado en el Articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado, solicitd, como ha indicado en lineas anteriores, que se le certifique
el tiempo transcurrido desde que presento sus peticiones, para los fines dispuestos en dicha
norma, frente a lo cual, el Consejo de la Judicatura tampoco se ha pronunciado, por lo que se
ha producido el efecto que el Ministerio de la Ley fija para el caso de la falta de respuesta
administrativa. Que, en efecto, la falta de respuesta oportuna y motivada por parte del Pleno
del Consejo de la Judicatura determind que su peticion de nulidad y posteriormente de
reconsideracion de la sancion de destitucion, haya sido aceptada por el Ministerio de la Ley
y por ello ha quedado sin efecto juridico alguno la sancion disciplinaria impuesta
inconstitucionalmente en su contra. Que, a todo lo expuesto, hay que tomar en cuenta, que la
queja que dio inicio al sumario administrativo, fue por el auto inicial de fecha 20 de junio de
2011 a las 16h4l, dentro del juicio constitucional N0.946-2011 y la Resolucién del Pleno de
la Judicatura de Transicion, en la cual se le destituye, le fue notificada el 26 de junio de 2012,
con lo cual, transcurrio mas de un afio el ejercicio de la accion disciplinaria, operando la
prescripcion, tomando en cuenta que todos los actos administrativos, surten efecto a partir de
la notificacion al sumariado, tal como lo dispone el segundo inciso del articulo 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura que
dice: "Para el computo de los plazos de prescripcion del ejercicio de la accion disciplinaria
se contara, en el caso de queja o denuncia, desde que se cometid la infraccion. Que, por todo
lo anteriormente expuesto, el expediente administrativo y la posterior resolucion expedida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion con fecha 12 de junio de 2012 a las
17hl9, notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, son nulas, de nulidad de pleno
derecho, por haber violado expresas disposiciones constitucionales, derecho a la defensa y al
debido proceso y haber incurrido en silencio administrativo positivo, con lo cual el Pleno del
Consejo de la Judicatura acepta tacitamente su peticion de nulidad y reconsideracion de la
sancion de destitucion impuesta, debiendo por tanto, declararse que la misma es nula y
contraria a derecho. Que, amparada en lo dispuesto por los Articulos 66 numeral 23, 75, 76
numerales 1, 2, 3, 4, 7 literales a), c), d), g), 1), m), Articulo 82 y 173 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador parte final del segundo inciso del Articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Articulo 28 y 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado y 8, 123 y 217 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, mediante el
presente Recurso Administrativo, solicita que luego del tramite pertinente, en sentencia se
declare: - 1.- Que el Pleno del Consejo de la Judicatura al no haber dado contestacion a sus
peticiones dentro del término de quince dias establecido en el Articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado, incurrio en silencio administrativo, generando a su favor el efecto
positivo del mismo, quedando consecuentemente, por el ministerio de la ley, sin efecto la
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion con la cual la sancionaron
con la destitucion de su cargo de Jueza Décimo Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Guayas; por consiguiente debera declararse que oper6 en su favor el efecto
positivo del silencio administrativo, disponiendo su ejecucidn gque consiste en que quedo sin



efecto la injusta sancion que le fuera impuesta y que por tanto debe ordenarse su inmediato
reintegro al cargo y el pago de las remuneraciones que he dejado de percibir desde la fecha
de su cesacion hasta su efectivo reintegro. 2.- Que, subsidiariamente, en caso de que por
cualquier causa el Tribunal estimara que no se ha producido el efecto positivo del silencio
administrativo, pide se declare la ilegalidad o nulidad del acto administrativo contenido en el
informe suscrito por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Transicion con
fecha 14 de mayo de 2012 a las 10h35, el cual jamés le ha sido notificado; asi como la
Resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura con fecha 12 de junio de 2012
a las 17hl9, que le ha sido notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, por haber
violado expresas disposiciones constitucionales y legales las que ha citado en su demanda y
otras pertinentes al caso, igualmente, la Resolucion No. 005-2013, del 15 de febrero del 2013,
la cual tampoco le ha sido notificada y con la cual se pretenderia dar término a la sede
administrativa conculcando sus derechos; consecuentemente con tal declaratoria de
ilegalidad o nulidad se ordenara que quede sin efecto la sancion que le fuera impuesta; v, el
reintegro inmediato al cargo del que fue separada y al pago de las remuneraciones
correspondientes por el tiempo en que ha permanecido cesante, desde su destitucion hasta su
efectivo reintegro al cargo. Que se ordenara asimismo, el pago de todos los beneficios legales,
como décimo tercero y cuarto sueldos, aportaciones al IESS y las vacaciones
correspondientes desde la fecha en que fue destituida, mas los intereses respectivos; vy, el
pago de sus vacaciones pendientes, no gozadas, ni pagadas, en los periodos 2010 y 2011, mas
los intereses respectivos. 2.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. - Mediante auto
de 28 de mayo del 2013 a las 14h41 (fs. 30) el juez ponente, calificd la demanda y dispuso
que se cite al Presidente y Directora General del Consejo de la Judicatura; y, Procurador
General del Estado, hecho lo cual, éstos, comparecen al proceso de la siguiente manera: A
fs.52 del proceso comparece el Abg. Marco Arteaga Valenzuela, Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, y sefiala casillero para futuras
notificaciones. De s.39 a 46 de los autos el Doctor Esteban Zavala Palacios, Director
Nacional de Asesoria Juridica y delegado de la abogada Doris Lucia Gallardo Cevallos,
Directora General del Consejo de la Judicatura, representante legal, judicial y extrajudicial
de la Funcién Judicial, calidad que se encuentra acreditada conforme se desprende de la
documentacién que adjunta, dentro del término de ley contestacion a la demanda asi: Dice
que, el presente sumario disciplinario de 30 de junio de 2011 tiene su origen en base a la
denuncia presentada por el abogado Francisco Xavier Vergara Ortiz, en su calidad de
Director Ejecutivo Interino del Consejo Nacional de Electricidad CONELEC, en contra de
la Jueza Décima Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil. Que, la
abogada Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Guayas, otorgé medidas cautelares provisionales en el auto de Calificacion
de 20 de junio de 2011, las 16h41, dentro de la Accion de Proteccion Constitucional
propuesta por el abogado Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional en contra de Dr.
Esteban Albornoz Veintimilla, Presidente del Directorio del Consejo Nacional de
Electricidad y Ministro de Electricidad y Energia Renovable, disponiendo como medida
cautelar la suspensidn provisional del alza a las tarifas eléctricas y la expedicion del nuevo
pliego tarifario de consumo de energia eléctrica que regiria a partir del mes de julio de 2011.



Que, la sefiora Cynthia Viteri de Villamar y Andrés Fernando Roche Pesantes, propusieron
una accion de medida cautelar en contra del doctor Esteban Albornoz Vintimilla, Presidente
del Directorio de Conelec y el Juzgado Quinto de Transito en la causa No. 2011-0391, el 24
de junio de 2011, las 13h04, resolvio declarar sin lugar la accién de medida cautelar solicitada
por los accionantes. Que, el 11 de julio de 2011, las 8h00 la Jueza Décimo Cuarta de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, abogada Mariella
Zunino Delgado, en la Accion de Proteccion con Medida Cautelar Conjunta No. 2011-0946-
3, resolvié mediante sentencia declarar con lugar la accion de proteccion presentada por el
abogado Abdala Bucaram Pulley. Que, la causa subi6 en grado para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada contra la sentencia dictada por la abogada
Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarto de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Guayas y que, la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, el 22 de agosto de 2011, las 08h39, resolvid revocar la sentencia
venida en grado y en su lugar declar6 inadmisible la accién de proteccion deducida por el
sefior Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional, quedando sin efecto todas las medidas
adoptadas en esta accion. Que, el 30 de junio de 2011, las 17h50, la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura del Guayas, admitio a tramite la denuncia presentada e inicio el
sumario disciplinario en contra de la abogada Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo
Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, donde cometi6 una infraccion gravisima
establecida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por lo
que le corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura emitir la resolucion que corresponda.
Que, se notificd con el auto inicial a la sumariada en legal y debida forma, a fin de que de
contestacion al sumario, y cuenten con el tiempo suficiente para ejercer su derecho a la
defensa de una forma efectiva. Que, se abri6 el periodo de prueba, dentro del cual las partes
solicitaron y actuaron las pruebas de cargo y descargo, y contaron con la oportunidad procesal
de contradecirlas; respetandose con ello las garantias del debido proceso, reconocidas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Que, una vez evacuadas las pruebas y siendo
el estado para resolver, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha,
remitio el informe motivado y el expediente del sumario disciplinario quien al considerar que
la falta cometida por el sumariado ameritaba sancién de destitucion, lo remitié a la
Coordinacion de la Unidad de Control Disciplinario para que sea el Pleno del Consejo de la
Judicatura quien emita la respectiva Resolucion. Que, con fecha 12 de junio de 2012, las
17hl9, el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvio: "6.1.- Declarar la responsabilidad
administrativa de la servidora judicial, Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarta de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, por el
cometimiento de la infraccion disciplinaria gravisima, prevista en el articulo 109, Numeral
7, del Codigo Organico de la Funcién Judicial. 6.2.- Imponer a Mariella Zunino Delgado, la
sancion de destitucion de su calidad de servidora judicial, por sus actuaciones como Jueza
Décimo Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas. Que la actora en su libelo de demanda, realiza un conjunto de alegaciones del
expediente administrativo, sin exponer suficientes fundamentos como para poder desvirtuar
lo actuado por el Consejo de la Judicatura, consecuentemente propone un recurso subjetivo,
sin considerar que el mismo tiene como fundamento amparar un derecho subjetivo



presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por el acto
administrativo de que se trata. Que, en su pretension la actora se refiere a la Resolucion de
12 de junio de 2012, las 17hl9 es decir, a la resolucion expedida por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, en el que solicita se declare la ilegalidad de la resolucion mencionada. Que, la
presuncion de legalidad, denominada también de validez o de juridicidad, consiste en
presumir que el acto fue dictado conforme a derecho, esto es que su emision se sujeto a todas
las prescripciones de orden normativo. En efecto, son actos que emanan de funcionarios
competentes sefialados por la propia ley, que deben observar determinadas formas y
procedimientos para emitir un acto administrativo. Que, dentro de la resolucion en la que
dispone la medida cautelar por el accionante, la ex funcionaria judicial dispuso la suspension
provisional del alza de tarifas eléctricas, sin que se haya determinado dentro de las pruebas
que luego se concedieron, que existiria el alza de tarifas eléctricas. Que, los Jueces de los
Juzgados Décimo Tercero de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, Juez Quinto de Transito
del Guayas y Jueces de la Tercera Sala de lo Penal Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, con total responsabilidad al no probarse con hechos y
pruebas contundentes, inadmitieron las medidas cautelares solicitas por diferentes
accionantes, diferente a lo resuelta por la ex servidora judicial que admitid las medidas
cautelares en la accion de proteccion. Que, en mérito de las consideraciones expuestas el
Pleno del Consejo de la Judicatura respetando el debido proceso y previo analisis expidio la
resolucion para destituir a la ex funcionaria judicial. Que, de la revision de la demanda, se
evidencia con claridad que no existié aporte juridico que permita entender la vulneracion de
algun derecho del accionante o el incumplimiento de norma expresa, sino que simplemente
se pretende que se deje sin efecto una resolucion, expedida legamente por el érgano facultado
para ello, como es el Consejo de la Judicatura. Dice ademas que un acto es ilegal cuando ha
sido dictado por una autoridad que no tiene competencia para ello, que no se lo haya dictado
con los procedimientos sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea
contrario al ordenamiento juridico vigente, por lo tanto el analisis de legitimidad del acto
impugnado no se basa solo en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto. Que, lo ilicito es lo contrario a la ley y en sentido genérico o
conducta antijuridica, es obrar contrario al ordenamiento juridico. Que, los actos
administrativos, entendidos como tales por la doctrina y la jurisprudencia gozan de
legitimidad; presuncion que se desprende del propio ordenamiento juridico que sostiene que
todo acto juridico es valido mientras no se demuestre lo contrario. Que, del mismo modo no
puede alegarse violacion del debido proceso y sus principios sin precisar cual es la regla o el
axioma reguladores del proceso justo, que han sido inobservadas, limitada o vulnerada, pues
en tal caso, la alegacion se sitda en un vacio retdrico imposible de demostracion y carente de
fundamento para alegacion, es necesario que al realizar el argumento que soporta la demanda
se indique con exactitud la lesion ocasionada respecto del hecho alegado como circunstancia
vulneradora, dicho de otra forma, el actor esta obligado a determinar las normas quebrantadas
y contrastarlas con el hecho presuntamente lesivo para en la etapa de prueba realizar las
pertinentes, caso contrario la hipotesis generada carecera de posibilidad demostrativa. Que
la actora ha manifestado en su escrito de demanda que en la destitucion del que fue objeto se
violaron flagrantemente las garantias constitucionales del debido proceso ya que le sanciond



una autoridad incompetente para conocer la falta que se le imput6 y que no se le hizo conocer
la recepcion del tramite ante la autoridad superior para ejercer su derecho a la defensa. Que,
el debido proceso es un derecho que se debe cumplir para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial, es el cumplimiento
de las etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con
sujecion a las garantias constitucionales y legales. Que, en el presente caso, se ha garantizado
el debido proceso, el sumario disciplinario instaurado en contra de la ahora actora, fue
tramitado con estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias,
de conformidad con el procedimiento establecido en el Codigo Orgéanico de la Funcién
Judicial y del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, la sumariada fue notificado con la iniciacion del sumario y todas las providencias
emitidas dentro del mismo, se abrid el término de prueba respectivo, dentro del cual todas las
pruebas solicitadas por el sumariado fueron debidamente dispuestas y practicadas,
otorgandose el ejercicio del legitimo derecho a la defensa, y aplicAndose el debido proceso y
todas las garantias consagradas en la Constitucion de la Republica. Que, para proceder con
la destitucion de la ahora actora se observo norma Dice que el procedimiento administrativo
tiene por objeto determinar si se ha producido una conducta considerada como infraccion
disciplinaria, establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometid la
responsabilidad administrativa del investigado y la gravedad para imponer la sancion que
corresponda. En el presente caso en el andlisis de la prueba se establecié que el sumariado
incurrié en una manifiesta negligencia. Que, el Pleno del Consejo de la Judicatura en
Transicion, ejercio las competencias y facultades que les fueron atribuidas en la Constitucion
y en la Ley, coordind sus acciones para el cumplimiento de sus fines, respetando y acatando
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias; fue competente para resolver los
sumarios disciplinarios, de conformidad a lo previsto en los articulos 178 y 181 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 254 y 264, numeral 14 y 117 inciso
segundo del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. Que, por su parte, el articulo 261 del
Caodigo Orgéanico de la Funcién Judicial establece que el Consejo de la Judicatura ejercera
sus funciones a traves de sus componentes estructurales, siendo uno de ellos el pleno a quien
de conformidad con el articulo 261 numeral 14 de la norma legal referida, le corresponde
como una de sus atribuciones, imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las
servidoras o los servidores judiciales. Que, por lo expuesto, el Pleno del Consejo de la
Judicatura de Transicién a la fecha de la imposicién de la sancion, era la autoridad
competente para resolver el sumario disciplinario instaurado en contra de la ahora actora.
Que, ademas, mediante proceso electoral de Referéndum y Consulta Popular realizado el 7
de mayo de 2011, cuyos resultados fueron publicados en el Registro Oficial No. 490, del 13
de julio de 2011, el pueblo soberano de la Republica del Ecuador decidi6 aprobar la propuesta
de reforma al articulo 20 del Régimen de Transicion, el mismo que actualmente dispone:
"Este Consejo de la Judicatura transitorio tendra todas las facultades establecidas en la
Constitucién, asi como las dispuestas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial y
ejerceran sus funciones por un periodo improrrogable de 18 meses". Que, el tramite de
sumario administrativo en contra de cualquier servidor o servidora judicial de conformidad
con los articulos 113y 114 del Codigo Organico de la Funcion Judicial podra iniciar de oficio



o0 por denuncia, siendo este el caso, por la Directora o el Director Provincial, o por la Unidad
que el Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando llegare a su
conocimiento informacion confiable de que el servidor de la Funcion Judicial ha incurrido
en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este Codigo, en concordancia con lo
que dispone el articulo 117 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, y que, uno de los
pilares fundamentales de cualquier sociedad democratica es precisamente contar con un
sistema de justicia independiente. Que, la actora en su demanda indica que su decision como
Juez Constitucional no fue favorable al quejoso, la solucién era de sancionarla, constituyendo
una falta de respeto a la independencia judicial que proviene de las autoridades del Estado.
Que, la ex funcionada judicial lo que pretende es tapar con una cortina de humo e irse por
otro &mbito, y no reconocer que hubo una sancion de destitucion por disponer como medida
cautelar la suspension provisional de alza de tarifas eléctricas y la expedicion del nuevo
pliego tarifario de consumo de energia eléctrica. Medida cautelar que no cumpli6 con lo
establecido en el articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, hecho dispuso un proceder contrario a norma expresa. Que, la actora ha
manifestado que el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, lo que hace en su
resolucion es tomarse atribuciones de jueces jurisdiccionales, incluso de la propia Funcion
Judicial y del organismo de control administrativo y disciplinario, que impiden en muchos
casos, que los jueces resuelvan las cuestiones sometidas a su conocimiento y juzgamiento,
con tal independencia e imparcialidad. Que, al respecto, lo manifestado por la actora esta
fuera de todo contexto I6gico y mas aun legal, en razon de que, el articulo 115 de la Ley
Organica de la Funcion Judicial, establece que no se admitira a tramite la queja o denuncia
presentada si en ella se impugnaren criterios de interpretacion de normas juridicas valoracion
de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales. Que, el Consejo de la Judicatura,
en ninguna parte de la resoluciéon que ahora estd siendo impugnada, se ha pronunciado
respecto a temas jurisdiccionales, lo que procedi6 es analizar si los sumariados habrian
incurrido o no en un error inexcusable, lo cual fue demostrado luego del sumario disciplinario
respectivo, y se procedi6 a aplicar la sancién correspondiente que fue de su destitucion. Que,
se debe determinar expresamente que la resolucion de 12 de junio de 2012, las 17h 19, fue
resuelta respecto a la actuaciéon de la ex servidora judicial, realizandose cada uno de los
procedimientos establecidos en la ley, por lo que no cabe el efecto positivo del silencio
administrativo, ya que la administracion publica (Consejo de la Judicatura) en su primer nivel
decisorio y dentro del tiempo legal, adoptd una resolucion conforme a derecho y la abogada
Mariella Zunino Delgado impugné el acto administrativo, fuera de todo término legal
establecido para este tipo de tramites, por lo que se puede establecer que no existe silencio
administrativo y menos positivo ya que el pronunciamiento del Consejo de la Judicatura fue
en derecho y oportuno. Se debe establecer que el silencio administrativo se produce con la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) Peticion o reclamo del particular presentado al
organo publico competente, especificando sus pretensiones que no pueden ser contrarias a
derecho, es decir, deben sustentarse en antecedentes juridicos validos, aplicables al caso. b)
Vencimiento del término para que la autoridad resuelva la peticidn; y, ¢) ausencia de decision
administrativa, requisito que en el presente caso no se presenta, por cuanto existe una
resolucion de 29 de diciembre de 2009, acto administrativo considerado ejecutivo y legitimo



por cuanto no existe una autoridad competente que lo haya declarado contrario, es un acto
que segun nuestra legislacion se presume legitimo. Que, la actora impugna un acto
administrativo dictado por autoridad competente, y al mismo tiempo pretende favorecerse de
esa negativa y hacer ejecutar el derecho que supuestamente ha nacido de esa negativa a su
favor, ese hecho hace que la demanda devenga en improcedente. Que, en tal sentido, el
recurso planteado por la demandante, es incongruente pues debio pretender la ejecucion del
silencio administrativo, optando por la via de una demanda de ejecucién del silencio
administrativo (que en el presente caso es inexistente) y no por un recurso de plena
jurisdiccion y menos adn solicitar que se declare la nulidad del acto administrativo. Que, es
preciso invocar el articulo 38 de la Ley de Modernizacién del Estado y el Art.3 de la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es claro al manifestar que el recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado,
desconocido o0 no reconocido total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata
y que, es preciso notar que bajo los criterios jurisprudenciales de la Corte Nacional de
Justicia, un acto solamente podra ser validado por la via del silencio administrativo cuando
este no sea contrario a derecho y por ende no vulnere los derechos de los demas, esto implica,
que si se acepta por silencio administrativo, se provocara una desatencion a la facultad
reguladora del Consejo de la Judicatura, inobservancia del derecho de queja y del control
disciplinario, tornando inefectivas e imposibles las normas del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, y del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura. Dice que la resolucion tomada por el Pleno del Consejo de la Judicatura en
Transicién, fue tomada en base a las pruebas existentes en el proceso disciplinario, es asi que
concluyeron que la ahora actora actu6 de tal forma que se cometid un error inexcusable. Que,
respecto al error inexcusable es precio sefialar que cuando se habla de este, se refiere a la
notoria ineptitud o descuido, al momento de administrar justicia por parte del servidor
judicial, y por su propia naturaleza, siempre es imputable al juzgador, mas que a cualquier
otro servidor judicial, que para que un error de derecho pueda ser calificado de inexcusable,
es necesario que exista un precepto juridico que, siendo legitimo y estando vigente, contenga
un mandato positivo o negativo que fuese claramente identificable, preciso y univoco, es
decir no susceptible de interpretaciones juridicas aceptables; caso en el cual, constituird un
error inexcusable cuando el operador de justicia se separe de toda interpretacion admisible,
de acuerdo con las reglas de la l6gica y de la argumentacion juridica. Que, de lo anotado se
desprende, que error significa: defecto, equivocacion, desacierto, culpa y por extension juicio
o criterio falso; y, como error inexcusable a las omisiones graves, evidentisimas e
imperdonables, que pueden comprender tanto la negligencia, como la falta de pericia, por
notoria falta de conocimientos. Al error inexcusable se lo entiende como equivocacién o
desacuerdo, que puede dimanar de un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de
ignorancia de la misma. Dice que la doctrina sefiala que hay dos clases de errores
inexcusables, el de forma y del fondo, esto es: El error inexcusable es de forma, cuando no
lesiona la sustancia de la decisidn; caso tipico el error material por omision o por
equivocacion. El error inexcusable es de fondo, cuando la lesion se infiere a la sustancia, no
impedir es facilmente imperceptible, se presta a la duda y puede acarrear consecuencias
irremediables; pueden ser por omision o por equivocacion. Que, si bien es cierto que la



Constitucidn de la Republica, establece que los 6rganos de la Funcion Judicial, gozaran de
independencia interna y externa, también no es menos cierto que la doctrina del derecho
administrativo moderno considera que el error inexcusable constituye falta grave en el
cumplimiento de sus deberes de jueces en la administracién de justicia que puede llevar a la
destitucion de sus funciones en acatamiento de lo que dispone el numeral 7 del articulo 109
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Sancion que desde luego debe tramitarse por el
organo correspondiente encargado de la administracion disciplinaria de la Funcién Judicial.
Que, en el presente caso la ex senadora judicial, en su calidad de Jueza Décimo Cuarta de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas, al disponer una medida cautelar sin
comprobar el dafio irreversible, siendo su actuacion arbitraria, inconsulta y absolutamente
contraria a norma expresa, no puede dejar de ser calificado como un error inexcusable . Que,
por lo expuesto, al constatarse que la actuacion por parte del ex Juez fue contraria a la Ley,
el Pleno del Consejo de la Judicatura en Transicion, procedio luego de un sumario
disciplinario y respectando el debido proceso, a la destitucion de dicha ex funcionaria
judicial, y que, dicha actuacion se adecu0 a la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, esto es el error inexcusable. Que,
con los antecedentes expuestos propone las siguientes excepciones: 1.- Negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. 2.- Legitimidad y legalidad
del acto administrativo emanado por esta Entidad. 3.- Falta de derecho del actor para
proponer el recurso en la forma que lo ha hecho, puesto que no se ha justificado lo establecido
en el articulo 31 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 4.- Alega nulidades
por el fondo y por la forma de la accién planteada. 5.- Alega improcedencia de la accién, por
cuanto dentro del expediente disciplinario instaurado en contra del actor, se han observado
todas las garantias constitucionales y normas del debido proceso, y se deduce que no se ha
provocado indefension alguna, toda vez que, el Pleno del Consejo de la Judicatura de
Transicion, fue el rgano competente para imponer sanciones. 6.- Improcedencia de la
demanda. 7.- Alega improcedencia del recurso, pues existe incompatibilidad entre el recurso
de plena jurisdiccion o subjetivo y la peticion efectuada de que se declare la nulidad del acto
administrativo y por lo tanto se deje sin efecto la Resolucion impugnada. 8.-
Subsidiariamente, alega prescripcion de la accion. 9.- Alega que no ha operado el silencio
administrativo enunciado por la actora. Que, por todo lo manifestado, se rechace el recurso
interpuesto, por ser atentatorio contra nuestro ordenamiento juridico.- A fojas 32 del proceso
constan las actas de citacion del Presidente del Consejo de la Judicatura, sin embargo dicha
autoridad no comparece al proceso por lo que su actitud se encuentra prevista en lo
establecido en el Art.103 del Cddigo de Procedimiento Civil, norma supletoria en esta
materia al amparo de lo establecido en el Art.77 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, por lo que la falta de pronunciamiento expreso de la demanda se la tendra
como negativa simple de los fundamentos de la demanda.-. 3.-DE LA PRUEBA Y
DECISION.- Trabada asi la Litis, mediante auto de 10 de julio del 2018, a las 15h29 que
obra a fs.84 del proceso, se dispuso la apertura de la causa a prueba y evacuadas que fueron
las diligencias probatorias solicitadas por las partes la causa se encuentra en estado de dictar
sentencia; y para resolver este Tribunal considera: PRIMERO: Este Tribunal es competente
para conocer y resolver la presente causa de conformidad con lo establecido en el articulo



173 de la Constitucién de la Republica y los articulos 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado, 217 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial 1, 2, 3y 10 de la Ley de Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y este Tribunal tiene asegurada su competencia en razon del
sorteo que obra a fs.605 del proceso.- SEGUNDO: El proceso ha sido tramitado de
conformidad con las normas pertinentes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, sin que se hubiere omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir
en la decision de la causa 0 que pueda causar indefension a las partes, por lo que no hay
nulidad que declarar, consecuentemente se declara su validez procesal, al mismo tiempo que
se rechaza la excepcion de “nulidades por el fondo y por la forma de la accion planteada” por
la administracion demandada toda vez que no se precisa cual es la omision o violacion
procesal sustancial que amerita la declaratoria de nulidad alegada. TERCERO: La excepcion
de la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho trasladan la carga de
la prueba al accionante, que ya la tiene en virtud de la presuncion de legalidad que goza el
acto administrativo, valor que tiene hasta cuando la autoridad competente determine lo
contrario, por medio del respectivo proceso administrativo o jurisdiccional, siendo este
ualtimo el que corresponde al caso.- CUARTO: En torno a la excepcién de legitimidad y
legalidad de los actos administrativos emanados por esta entidad, es claro para el Tribunal
que la legitimidad, la ejecutoriedad y la ejecutividad son presunciones que recubren a los
actos administrativos por las cuales se supone por obligacion constitucional, derivada de su
articulo 226 de la Constitucion de la Republica que establece que “las instituciones del
Estado, sus organismos y dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
gue acttan en virtud de una potestad estatal ejercerdn, solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”, que los actos administrativos han sido dictados con sujecién
a derecho y que por tanto tienen la fuerza para ser ejecutados y la obligacion de los
administrados de permitir que cumplan su objetivo; todo ello dentro de la aplicacién del
principio de autotutela. De modo que la excepcidn planteada se la puede considerar como un
reforzamiento a la negativa de los fundamentos de la demanda y por tanto, a la obligacion
del actor de probar los vicios que dicen afectan al acto del que recurren por via jurisdiccional.
Respecto a la legalidad de los actos administrativos, esta es una presuncion propia de dicho
acto, no obstante, tiene a su vez la caracteristica de tener un alcance “ius tantum”, esto es,
hasta que autoridad competente determine que esa resolucién publica es contraria a derecho,
por lo que se la ha de retirar del mundo juridico y debe ser sustituida por otra que decida el
caso en estricta sujecion al ordenamiento juridico. Lo dicho permite entender que no cabe en
esta clase de asuntos, formular una excepcion que alegue esa presuncién que va implicita en
el acto administrativo impugnado, la cual debe ser destruida en el proceso judicial; aceptar
la legalidad, como excepcion determinaria que la Administracion que la alega tendria la
obligacion de probar su aserto, contrariando el efecto que la presuncion tiene. Por tanto se
desecha la excepcion analizada por impertinente.- QUINTO: El Ecuador por disposicién de
la Constitucion es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, con lo que se garantiza
el sometimiento pleno de toda la actividad de la administracion publica al marco
constitucional preestablecido de conformidad con el Art. 1 de la Carta Fundamental, por lo



que, los primeros garantes del cumplimiento de los principios constitucionales determinados
en el Art. 11 de la Constitucion Ecuatoriana son los servidores pablicos independientemente
de su grado y jerarquia. Es asi como el segundo inciso del numeral tercero del Art. 11 de la
Constitucion consagra, a nuestro entender, el principio del sometimiento de la administracion
al derecho, el cual sumado al principio de legalidad, constituyen la esencia misma de la
jurisdiccion contencioso administrativa al prescribir que: “Para el ejercicio de los derechos y
las garantias constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley”. En tanto que el Art. 226 de la Constitucion dispone
con claridad que: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o0 servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley”.
Por lo tanto, este Tribunal es competente para hacer efectivos todos los principios
constitucionales dentro de su labor de control de la legalidad de todas las actuaciones del
Estado, motivo por el cual se rechaza la excepcién de falta de derecho de la actora para
proponer el recurso, alegada por la entidad demandada, por cuanto, conforme se analizo, el
derecho a impugnar los actos administrativos esta consagrado constitucionalmente, ademas,
la parte demandada al excepcionarse con la falta de derecho de la actora para proponer el
recurso Unicamente alega que “no se ha justificado lo establecido en el articulo 31 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; es evidente que tanto de los argumentos
facticos y juridicos de la demanda y de la contestacion se desprende un nexo causal entre los
sujetos del procedimiento administrativo, convertidos en partes dentro de este proceso
judicial; el cual esté expresado en el acto administrativo, que obviamente por ser una decision
publica esta sujeto a su interpelacion judicial, tanto mas que el juez de sustanciacién al emitir
el auto de calificacion de la demanda la encontré clara y completa y asi lo declaré al
evidenciar que la demanda reunia los requisitos previstos en los Arts. 30 y 31 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, declaratoria legal que es ratificada por este
Tribunal, pues la administracién demandada en su excepcion alegada no formula argumento
valido alguno ni establece cudl es el requisito que no se ha justificado de acuerdo al Art.31
de la norma ibidem.- SEXTO: Del mismo modo, la excepcion de improcedencia de la
demanda, se la desecha, por cuanto ésta se dedujo en ejercicio de su derecho de peticién, y
al amparo de lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 23, literal a) de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa; 31 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; y, el articulo
173 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, normas que facultan para que la
pretension de la actora sea conocida por este Tribunal en razon de la materia, en ejercicio
pleno de su derecho a la tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, que permiten la
impugnacion de los actos o decisiones administrativas bajo el principio conocido
doctrinariamente como el de la Unidad Jurisdiccional que se traduce en la posibilidad de
impugnar los actos administrativos generados por cualquier autoridad de las otras funciones
e instituciones del Estado, ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial en la
forma que determina la ley y que en su caso este derecho lo consagra la Ley de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa en los articulos antes citados, tanto para las personas
naturales como para la juridicas el derecho a impugnar los reglamentos, actos y resoluciones
de la Administracion Publica o de las personas juridicas semipublicas que causen estado o



vulneren un derecho o interés directo del demandante; asi como el derecho al acceso gratuito
a la justicia; en consecuencia, se desecha la excepcion de improcedencia alegada por el
Consejo de la Judicatura.- SEPTIMO: En cuanto a la excepcion de prescripcion de la accion,
alegada por el Consejo de la Judicatura, cabe sefialar que en Derecho Pablico es pertinente
hablar de caducidad y no de prescripcion, es la misma Ley de la materia la que se refiere a
aquella figura. Este Tribunal Contencioso Administrativo en uso de sus atribuciones, califica
el presente recurso como subjetivo o de plena jurisdiccion, ya que la accionante busca el
amparo de un derecho subjetivo presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o
parcialmente por el acto administrativo que se impugna aclarando que la determinacion de la
clase de recurso corresponde exclusivamente al 6rgano judicial més no al administrado.
Tratandose de un recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, éste debe interponerse dentro del
término de noventa dias contados desde el dia siguiente al de la notificacidn de la resolucion
administrativa que se impugna, tal como lo dispone el Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: “El término para deducir la demanda en la via contencioso
administrativa serd de noventa dias en los asuntos que constituyen materia del recurso
contencioso de plena jurisdiccion, contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la
resolucion administrativa que se impugna”. En la especie, la actora , solicita que luego del
tramite pertinente, en sentencia se declare: - 1.- Que el Pleno del Consejo de la Judicatura al
no haber dado contestacion a mis peticiones dentro del término de quince dias establecido en
el Articulo 28 de la Ley de Modernizacién del Estado, incurrié en silencio administrativo,
generando a su favor el efecto positivo del mismo, quedando consecuentemente, por el
ministerio de la ley, sin efecto la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de
Transicién con la cual la sancionaron con la destitucion de su cargo de Jueza Décimo Cuarta
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas; por consiguiente deberé declararse
que operd en su favor el efecto positivo del silencio administrativo, disponiendo su ejecucién
que consiste en que quedd sin efecto la injusta sancion que le fuera impuesta y. por tanto
debe ordenarse su inmediato reintegro al cargo y el pago de las remuneraciones que he dejado
de percibir desde la fecha de mi cesacion hasta mi efectivo reintegro. 2.- Subsidiariamente,
en caso de que por cualquier causa el Tribunal estimara que no se ha producido el efecto
positivo del silencio administrativo, pide se declare la ilegalidad o nulidad del acto
administrativo contenido en el informe suscrito por el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Transicién con fecha 14 de mayo de 2012 a las 10h35, el cual jamés le ha sido
notificado; asi como la Resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura con
fecha 12 de junio de 2012 a las 17hl9, que le ha sido notificada con fecha 26 de junio de 2012
a las 18h30, por haber violado expresas disposiciones constitucionales y legales las que ha
citado en su demanda y otras pertinentes al caso, igualmente, la Resolucién No. 005-2013,
del 15 de febrero del 2013, la cual tampoco le ha sido notificada y con la cual se pretenderia
dar término a la sede administrativa conculcando sus derechos; consecuentemente con tal
declaratoria de ilegalidad o nulidad se ordenara que quede sin efecto la sancion que le fuera
impuesta; vy, el reintegro inmediato al cargo del que fue separada y al pago de las
remuneraciones correspondientes por el tiempo en que ha permanecido cesante, desde su
destitucion hasta su efectivo reintegro al cargo. Que se ordenara asimismo, el pago de todos
los beneficios legales, como décimo tercero y cuarto sueldos, aportaciones al IESS y las



vacaciones correspondientes desde la fecha en que fue destituida, mas los intereses
respectivos; y, el pago de sus vacaciones pendientes, no gozadas, ni pagadas, en los periodos
2010 y 2011, mas los intereses respectivos. En esta parte, el Tribunal considera que la
alegacion de silencio administrativo formulada por la accionante es improcedente por cuanto
de la resolucion de destitucion de 12 de junio del 2012 a las 17h19; notificada a la accionante
el 26 de junio del 2012; con fecha 22 de junio de 2012, a las 12h25, presenté ante el pleno
del Consejo de la Judicatura una peticion de nulidad del informe del Director Provincial del
Guayas la cual no fue proveida, y, el 29 de junio de 2012, present6 una solicitud de
reconsideracion, la cual, en sesion ordinaria de fecha 15 de febrero de 2013, el Pleno del
Consejo de la Judicatura dicta la Resolucién No0.005-2013 con efectos generales o erga
omnes en la cual aprueban los siguientes articulos: "I.- Inadmitir los recursos interpuestos en
contra de las Resoluciones expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los
sumarios disciplinarios que le ha correspondido resolver y que se iniciaron a partir de la
vigencia del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, los mismos que constan identificados
en el anexo 1 de esta Resolucion, toda vez que de conformidad con lo que dispone el primer
inciso del articulo 119 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial, estas resoluciones no son
susceptibles de recurso alguno en la via administrativa; y, 2.- Disponer a la Unidad de Control
Disciplinario notifique la presente resolucion a los interesados en cada uno de los expedientes
identificados en el Anexo 1 de esta Resolucion”. Por su parte la accionante dice que, sin
perjuicio de la nulidad de esta Resolucion 005-2013 aprobada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura y que debe declarar su nulidad en la presente accién, por cuanto no se puede
aplicar una resolucion general a cada caso especifico, y que la ahora demandante, no se
encuentra enlistada en el Anexo 1 mencionado en esta impudica resolucién, pero eso no
implica que se puedan valer de aquello para asegurarse que su pedido (ejerciendo el derecho
de peticion) sea inadmitido; pues a no dudarlo la Resolucion referida produce un efecto de
conocimiento general para todos los servidores judiciales que solicitaron la reconsideracion
de su destitucién; tanto mas que el Art. 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, como norma
supletoria en esta materia, al amparo de lo dispuesto en el Art.77 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa establece que: “Si una parte manifiesta que conoce determinada
peticion o providencia, o se refiere a ella en escrito o en acto del cual quede constancia en el
proceso (demanda), se considerara citada o notificada en la fecha de presentacion del escrito
0 en la del acto a que hubiere concurrido” por lo tanto considerando el 15 de febrero del 2013
(fs.8 y 9 de los autos) como fecha de expedicion del acto administrativo que contiene la
Resolucién No.005-2013, en que se niega la reconsideracion deducida por la accionante
respecto a la resolucién de destitucion dictada por el Consejo de la Judicatura en el sumario
administrativo No. MOT-478-UCD-012-LL (92-2011) de fecha 12 de junio de 2012, a las
17hl19, notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, es susceptible de impugnacion
y dicho acto no ha causa estado, pues con fecha jueves 16 de mayo del 2013 la Ab. Mariela
Zunino Delgado deduce su recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccién o
subjetivo, de conformidad a la razén sentada por el responsable de sorteos (fj. 29), es decir
dentro del término de noventa dias establecido en el Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; en consecuencia se rechaza la excepcion de prescripcion
(caducidad) de la accion alegada por la entidad demandada- OCTAVO.- La actora pretende



en su accion que se declare la ilegalidad o nulidad del acto administrativo contenido en el
informe suscrito por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Transicion con
fecha 14 de mayo de 2012 a las 10h35, el cual jamas le ha sido notificado; asi como la
Resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura con fecha 12 de junio de 2012
a las 17hl9, que le ha sido notificada con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, por haber
violado expresas disposiciones constitucionales y legales las que ha citado en su demanda y
otras pertinentes al caso, igualmente, la Resolucion No. 005-2013, del 15 de febrero del 2013,
mediante la cual se niega su recurso de reconsideracion ; se declare la ilegalidad o nulidad
del acto administrativo contenido en el informe suscrito por el Director Provincial del
Consejo de la Judicatura de Transicion con fecha 14 de mayo de 2012 a las 10h35, el cual
jamas le ha sido notificado; asi como la Resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura con fecha 12 de junio de 2012 a las 17hl9, que le ha sido notificada con fecha 26
de junio de 2012 a las 18h30, por haber violado expresas disposiciones constitucionales y
legales las que ha citado en su demanda y otras pertinentes al caso, igualmente, la Resolucion
No. 005-2013, del 15 de febrero del 2013; y que, consecuentemente con tal declaratoria de
ilegalidad o nulidad se ordenara que quede sin efecto la sancion que le fuera impuesta; v, el
reintegro inmediato al cargo del que fue separada y al pago de las remuneraciones
correspondientes por el tiempo en que ha permanecido cesante, desde su destitucion hasta su
efectivo reintegro al cargo; que se ordenara asimismo, el pago de todos los beneficios legales,
como décimo tercero y cuarto sueldos, aportaciones al IESS y las vacaciones
correspondientes desde la fecha en que fue destituida, mas los intereses respectivos; vy, el
pago de sus vacaciones pendientes, no gozadas, ni pagadas, en los periodos 2010 y 2011, mas
los intereses respectivos. Si bien el principio dispositivo del articulo 140 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, el juzgador debe someterse Unica y exclusivamente a los hechos
sometidos a discusion por las partes procesales; en otras palabras, solamente podemos
cefiirnos a lo que comprende la peticion de la actora y las excepciones del demandado,
empero el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion; como se conoce este recurso conforme
a la doctrina y expuesto en sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte
Nacional de Justicia y Corte Constitucional del pais, es aquel con el que se solicita a los
jueces (6rgano jurisdiccional) no solo la anulacién del acto, sino el reconocimiento de una
situacion juridica individualizada, restaurando las cosas a su estado anterior o primitivo.
Evidentemente este tipo de recurso, otorga a los jueces un campo de accion mas amplio,
puesto que para reparar el derecho subjetivo presuntamente violado goza de jurisdiccion
plena, que permite el restablecimiento del derecho e incluso la reparacién de los dafios y
perjuicios que la emision del acto pudiera ocasionar al recurrente. El actor, como se dijo,
pretende que en sentencia se deje sin efecto el acto administrativo y la sancion objeto de este
recurso; y con relacién a esta pretension, la administraciéon demandada afirmé como
excepcion que la demanda presentada por la actora es improcedente “pues existe
incompatibilidad entre el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo y la peticidn efectuada de
que se declare la nulidad del acto administrativo y por lo tanto se deje sin efecto la resolucion
impugnada; al respecto, el Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
mantiene vigentes y distintos a los dos recursos contenciosos originados en la antigua
tradicion de la jurisprudencia del Consejo de Estado Francés y que ha sido recogido en un



sinnumero de sistemas legales: el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion y el de anulacion
u objetivo, siendo la pretension del accionante la que determina el tipo de recurso de que se
trate. Cuando define al recurso subjetivo la Ley lo califica de “plena jurisdiccion” y afiade lo
siguiente: “El recurso de plena jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del
recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por el
acto administrativo de que se trata”. La norma legal citada no impide al administrado solicitar
la declaratoria de ilegalidad o de la nulidad del acto administrativo que hubiere violado su
derecho subjetivo, destacandose que el amparo al derecho subjetivo violado se justifica
precisamente en aquellos casos en que la actuacion administrativa hubiere sido contraria a
Derecho, es decir, ilegal, nula o anulable. EI recurso objetivo o de anulacion, a que se refiere
el Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tutela la legalidad objetiva
a favor de quienes tuvieren interés directo en la causa, pero se debe mencionar que ninguna
disposicion de la referida Ley restringe la declaratoria de ilegalidad o de nulidad a los casos
en que se plantee un recurso objetivo o de anulacion, pues, de haber introducido tal limitacion
se habria impedido al juzgador proteger al administrado contra la violacion de derechos
subjetivos provocados por actos administrativos nulos, quedando sin ninguna razon de ser el
sistema de contencioso administrativo. Sobre la base de lo analizado en esta sentencia, en un
recurso subjetivo el juzgador contencioso esta investido de potestad jurisdiccional plena o de
“plena jurisdiccion” como sefiala la ley, para decidir sobre la ilegalidad, nulidad o
anulabilidad del acto administrativo impugnado en juicio, y resolver sobre todas aquellas
medidas que le fueren planteadas en la demanda, para que, examinadas su pertinencia y
legalidad, se restablezca la violacion del derecho subjetivo originada en un acto contrario a
Derecho. Lo sefialado lo ha analizado la doctrina que ha sentado principios claros para
enfatizar la naturaleza del contencioso de plena jurisdiccion. Los magistrados del Tribunal
Supremo Espafiol Eladio Escusol Barra y Jorge Rodriguez-Zapata Pérez destacan que “la
pretension es de plena jurisdiccion cuando —ademaés de la anulacion del acto o disposicién-
se solicita del 6rgano jurisdiccional por parte demandante legitimada conforme al parrafo
segundo del articulo 28 LJCA el reconocimiento de una situacion juridica individualizada y
la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma, entre ellas
la indemnizacién de los dafios y perjuicios cuando proceda...” (Derecho Procesal
Administrativo, Ed. Tecnos, Madrid 1995, pagina 352). Con idéntico sentido, el
administrativista argentino Roberto Dromi, refiere lo siguiente: “en la pretension procesal de
plena jurisdiccion, se solicita del 6rgano jurisdiccional no solo la anulacion del acto sino el
reconocimiento de una situacion juridica individualizada, restaurando las cosas a su primitivo
estado, o bien en su caso atendiendo una demanda de indemnizacion. Para interponer esta
accion, no basta invocar un interés, sino que es necesario tener como base la lesién de un
derecho subjetivo”. (Derecho Administrativo, Ed. Ciudad Argentina, 9 ed., padgina 1104), por
lo expuesto se rechaza la excepcion de improcedencia alegada por la administracion
demandada. NOVENO: Al haberse cuestionado de nulidad los actos administrativos
impugnados, es preciso que el Tribunal ejerza su tarea de control de legalidad y constate si
efectivamente en la emisién del acto administrativo sancionador impugnado se verifican la
infraccién acusada. Al efecto y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 44 de la Ley
Organica del Servicio Publico “El sumario administrativo es un proceso administrativo, oral



y motivado por el cual la administracion pablica determinard o no el cometimiento, de las
faltas administrativas establecidas en la Ley, por parte de una servidora publica o servidor
publico”. La falta administrativa bajo el principio doctrinario conocido como el de la reserva
legal debe estar tipificada en la ley de manera previa al juzgamiento del infractor, tal como
lo prevé el numeral 3 del Art.76 de la Constitucién de la Republica cuando establece que
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse,
no este tipificado en la Ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza”. Por
su parte, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica de manera imperativa en su numeral
2 consagra como garantia fundamental del derecho al debido proceso la presuncién de
inocencia en favor del ciudadano al decir que “se presumira la inocencia de toda persona, y
sera tratada como tal, mientras no se declare su culpabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada”. La presuncion constitucional de inocencia es un principio juridico
penal que establece la inocencia de la persona como regla y solamente a través de un proceso
administrativo o un juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona, podra el
Estado aplicarle una pena o sancion, aspecto este conocido doctrinariamente como el iuris
tantum. La presuncion de inocencia se halla reconocida en el &ambito de los derechos humanos
como una garantia consagrada en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Arts.
8, 11 numerales 1 ,2) Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos (Art 8 numerales
1, 2) y demas instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos. En el sumario
administrativo siendo un proceso de caracter administrativo, la Administracion de modo
formal debe efectuar las investigaciones pertinentes orientadas a determinar la existencia de
una infraccion disciplinaria y la responsabilidad de ese mismo orden en la que pudo haber
incurrido la servidora publica sumariada; por lo tanto, corresponde a la Administracion
destruir la presuncion de inocencia que constitucionalmente le asiste al ciudadano sometido
al proceso administrativo sancionador; es el sujeto activo del procedimiento
(Administracion) el que tiene la obligacion de probar plenamente que las imputaciones
efectuadas en contra del servidor publico, constituyen faltas administrativas y que son
verdaderas, lo que se conoce como la verdad material que exige el procedimiento penal o
administrativo para establecer al responsable de la infraccion disciplinaria que incurre en el
gjercicio de sus funciones y la sancion administrativa correspondiente. “Si el Derecho
Administrativo Sancionador se rige por los mismos principios que el Penal, es necesario que
se exija la prueba de la culpabilidad del sancionado, ya que la Administracion no puede
prescindir de este principio al imponer sanciones en base a una hipotética ciencia privada de
los agentes o simplemente presunciones” ademas “la doctrina del Tribunal Constitucional en
la sentencia de 24 de julio de 1981 establece que quien acusa debe aportar las pruebas
destructoras de la presuncion “iuris tantum” de la presuncion de inocencia”; (véase a Antonio
Dominguez Vila en su obra Constitucion y Derecho Sancionador Administrativo pgs.351-
352). Es decir que en el sumario administrativo hay que determinar el antecedente factico
suficiente que permita el establecer una sancion a la autoridad administrativa y la aplicacién
de la normativa legal que sea pertinente a esa verdad material, por consiguiente bajo ninguna
circunstancia, condicién o modo puede atribuirse como deber o responsabilidad de la
sumariada probar su inocencia pues esta por mandato constitucional se presume; presuncién
que al tenor de la Ley Civil (Art. 32) “es la consecuencia que se deduce de ciertos



antecedentes o circunstancias conocidas”. DECIMO.- De la revision de los recaudos
procesales se destaca los siguientes aspectos: a) El presente sumario disciplinario de 30 de
junio de 2011 MQOT-478-UCD-012-LL (92-2011) tiene su origen en base a la denuncia
presentada por el abogado Francisco Xavier Vergara Ortiz, en su calidad de Director
Ejecutivo Interino del Consejo Nacional de Electricidad CONELEC, en contra de la Jueza
Décima Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil. (fs.8 a 14 del
expediente administrativo) b) Mediante auto de 30 de junio del 2011 a las 15h00 el Director
Provincial Temporal del Distrito Guayas, Galdpagos del Consejo de la Judicatura avoca
conocimiento de la denuncia presentada por el sefior Francisco Xavier Vergara Ortiz, acepta
a trdmite la denuncia disponiendo el reconocimiento de la firma y rdbrica acusando a la
indicada jueza del cometimiento de una infraccion gravisima establecida en el articulo 109
numeral 7 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, (fs.15 del expediente). ¢) Mediante
providencia de 01 de julio del 2011 a las 08h40 el Director Provincial Temporal del Distrito
Guayas, Galapagos del Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo establecido en los
Art.21 y 22 de la Normas para el Ejercicio de Control Disciplinario de la Funcion Judicial,
para el Periodo de Transicidn dispone la notificacion a la servidora judicial Abogada Mariella
Zunino Delgado, Jueza Décima Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil, concediéndole el término de cinco dias para que conteste y presente las pruebas
de descargo que estime pertinente.- d) De fs. 23 a 44 vta. del expediente administrativo, la
abogada Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del Guayas, contesta los cargos imputados en su contra y adjunta copia del auto
de Calificacion de 20 de junio de 2011, las 16h41, dentro de la Accion de Proteccion
Constitucional propuesta por el abogado Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional
signada con el numero 2011 0946-3, en contra de Dr. Esteban Albornoz Veintimilla,
Presidente del Directorio del Consejo Nacional de Electricidad y Ministro de Electricidad y
Energia Renovable, y de la sentencia de 11 de julio del 2011 a las 08h00 mediante el cual
declara con lugar la accion de proteccion presentada por el Ab. Abdala Bucaram Pulley,
reconociendo que el contenido de la Resolucion nimero 034-11 emitida por el Directorio del
Consejo nacional de Electricidad (CONELEC) ha violentado derechos constitucionales....,
disponiendo como medida cautelar la suspensién provisional del alza a las tarifas eléctricas
y la expedicion del nuevo pliego tarifario de consumo de energia eléctrica que regiria a partir
del mes de julio de 2011. (fs.64 a 80) €) La causa subi6 en grado para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada contra la sentencia dictada por la abogada
Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarto de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Guayas. f) La Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 22 de agosto de 2011, las 08h39, resolvid revocar la sentencia venida
en grado y en su lugar declaré inadmisible la accion de proteccion deducida por el sefior
Abdala Bucaram Pulley, Asambleista Nacional, quedando sin efecto todas las medidas
adoptadas en esta accion; sin embargo este Tribunal aprecia que el Tribunal de alzada no
impone sancién a formula cuestionamiento o llamada de atencion a la sumariada por su
actuacion de instancia (fs.100 a 102 vlta. expediente administrativo). g) Durante el periodo
de prueba, las partes solicitaron y actuaron las pruebas de cargo y descargo. h) Una vez
evacuadas las pruebas y siendo el estado para resolver, el Director Provincial del Guayas y



Galapagos del Consejo de la Judicatura de Transicion, emitid el informe motivado de 14 de
mayo del 2012 a las 10h35 (fs144 a 146 del expediente) imputando a la sumariada el
cometimiento de la infraccion gravisima contemplada en el articulo 109 numeral 7 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Este Tribunal evidencia que el referido informe es
enviado de manera directa al Pleno del Consejo de la Judicatura para la resolucién
correspondiente; y en ningn momento fue notificado a la sumariada. Con fecha 12 de junio
de 2012, las 17hl9, el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvio: Que “En definitiva, la
sumariada al disponer una medida cautelar sin verificar el inminente “dafio irreversible”
configurd un proceder diametralmente contrario a lo prescrito en el articulo 27 de la Ley
orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Esta actuacion arbitraria,
inconsulta y absolutamente contraria a norma expresa, no puede dejar de ser calificado como
un error, a todas luces inexcusable. En consecuencia se constata que Mariella Zunino
Delgado, en su calidad de Jueza Décimo Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al disponer la medida cautelar antes citada, de
forma arbitraria afecto a todo el proceso constitucional e incurrid en la infraccion gravisima
tipificada en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial conforme
asi se lo declara. 6.- RESOLUCION: En mérito de lo anteriormente expuesto EL PLENO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA resuelve: "6.1.- Declarar la responsabilidad
administrativa de la servidora judicial, Mariella Zunino Delgado, Jueza Décimo Cuarta de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, por el
cometimiento de la infraccion disciplinaria gravisima, prevista en el articulo 109, Numeral
7, del Caodigo Organico de la Funcién Judicial. 6.2.- Imponer a Mariella Zunino Delgado, la
sancion de destitucion de su calidad de servidora judicial, por sus actuaciones como Jueza
Décimo Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas.... Sic.”.- UNDECIMO: La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia en su Resolucion No. 285-05 de fecha 9 de noviembre de 2009, dentro
del Juicio No. 336-2009, seguido por José Cumbe Alvarado contra el Ministerio de Salud
Publica, manifiesta: “Conforme ha sefialado, en numerosas ocasiones, esta Sala, la ilegalidad,
es el género, en tanto que la nulidad es la especie, en tratdindose de un recurso subjetivo como
es el propuesto por la recurrente; siempre que se viola un derecho subjetivo del recurrente o
se emite un acto administrativo sin cumplir los requisitos esenciales para su emision se esta
ante un acto ilegal, mas tal acto ilegal es nulo Unicamente cuando se encuentra en uno de los
casos determinados en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
es decir, cuando lo ha emitido una autoridad, funcionario o empleado carente de competencia
para dictarlo o cuando no se ha cumplido los elementos esenciales del acto administrativo”,
sobre lo dicho, lailegalidad de una acto administrativo opera cuando el 6rgano administrativo
sancionador transgrede, desconoce o viola la normativa legal que rige el proceso instaurado
para verificar si el administrado incurrié por accidén u omision en una infraccion disciplinaria
merecedora de una sancion; o, si por el contrario se ratifica la presuncién de inocencia que
como garantia constitucional protege al administrado; en tanto que la nulidad del acto
administrativo en materia contencioso administrativa, de manera expresa solo puede operar
por efecto de las causas previstas en el Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
Administrativa, esto es: 1) Incompetencia de la autoridad emisora del acto que se impugna;



y, 2) Omisién o incumplimiento de las formalidades legales que se deben observar para dictar
resolucion o iniciar un procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacion se denuncia,
siempre que la omision o incumplimiento causen gravamen irreparable o influyen en la
decision. En tal virtud, corresponde analizar estas dos causales con relacion al asunto materia
de la litis que se encuentran dentro de la labor jurisdiccional de este Tribunal que legalmente
le corresponde al realizar el control de legalidad de la Resolucion impugnada, expedida por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 12 de junio de 2012 mediante la cual se le
impone a la Ab. Mariella Zunino Delgado, la sancion de destitucion de su calidad de
servidora judicial, por sus actuaciones como Jueza Décimo Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; al efecto, se evidencia que el
acto administrativo materia del presente juzgamiento han sido emitido por Autoridad
administrativa competente para expedir dichos actos administrativos, por asi estar
determinado en los Articulos 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que dice: “El
Consejo de la Judicatura es el 6rgano Unico de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial (...)” y numeral 14 del articulo 264 de la Ley Ibidem que
en su texto manifiesta: “Imponer las sanciones disciplinarias de destitucién a las servidoras
0 los servidores judiciales, con el voto conforme de la mayoria de sus Miembros, o
absolverlos si fuera conducente. Si estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancidn pecuniaria o de amonestacion, las impondra”, por lo tanto se desvanece
la causal contemplada en el literal a) del Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.- Con respecto al incumplimiento de los requisitos o formalidades legales que
debieron observarse para dictar la resolucion impugnada, este Tribunal evidencia lo
siguiente: 11.1.- En la queja, presentada por el Director Ejecutivo del CONELEC Ab.
Francisco Xavier Vergara Ortiz ante el Director Provincial del Guayas del Consejo de la
Judicatura de Transicién, por su descontento en su decisién como Jueza Décimo Cuarta de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, de otorgar medidas cautelares
provisionales en el auto de calificacion del 20 de junio de 2011 a las 16h01, dentro de la
Accion de Proteccion Constitucional con peticién de medidas cautelares No. 0946-2011, se
la formula por “la presunta Jueza infractora incurri6 en falta de motivacion juridica y omision
del cumplimiento de sus obligacion de velar por el respeto de las normas procesales trayendo
en consecuencia la nulidad procesal del recurso propuesto” ...Sic” acusandola del
cometimiento de la infraccion grave prevista en el Art.108.8 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial, esto es, por “no haber fundamentado debidamente sus actos
administrativos, resoluciones o sentencias...Sic”, la que en todo caso entrafiaba como
sancion la de suspension en el ejercicio de sus funciones, obligdndola a defenderse por esas
imputaciones, sin embargo, la decision final adoptada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 12 de junio del 2012 mediante la cual se destituye del cargo a la servidora
judicial, se la hace, por una infraccion gravisima tipificada en el Art.109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma que en su establece como infraccion
gravisima en que puede incurrir el funcionario judicial la de : “Intervenir en las causas que
debe actuar, como juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable” en la especie por se le imputa el cometimiento de “un error, a todas luces
inexcusable” por haber emitido la providencia de 20 de junio de 2011 en la cual la sumariada



dispuso como medida cautelar la suspension provisional del alza de las tarifas eléctricas, sin
embargo, este Tribunal evidencia que el sumario inicia imputando a la sumariada el
cometimiento de una infraccion grave, pero que, sin que en ningn momento procesal se haya
aportado la prueba pertinente, se le sanciona y destituye por un cargo no acusado como es un
supuesto error inexcusable de la imputada y peor aln que exista pronunciamiento de algin
organo judicial superior al Juez sancionado que haya ordenado la imposicion de una sancion
disciplinaria pues como se dej6 evidenciado, el fallo emitido por la jueza sumariada Que, el
11 de julio de 2011, las 8h00 la Jueza Décimo Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, abogada Mariella Zunino Delgado, en la
Accion de Proteccion con Medida Cautelar Conjunta No. 2011-0946-3, resolvié mediante
sentencia declarar con lugar la accion de proteccion presentada por el abogado Abdala
Bucaram Pulley y que dicha causa subio en grado para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada contra la sentencia dictada por la abogada Mariella Zunino
Delgado, Jueza Décimo Cuarto de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas y la
Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
el 22 de agosto de 2011, las 08h39, resolvio “revocar la sentencia venida en grado y en su
lugar declarar inadmisible la accion de protecciéon deducida por el sefior Abdald Bucaram
Pulley, Asambleista Nacional, quedando sin efecto todas las medidas adoptadas en esta
accion” para los efectos juridicos inherentes a la resolucion de la presente causa, es
importante destacar el contenido expreso del fallo emitido por la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, érgano judicial Superior
jerarquico de la jueza destituida cuando de manera expresa en su parte resolutiva dice: “ Se
deja constancia que en la actuacion de la Jueza de Primer Nivel no se aprecia dolo o malicia”
(el sombreado pertenece al Tribunal); y, peor ain que se haya calificado en el fallo
impugnado error inexcusable, o que haya observado dicha conducta, considerando que la
mismas entrafia un pronunciamiento netamente jurisdiccional que no esta sujeto a control
disciplinario del Consejo de la Judicatura al tenor de lo dispuesto en el Art.115 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial por ser del ambito de competencia jurisdiccional, que
conlleva implicita el principio de independencia interna y externa de la Funcion judicial
(Arts. 168 .1 Constitucion y 8 del COFJ); resolucion que como se deje expuesto si fue materia
de impugnacién y revision judicial sin que se haya calificado, dolo, mala fe o error
inexcusable imputado por el Consejo de la Judicatura a la sumariada.- El informe motivado
de 14 de mayo del 2012 a las 10h35 emitido por el Director Provincial del Guayas y
Galapagos del Consejo de la Judicatura de Transicion, (fs144 a 146 del expediente) imputa
a la sumariada el cometimiento de la infraccion gravisima contemplada en el articulo 109
numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Este Tribunal constata que el referido
informe es enviado de manera directa al Pleno del Consejo de la Judicatura para la resolucion
correspondiente; y en ninglin momento fue notificado a la sumariada pues dicho funcionario
termina su informe Resolviendo que: “En consecuencia y en mérito de las consideraciones
expuesta, el infrascrito Director Temporal Provincial del Guayas y Galapagos del Consejo
de la Judicatura de Transicion, en aplicacion de lo que dispone el numeral segundo del
Art.117 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial emite el presente informe para que sea
enviado al Pleno del Consejo de la Judicatura para la resolucion correspondiente”. El Informe



motivado debié cumplir con lo sefialado en el Art 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion
de la republica, esto es no solo explicar los elementos que debe contener la motivacion, sino
los efectos que su defeccion acarrea. La motivacion, sostiene la doctrina, la cual ha sido
recogida ampliamente por la jurisprudencia constitucional y por los fallos de la Corte
Nacional de Justicia, no es una mera formalidad de la decision publica, es fundamentalmente,
un requisito de esencia, es sustancial, ya que su ausencia o incompletud o desacierto, genera
indefectiblemente la deteccion de un vicio de ilegalidad grave que provoca la nulidad
absoluta; esto es, la nulidad inconvalidable de la resolucion administrativa o judicial de que
se trate; toda vez que de los hechos que se le imputan al servidor judicial sumariado, el
Director Provincial en su informe motivado, limita su accionar a la puntualizacion diminuta
de los antecedentes, las partes , la denuncia la tipificacion de la falta imputada y sancién que
solicita el denunciante, incurriendo en una falta de veracidad pues mientras el denunciante
pide la sancion en contra de la jueza sumariada, amparado en el Art.108 numeral 8 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial (falta de motivacién), el Director Provincial al emitir su
informe, sin motivacion alguna, acusa a la sumariada del cometimiento de una infraccion
gravisima (error inexcusable) tipificada en el Art.107.7 ibidem; luego trascribe un resumen
de la contestacion de la servidora sumariada; la enumeracion de las pruebas y segun se dice
practica una valoracion de las pruebas que para este Tribunal no es sino una nueva
transcripcion de las pruebas presentadas por las partes sin que exista la verdadera valoracion
y motivacion que exige el Art.76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica, pues
en ningn momento se aprecia un analisis juridico de cuél es el elemento de prueba que llevo
a dicha autoridad el solicitar la imposicion de una sancion disciplinaria, y que por cierto, lo
que es mas grave, independientemente de su contenido, dicho informe motivado no ha sido
notificado a la sumariada; habiendo sido remitido de manera directa al Pleno del Consejo de
la Judicatura para la resolucién correspondiente, sin que conste razén alguna en la que
indique que ha sido notificado dicho informe a la sumariada abogada Mariella Zunino
Delgado, Jueza Décimo Cuarto de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas,
notificacion que solo tiene eficacia si es susceptible de contradiccion, lo cual no acontece en
la especie. Al respecto, Tribunal advierte que la Corte Constitucional mediante sentencia No
234-18-SEP-CC, en el caso 2235-16-EP, ha precisado que en el procedimiento disciplinario
a cargo el Consejo de la Judicatura, el informe motivado previo a la Resolucién, previsto en
el Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura,
forma parte del procedimiento administrativo, y por tanto debe ser notificado, el no hacerlo
determina un incumplimiento al debido proceso, afectando el derecho a la defensa, mas
todavia si sirve de sustento para la decision, lo que ocurrié en el presente caso, cuando el
Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve en base a un informe carente de motivacion la
destitucion del sumariado. La Corte Constitucional a través de la sentencia sefialada, esta
determinando una linea jurisprudencial, mediante la cual se advierte que la sustanciacién de
un procedimiento disciplinario no se limita a las fases del tramite sino a que en dichas fases
el sumariado haga efectivo su defensa respecto de todas las actuaciones de la entidad titular
de la facultad disciplinaria, incluso sobre el informe previo a la resolucién, pues esta
notificacién solo tiene eficacia si es susceptible de contradiccién. En sentido también se ha
pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi en el caso Barreto Leiva Vs.



Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, parrafos
53 y 54: indica: “Al respecto, esta Corte se remite a lo ya expuesto en los parrafos precedentes
(supra pérr. 45 y 46) y Unicamente agrega que aunque reconoce la existencia de la facultad e
incluso la obligacion del Estado de garantizar en la mayor medida posible el éxito de las
investigaciones y la imposicidn de sanciones a quienes resulten el éxito de culpables, el poder
estatal no es ilimitado. Es preciso que el Estado actue "dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos
fundamentales de la persona humana”. 54. Uno de esos derechos fundamentales es del
derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, previsto en
el articulo 8.2.c de la Convencidn, que obliga al Estado a permitir el acceso del inculpado al
conocimiento del expediente llevado en su contra. Asimismo, se debe respetar el principio
del contradictorio, que garantiza la intervencion de aquél en el analisis de la prueba”. Siendo
vinculante para la decision de todo juzgador, el derecho a la defensa como parte del debido
proceso, este Tribunal confirma que en el presente caso no se cumplié con el mismo, por la
falta de notificacion del informe motivado. Como se dijo anteriormente, de la decision
adoptada por la jueza sumariada existio revision por parte de los jueces superiores Corte
provincial de Justicia del Guayas, Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de 22 de
agosto del 2011 (Art 131.3 COFJ); la cual no advirti6 actuacion irregular, ilegal o negligente
por accion u omisién de dicha juez inferior sumariada para haya llevado a cabo una
investigacion disciplinaria en contra de ella, y de manera categdrica y expresa en dicho fallo
dijo que: “Se deja constancia que en la actuacion de la Jueza de Primer Nivel no se aprecia
dolo o malicia” peor aun error inexcusable, empero a la sumariada se le impone sancion de
destitucion por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral
7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, disposicion que expresamente
establece: “Art. 109 numeral 7: “ A la servidora o al servidor de la funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias (...) 7
Intervenir en las causas que debe actuara , como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia 0 error inexcusable...”. Sancion que trasgrede abiertamente los
principios constitucionales de la debida motivacion, defensa, seguridad juridica, tutela
efectiva previstos en nuestra Carta Fundamental que garantizan el debido proceso.
Efectivamente, la Corte Constitucional ecuatoriana, en la sentencia No. 182-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1234-15-EP, ha sefialado que: “El derecho a la defensa es la
oportunidad que tienen las partes procesales para participar en todo proceso, sea de naturaleza
administrativa, judicial o constitucional, de ser escuchados en el momento oportuno, en
igualdad de condiciones; presentar argumentos, razones de cargo y descargo, contradecir y
practicar pruebas e interponer recursos de impugnacion.”, es decir, la resolucion de
destitucion bajo la causal gravisima de dolo, error inexcusable y manifiesta negligencia
prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, no ha sido
motivada conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional, al sefialar en el caso Nro1189-12-
EP (pag. 8) (...) “...En los casos acumulados 0538-11-EP y 0401-13-EP, la Corte
Constitucional expreso: [...] la exposicion por parte de la autoridad judicial con respeto a la
decision adoptada debe hacérsela de forma i.- Razonable, es decir que sea fundada en los
principios constitucionales ii.- Logica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la



conclusion, y iii.- Comprensible, es decir de que el fallo goce de claridad en el lenguaje.” En
el caso Sub-judice, se ha quebrantado los principios constitucionales de tutela efectiva,
derecho a la defensa y motivacion. No existe l6gica toda vez que en el proceso investigativo
disciplinario no existen elementos probatorios fehacientes y determinantes sobre el dolo, es
decir la intension clara y precisa de que el servidor judicial pretendia o haya causado dafio a
alguna de las partes procesales, menos aln al denunciante; no existe prueba de la negligencia
y mas aun de haber el sumariada cometido error inexcusable, que a decir del Tribunal se le
atribuye por haberse apartado del criterio fiscal al dictar el auto de llamamiento a juicio,
decision que estaba dentro de sus facultades. No existe compresibilidad toda vez que el Pleno
para decidir la destitucion del sumariada expresa criterios subjetivos sobre el error
inexcusable, al concluir que ““En definitiva, la sumariada al disponer una medida cautelar
sin verificar el inminente “dafio irreversible” configur6 un proceder diametralmente contrario
a lo prescrito en el articulo 27 de la ley organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Esta actuacion arbitraria, inconsulta y absolutamente contraria a norma
expresa, no puede dejar de ser calificado como un error, a todas luces inexcusable. En
consecuencia se constata que Mariella Zunino Delgado, en su calidad de Jueza Décimo
Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
al disponer la medida cautelar antes citada, de forma arbitraria afectdé a todo el proceso
constitucional e incurrid en la infraccion gravisima tipificada en el articulo 109, numeral 7
del Codigo Organico de la Funcién Judicial conforme asi se lo declara”; evidenciando que
con la Resolucion impugnada, el ente administrativo sancionador invadié abiertamente del
campo disciplinario al &mbito jurisdiccional, conducta prohibida por el Art.115 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial concomitantemente con lo establecido en el Art.168.1 de la
Constitucion de la Republica en armonia con el Art.8 del COFJ tornando con ello al acto
administrativo impugnado en nulo de pleno derecho. EI Tribunal advierte que la Corte
Constitucional mediante sentencia No 234-18-SEP-CC, en el caso 2235-16-EP, ha precisado
que en el procedimiento disciplinario a cargo el Consejo de la Judicatura, el informe
motivado previo a la Resolucion, previsto en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
disciplinaria del Consejo de la Judicatura, forma parte del procedimiento administrativo, y
por tanto debe ser notificado, el no hacerlo determina un incumplimiento al debido proceso,
afectando el derecho a la defensa, méas todavia si sirve de sustento para la decisién, lo que
ocurrié en el presente caso. La debida motivacion es parte de la seguridad juridica que
constituye un derecho por el cual los ciudadanos tienen la certeza de que toda actividad
publica ha de enmarcarse en el ordenamiento juridico; mas adn si el Ecuador es un Estado
constitucional de Derechos y justicia, el cual se fundamenta en los principios de juridicidad,
responsabilidad y control; el debido proceso, por su parte, garantiza a las personas sus
derechos en los procedimientos judiciales, administrativos o de cualquier otra indole. Por
todo lo expuesto, es evidente para este Tribunal que el acto administrativo impugnado es
carente de motivacion. No siendo necesarias otras consideraciones por la gravedad de los
vicios encontrados en el acto administrativo impugnado. Para el Tribunal es preciso sefialar
lo establecido en la sentencia Nro. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional sobre el contenido
del articulo 109 numeral 7 del COFJ, con fecha 29 de julio de 2020 la Corte Constitucional
emitid la sentencia No. 3-19-CN/20, que resulta plenamente aplicable al caso in examine, en



virtud de lo determinado en su decisorio 10 que senala: “La presente sentencia tendra efectos
retroactivos exclusivamente en los casos de presentacion anterior a la fecha de publicacion
de la presente sentencia, de una accion de proteccion u otra garantia constitucional o de una
accion contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido
por el CJ en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision
administrativa se haya realizado una declaracion jurisdiccional del supuesto dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable”. La sentencia expedida por la Corte
Constitucional en sus paragrafo 93 sefiala. “La Constitucion no habilita al CJ a ejercer
competencias jurisdiccionales. Por ello, es claro que este organismo de administracion de la
Funcién Judicial no puede declarar por si mismo la existencia de dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COFJ en
ningun caso. Esta declaracion solo pueden realizarla quienes tienen jurisdiccion y conocen
la causa via algun recurso, es decir los jueces y tribunales. En consecuencia, cualquier
intervencion de este tipo en las causas judiciales por parte del CJ constituye una violacion
del principio constitucional de independencia judicial”. (...). ; 107 y 108 determinan lo
siguiente: “107.- En sintesis esta Corte Constitucional determina que, para la aplicacién
conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109, solo un juez o tribunal puede
declarar la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de un juez o jueza,
fiscal o defensor pablico. La facultad correctiva de los jueces establecida en el numeral 3 del
articulo 131 numeral 3 (sic) del COFJ deberd, por tanto, entenderse como un requisito sine
qua non para la aplicacion conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109 del
COFJ.- Esta declaracion jurisdiccional previa es indispensable como precondicion a todo
sumario administrativo por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, contra un juez
0 jueza, fiscal o defensor pablico, independientemente de si dicho sumario se inicia teniendo
por antecedente una queja o denuncia, conforme con el COFJ y segun los lineamientos
contenidos en esta sentencia”. La Corte Constitucional en el auto de aclaracion y ampliacion
de fecha 4 de septiembre de 2020, en el numeral 93, expresa: “Como se dijo anteriormente,
el CJ tiene la obligacion de solicitar la declaracion jurisdiccional previa para aquellos
sumarios administrativos que, en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, se
encuentran tramitandose al momento de la publicacion de la sentencia en el Registro Oficial.
Del parrafo 112 de la sentencia, se extrae con claridad que el efecto retroactivo se aplica
“exclusivamente [a] los procesos contencioso- administrativos y las acciones ordinarias y
extraordinarias de proteccion, que se encuentren sustanciandose...”. ES decir, a ciertos
procesos judiciales ordinarios y constitucionales que no tienen una decision en firme o, en su
defecto, que estan siendo revisados via accion extraordinaria de proteccion y que hayan sido
presentados con anterioridad a la publicacion de la sentencia, como refiere el punto decisorio
10.”(...). El maximo o6rgano de control constitucional ha determinado que el Consejo de la
Judicatura no tiene competencia jurisdiccional para declarar el dolo, negligencia o error
inexcusable de un servidor judicial, sin antes contar con la declaracion jurisdiccional previa,
emitida por autoridad judicial competente; y la retroactividad de la sentencia en la forma que
sefiala la sentencia y auto de aclaracion referidos. Pronunciamiento constitucional que para
efectos de resolver la presente demanda, resulta vinculante y de obligatorio acatamiento para
Tribunal. Con respecto a la Resolucion No.005-2013 adoptada por el Pleno del Consejo de



la Judicatura el 15 de febrero de 2013, con efectos generales o erga omnes en la cual aprueban
los siguientes articulos: "I.- Inadmitir los recursos interpuestos en contra de las Resoluciones
expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los sumarios disciplinarios que
le ha correspondido resolver y que se iniciaron a partir de la vigencia del Cédigo Orgéanico
de la Funcién Judicial, los mismos que constan identificados en el anexo 1 de esta
Resolucion, toda vez que de conformidad con lo que dispone el primer inciso del articulo 119
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, estas resoluciones no son susceptibles de recurso
alguno en la via administrativa; y, 2.-Disponer a la Unidad de Control Disciplinario notifique
la presente resolucién a los interesados en cada uno de los expedientes identificados en el
Anexo 1 de esta Resolucion”. en que inadmite los recursos interpuestos en contra de las
resoluciones expedidas por el pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los sumarios
disciplinarios que le ha correspondido resolver... Sic” es evidente que el organo
administrativo sancionador no puede aplicar una resolucion general a cada caso especifico
pues entrafia dicha conducta un exceso de poder, que implica una violacion al debido proceso
y al derecho de defensa de la sumariada pues cada sumario es un proceso administrativo que
merece una resolucion particular y que su notificacion debe ser también individualizada, lo
cual en el caso no acontecid, por los efectos juridicos que produce en contra del administrado
sumariado, y al no haberse generado debidamente, la administracion estaba impedida de
realizar el acto material de ejecucion del derecho, y al hacerlo, en la especie, generando la
nulidad del dicha Resolucidn que también ha sido impugnada al amparo de lo previsto en el
Art.173 de la Constitucion de la Republica.- En definitiva, el Tribunal ha verificado el
incumplimiento del articulo 59 literal b) de la Ley de la Jurisdicciébn Contencioso-
Administrativa, puesto que la autoridad administrativa emitio el acto administrativo
impugnado, sin la debida motivacion, con vulneracion no sélo de la norma legal antes
mencionada, sino incluso de los preceptos Constitucionales, ante todo de los constantes en
los Articulos 75, 76, 82, 169 y mas pertinentes de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, relativos a la tutela efectiva, al debido proceso; y, a la seguridad juridica, defensa y
motivacion, y por lo tanto afectados gravemente de una nulidad de pleno derecho
insubsanable al incurrir en la causal antes referida, tal como lo declara este 6rgano judicial,
tanto méas que el acto administrativo impugnado no se sustentan en prueba alguna del nexo
causal y culpable entre la parte actora y los hechos suscitados.- En virtud de lo expuesto, este
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza las excepciones deducidas
por la administracién demandada, y acepta la demanda deducida por la Abg. MARIELLA
BEATRIZ ZUNINO DELGADO, y declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados que han sido expedidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura en Transicion
y por el Pleno del Consejo de la Judicatura actual, recaidos en el sumario administrativo No.
MOT-478-UCD-012-LL (92-2011) con fecha 12 de junio de 2012, a las 17h 19, notificado
con fecha 26 de junio de 2012 a las 18h30, mediante la cual se declara la responsabilidad
administrativa la falta disciplinaria gravisima determinada en el Art. 109 numeral 7 del
Cadigo Organico de la Funcidon Judicial, y por error inexcusable; le destituyen del cargo de
Jueza Décimo Cuarta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de



Justicia del Guayas; y, asi como la Resolucién No. 005-2013, del 15 de febrero del 2013, en
donde se inadmiten los recursos interpuestos en contra de las resoluciones expedidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura por tener efecto erga omnes.- En consecuencia, se ordena
que la administracion demandada, Consejo de la Judicatura en el término de cinco dias,
reintegre a la actora Abg. MARIELLA BEATRIZ ZUNINO DELGADO, al cargo del cual
fue separada o a otro de igual nivel, remuneracion y categoria; y en el término de treinta dias
que se le concede para el efecto, debera pagar las remuneraciones y beneficios sociales que
la referida servidora judicial dejo de percibir durante el tiempo en que fue cesada de sus
funciones, hasta su efectivo reintegro; debiéndose, de ser el caso, descontarse los valores que
por el desempefio de un cargo publico pudo percibir la actora. La autoridad administrativa
demanda debera eliminar del expediente personal del servidor judicial la sancién impuesta
mediante los actos que han sido declarados nulos. Sin intereses, costas ni honorarios que
regular.-Notifiquese.- (...)”.

Por todo ello, se puede observar que la sentencia de 3 de octubre del 2022, a las 12h10,
guarda armonia con los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Corte Constitucional del Ecuador, y Corte Nacional de Justicia, y el derecho
constitucional vigente, el cual es aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencia
largamente que la decision adoptada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha,
se fundament6 en normas que son conformes con la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

1.2. Contra la sentencia de 3 de octubre del 2022, a las 12h10, emitida por Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, la parte accionada Consejo de la Judicatura, solicit6 aclaracion y ampliacion
de la sentencia, que fuera atendido en providencia de 15 de noviembre del 2022, a las 12h29,
en la que se lee:

“(...) VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en calidad de Juez Ponente del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, Dr. José Antonio Burneo, mediante
accion de Personal No. 08839-DP17-2022-VS, de fecha 15 de noviembre del 2022 en
reemplazo de la Dra. Maria Antonieta Rivera Fierro.- En lo principal este Tribunal
manifiesta: Resolviendo la solicitud formulada por el accionado Consejo de la Judicatura en
la que interpone el recurso horizontal de ampliacion del fallo expedido el 03 de octubre del
2022, a las 12h10; y una vez, que se ha corrido traslado a la parte accionante, este Tribunal
considera: PRIMERO: Que el articulo 281 del Codigo de Procedimiento Civil, preceptua:
“El juez que dictd sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun caso; pero
podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro de tres dias.”, y, el
articulo 282 Ibidem, sefiala: “La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacién, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa sera debidamente fundamentada.
Para la aclaracion o la ampliacion se oira previamente a la otra parte.”; en concordancia, con
el articulo 47 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que preceptia: “El



Tribunal no puede revocar ni alterar, en ningun caso, el sentido de la sentencia pronunciada;
pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro del término de
tres dias”, y, el articulo 48 del mismo cuerpo legal establece: “La aclaracion tendra lugar si
la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre costas”. SEGUNDO: De la revision
de la sentencia, este Tribunal puede establecer que el fallo es absolutamente claro e inteligible
y responde a la verdad féctica y juridica que se aprecia del proceso, que no se ha dejado de
resolver puntos controvertidos, ni se ha omitido decidir sobre costas, por lo que la peticion
de la entidad accionada carece de sustento; razén por la cual, al no encontrarse la sentencia
dictada por este Tribunal el 03 de octubre del 2022, a las 12h10, inmersa en los presupuestos
de las normas mencionadas, se niega por improcedente el pedido de ampliacion solicitada
por el Dr. Diego Fernando Tocain Mufioz, Subdirector Nacional de Patrocinio y delegado
del Dr. Santiago Pefiaherrera Navas, Director General del Consejo de la Judicatura.
TERCERO: Sigase notificando en los domicilios judiciales sefialados. CUARTO: Para los
fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, se
pone en consideracion de las partes procesales que las firmas electrénicas puestas en el
presente decreto, tienen igual validez y generan los mismos efectos juridicos que la firma
manuscrita. NOTIFIQUESE.

VOTO SALVADO.- DR. JOSE ANTONIO BURNEO BURNEO:

Por cuanto, la suscrito Juez, no suscribié el fallo dictado en la presente causa con fecha 03
de octubre del 2022, a las 12h10, no me corresponde emitir pronunciamiento alguno.
NOTIFIQUESE.- (...)".-

1.3. Contra la sentencia de 3 de octubre del 2022, a las 12h10, y providencia de 15 de
noviembre del 2022, a las 12h29, que rechazo la peticién de aclaracion y ampliacion de la
misma, solicitada por la parte accionada Consejo de la Judicatura, emitidas por Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha, la parte accionada Consejo de la Judicatura, interpone recurso de
casacion, mismos que fueran concedidos en providencia de 13 de diciembre del 2022, a las
13h38, en la que se lee:

“(...)VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa, Dr. Nelson Patricio Garcia
Campos, en

calidad de Juez Titular del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, mediante

Accion de Personal No0.3318-DNTH-2022-JT, de fecha 23 de noviembre de 2022.
Incorporese

a los autos el escrito y anexos presentados por el Dr. Diego Fernando Tocain Mufioz,
Subdirector Nacional de Patrocinio y delegado del Dr. Santiago Pefiaherrera Navas, Director

General del Consejo de la Judicatura, a través de la Oficina de Gestidn Judicial Electrénica
E



— SASTJE 2020, mediante el cual interpone recurso de casacién en contra de la sentencia
dictada el 03 de octubre del 2022, a las 12h10.- En lo principal este Tribunal manifiesta:
PRIMERO.- El recurso de casacion ha sido presentado dentro del término Ley, y se lo hace
en contra de una sentencia sobre la cual cabe el mismo; la cual cumple con los requisitos
determinados en el articulo 6 de la Ley de Casacion.- SEGUNDO.- En aplicacion de la
referida normay de los articulos 2, 5y 7 de la misma Ley, se concede el recurso de casacion
interpuesto, y se dispone que conforme los principios de responsabilidad y celeridad, de
manera inmediata se eleve el proceso a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.- TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el Art. 10 de la ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado, se concede el recurso de casacion en efecto
suspensivo, sin la obligacion de rendir caucion.- CUARTO.- Témese en cuenta los
domicilios judiciales para recibir futuras notificaciones.- QUINTO.- De conformidad a lo
establecido en los articulos 14 de la Ley de Comercio Electronico y 147 del Codigo Orgéanico
de la Funcion Judicial, la notificacion de esta decision judicial surte plenos efectos juridicos
desde su recepcidn en la direccion de correo electronico sefialada para el efecto por las partes
procesales. En consecuencia no serd necesario consignar la firma manuscrita en la presente
actuacion judicial.- Contintese notificando a los casilleros judiciales sefialados por las partes
procesales.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.- (...)".

2. LaSALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSITICIA, el 4 de diciembre del 2023, las 10h04, mediante
auto emitido por el CONJUEZ NACIONAL, resolvié:

“(...) 4. DECISION: Por las consideraciones antes expuestas, se INADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Doctor Diego Tocain Mufioz, en calidad de Subdirector Nacional
de Patrocinio y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, representante
legal, judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial, al incumplir con el requisito de
fundamentacion. Notifiquese y cumplase. (...)”.-

En auto de 4 de diciembre del 2023, las 10h04, en la parte pertinente, se lee:

“(...) Es necesario destacar que la estructura que debe cumplir la casacionista al fundarse en
la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién debe ir encaminada a plantear el
incumplimiento de la garantia de motivacion con razones especificas (argumentaciones) que
deben justificar una critica a la sentencia respecto de aquel deber constitucional, al menos en
un problema juridico decidido por la autoridad judicial, que puede abarcar otros mas. De ahi
que dicho cargo, no puede fundarse en, aseveraciones generales respecto a la ausencia
motivacién. Esta causal no puede ser Gnicamente activada por el desacuerdo de las partes,
por ello en el requisito de fundamentacion debe brindarse alegaciones permitan al menos
generar una sospecha de que el fallo recurrido es inmotivado. No se logra evidenciar de los
argumentos dados por el recurrente, una alegacién que permita presumir una ausencia de
motivacion en el fallo recurrido. De ahi que la estructura de la fundamentacion propuesta por
el casacionista atacando la motivacion es deficiente y corresponde inadmitirla. (...)”.-



3. Recepcidn del proceso Nro. 17811-2013-12855, nuevamente en el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha:

3.1. En razo6n de 29 de enero del 2024, a las 12h04, se lee:

“(...) RAZON:.- En mi calidad de Secretaria del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, siento
por tal que, el dia de hoy, se remite a la Corte Constitucional del Ecuador, el proceso signado
con el N° 17811-2013-12855, conforme lo ordenado en auto dictado por este Tribunal el dia
lunes 22 de enero del 2024, a las 16h29.- Lo que comunico para los fines pertinente.- Quito,
a 29 de enero del 2024.- (...)".

3.2. En providencia de sustanciacion de 30 de enero del 2024, a las 16h06, se dispuso:

“(...) Incorpdrese al proceso el escrito, presentado por la accionante Abg. Mariella Beatriz
Zunino Delgado, ingresado a traves de la Oficina de Gestion Judicial Electrénica E SATIJE
2020, en atencion al mismo, se ordena: Primero: Con el escrito que antecede presentado por
la accionante antes referida, corrase traslado a la entidad demandada (Consejo de la
Judicatura), en archivo digital, Unicamente a los correos electronicos sefialados a fin de que
se pronuncie al respecto, en el término de tres dias e informe detalladamente, respecto de lo
ordenado en despacho de fecha 16 de enero de 2024, a las 16h20. Segundo: Respecto del
Oficio No. CC-JAC-2024-32, suscrito por la actuaria de la Corte Constitucional Abg. Maria
Augusta Zambrano Jaramillo, al que se adjunta copia del despacho (Caso No.104-24-EP), al
respecto, de acuerdo a la razon suscrita por la Dra. Carlita Orddfiez Ordéfiez, Secretaria del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, se desprende que el proceso original ha
sido remitido a la Corte Constitucional, mediante Oficio Nro.17811-2013-12855-oficio-
00242- 2024, por lo que, el requerimiento ha sido cumplido en su debido momento. Tercero:
De conformidad a lo establecido en los articulos 14 de la Ley de Comercio Electrénico y 147
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, la notificacion de esta decisién judicial surte
plenos efectos juridicos desde su recepcion en la direccion de correo electrénico sefialada
para el efecto por las partes procesales. En consecuencia no sera necesario consignar la firma
manuscrita en la presente actuacion judicial. En atencion a la Resolucion No.102-2023,
emitida por el Pleno del Pleno del Consejo de la Judicatura, en los Arts. 1y 2, en los que se
prioriza la notificacion electronica de las actividades, esta actuacion, se notifica Gnicamente
a los domicilios electrdnicos sefialados. NOTIFIQUESE. (...)”.

En providencia de sustanciacion de 22 de marzo del 2024, a las 15h54, se dispuso:

“(...) ). Incorporese al proceso, el escrito presentado por la accionante Abg. Mariella Beatriz
Zunino Delgado, ingresado a través de la Oficina de Gestién Judicial Electrénica E SATJE
2020; con el mismo, corrase traslado a la entidad demandada (Consejo de la Judicatura), en
archivo digital, unicamente a los domicilios judiciales electronicos sefialados, por el término
de cinco dias, a fin de que se pronuncie respecto de lo manifestado. 2). De conformidad a lo
establecido en los articulos 14 de la Ley de Comercio Electronico y 147 del Cédigo Orgéanico
de la Funcidn Judicial, la notificacion de esta decision judicial surte plenos efectos juridicos



desde su recepcion en la direccion de correo electronico sefialada para el efecto por las partes
procesales. En consecuencia no serd necesario consignar la firma manuscrita en la presente
actuacion judicial. En atencion a la Resolucion No.102-2023, emitida por el Pleno del Pleno
del Consejo de la Judicatura, en los Arts. 1 y 2, en los que se prioriza la notificacion
electronica de las actividades, esta actuacion, se notifica Unicamente a los domicilios
electrénicos sefialados. Siga actuando la Sefiora Secretaria Relatora asignada a la causa.
NOTIFIQUESE.- (...)”.

En providencia de sustanciacion de 2 de abril del 2024, a las 16h44, se dispuso:

“(...) 1). Incorporese al proceso el escrito y anexos (Memorando-DP09-UTPH-2024-0766-
M; Memorando Circular-CJ-DNJ-SNCD-2024-0142-MC), presentado por el Abg. Gabriel
Alejandro Sosa Diaz, Subdirector Nacional de Patrocinio, delegado del Director General del
Consejo de la Judicatura, ingresado a través de la Oficina de Gestion Judicial Electrénica E
SATJE 2020, en atencion al mismo, se dispone: a). En la parte pertinente del escrito que se
provee,, refiere: “...me permito adjuntar al presente, el memorando No.DP09-UTPH-2024-
0766-M y memorando circular-CJ-DNJ-SNCD-2024-0142-MC, en los cuales se evidencian
las gestiones que realiza esta institucién, con la finalidad de dar total cumplimiento a lo
resuelto por vuestras autoridades”; con los mismos, corrase traslado a la parte actora en
archivo digital, Unicamente a los domicilios judiciales electrénicos sefialados, para su
pronunciamiento, por el término de tres dias. b). Tdmese en cuenta los domicilios judiciales
sefialados para sus notificaciones. 2. De conformidad a lo establecido en los articulos 14 de
la Ley de Comercio Electrénico y 147 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, la
notificacidn de esta decision judicial surte plenos efectos juridicos desde su recepcion en la
direcciéon de correo electrénico sefialada para el efecto por las partes procesales. En
consecuencia no serd necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion
judicial. En atencion a la Resolucion No0.102-2023, emitida por el Pleno del Pleno del
Consejo de la Judicatura, en los Arts. 1y 2, en los que se prioriza la notificacion electronica
de las actividades, esta actuacion, se notifica Unicamente a los domicilios electrénicos
sefialados. NOTIFIQUESE (...)”.

Todo lo cual, se informa con relacidn la citada providencia y respectiva demanda, toda vez
que el contenido de la referida sentencia fuera ya remitido a la Corte Constitucional, y con lo
cual se deja cumplido lo requerido.-

Sefialamos los correos electronicos, Jaime.enriquez@funcionjudicial.gob.ec
remigio.sacoto@funcionjudicial.gob.ec , y patricio.calderoni@funcionjudicial.gob.ec
para recibir las notificaciones correspondientes.-

De esta forma, dejamos cumplido su requerimiento.-


mailto:jaime.enriquez@funcionjudicial.gob.ec
mailto:remigio.sacoto@funcionjudicial.gob.ec
mailto:patricio.calderoni@funcionjudicial.gob.ec

Atentamente,
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