CEDENMA

Caso No. 1149-19-JP J

SENORES JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, 1 |
| SENOR JUEZ SUSTANCIADOR: |

1. CEDENMA, debidamente representada por Natalia Greene Lopez y Ab. Fred Larreategui
Fabara, ciudadanos ecuatorianos, mayores de cdad, de estado civil casada y soltero en su orden,

domiciliados en la ciudad de Quito, dentro del proceso de seleccion No. 1149-19-JP, de conformidad l

Constitucional, comparecemos con el presente Amicus Curiae ante Ustedes y de manera respetuosa

decimos:

| con lo establecido en el Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control il
;l
RELEVANCIA DEL CASO SELECCIONADO
2. La importancia que reviste la seleccion y revision de este caso ha sido expuesta en su
| providencia de fecha 18 de mayo del presente, y, de manera respetuosa, estimamos importante
l enfatizar en algunos aspectos para la resolucion del mismo. En tal sentido, y dada la importancia que
este caso reviste para la Naturaleza y para los seres humanos que la habitamos, remitimos este escrito
con criterios relativos al caso puntual del Bosque Protector Los Cedros y a la urgente necesidad de
brindar una proteccidn efectiva a los bosques y vegetacion protectores en ¢l Ecuador y a la Naturaleza

en general.

3. Adicionalmente, conforme lo ha reconocido la propia Corte Constitucional en sentencia en el
caso 0999-09-JP, “(Ia Corte Constitucional, {...) tiene la obligacidn constitucional de desarroliar los

contenidos de los derechos reconocidos en la Constitucion mediante su jurisprudencia, dando



respuestas concretas a los problemas surgidos a partir del ejercicio e implementacion de la garantia

Jurisdiccional accion de proteccion.””

4, En la Accion de Proteccién N° 10332-2018-00640 —antecedente de este proceso de
seleccion— a pesar de que expresamente se alegd la necesidad e importancia de respetar los derechos
de la naturaleza®, ni el Juez de primera instancia ni la Sala Multicompetente de Ia Corte Provincial de
Imbabura los aplicaron. Los Sefiores Jueces de segunda instancia si bien efectlian un anélisis mas
profundo sobre el reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza en la Constitucién ecuatoriana y
sus implicaciones, terminan descartando su aplicacion al caso, dado que “no se ha evidenciado que la
resolucion No. 225741 de fecha 12 de diciembre de 2017, emitida por el Ministerio del Ambiente, (...)
constituya una real amenaza para el Bosque Protector Los Cedros, en virtud que, en esta etapa inicial

*3 asi como

como guedo anotado anteriormente, no se observan dafios ambientales de consideracion
argumento la Corte Provincial que *“no es prudente para este Tribunal adoptar decisiones preventivas

o precautorias sin contar con la certeza de riesgo o dafio ambiental™.

| 8 EL PRINCIPIO DE PRECAUCION FRENTE A LOS DERECHOS DE LA
NATURALEZA

5. Lo sentenciado por la Corte Provincial de Imbabura implica Sefiores Jueces y Juezas, en
cualquier caso, que por un lado, se deberd esperar a que cualquier actividad humana concrete sus
nefastas afectaciones contra la Naturaleza —y consecuentemenie a derechos vinculados a la
Naturaleza como son el derecho humano al agua, ¢l derecho a la salud, el derecho a una alimentacion
sana y el derecho a vivir en un medio ambiente sano—, es decir, que genere una destruccion del
entorno o de uno de sus elementos, para que los derechos de la Naturaleza sean declarados como
vulnerados, y por otro lado, demuestra el desconocimiento de uno de los avances més importantes de
la Constitucién ecuatoriana que es establecer un nuevoe paradigma en la proteccion del medio ambiente

y de la Naturaleza, precisamente con el reconocimiento constitucional del principio precautelatorio o

1 Corte Constitucional def Ecuador, Caso N° 0999-09-|P.

? Concretamente en el nimero IV, 4.1. de la Accién de Proteccidn presentada por €l GAD Municipal de
Cotacachi, en fecha 5 de noviembre de 2018.

3 Sentencia de 2da Instancia dentro de la Accién de Proteccion N° 10332-2018-00640, de 19 de junio de 2019,

pag. 111.
4 |bidem.




de precaucion, contenido en expresas disposiciones: Arts. 73, 396 y 397 niimero 5, vinculado a los

derechos de 1a naturaleza,

Ant. 73.- Bl Estado aplicard medidas de precaucion y restriccion para las
actividades que puedan conducir a la extincién de especies, la destruccion de
ecosisternas o la alteraciéon permanente de 10s ciclos naturales.

Se prohibe la introduccién de organismos y material organico e inorgdnico que
puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético nacional.

[Enfasis fuera de texto]

6. El Articulo 73 CRE es claro al establecer la obligacién del Estado de aplicar medidas de
precaucién para actividades como en el caso sub iudice, que produciran los tres hechos que la
Constitucion pretende evitar, como son: (i) la extincién de especies —en el presente caso
concretamente, y solo por citar un par de especies, ¢l mono arafia y al oso andino—, (ii) a la
destruccion de ecosistemas —desde luego el Bosque Protector Los Cedros y la vegetacion circundante
se verd gravemente afectada por la implantacién de infraestructura minera como piscinas de relaves,
diques de colas, agujero de mina, botaderos, y otros para lo cual se requiere talar arboles—; v, (iii)
alterar permanentemente tos ciclos naturales —pues desde luego, si ahora existen drboles y vegetacion
primaria y secundaria en el Bosque Protector, y luego se instala una piscina de desechos tdxicos
mineros de millones de toneladas, se altera gravemente varios ciclos naturales de elementos de la

naturaleza—,

7. La Corte Constitucional ha de atender a lo que establecen Tratados Internacionales aplicables
en el Ecuador respecto la proteccion del medio ambiente y de la Naturaleza, en particular lo que

determina el Principio 15 de 1a Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente:

PRINCIPIO 15

Con el fin de profeger el medioc ambiente, los Estados deberdn aplicar
ampliomente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave o imeversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no deberd utilizarse como razén para postergar ia adopcion de medidas
eficaces en funcidén de los costos para impedir la degradacién del medio
ambiente.
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8. Consecuentemente, queda claro que no se ha aplicado ni desarrollado en el Ecuador el
principio de precaucion conforme lo prescribe la Constitueién y lo demandan los tiempos actuales.
Tampoco existen reglas o condiciones para que los operadores de justicia y/o los funcionarios ptiblicos
de turno respeten y apliquen este principio, que precisamente coadyuva en la proteccion de los
derechos de la Naturaleza y consecuentemente, en el derecho que tenemos las y los ecuatorianos a

vivir en un medio ambiente sano.

9. El principio de precaucion, conforme lo recoge la Corte Constituciona! Colombiana, es
conjuntamente con el principio de prevencion, una de las guias fundamentales del Derecho ambiental
que “persiguen como proposite dltimo, el dotar a las respectivas autoridades de instrumentos para
actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo
comprometen gravemente, al igual que los derechos relacionados con el (...) en tanto el principio de
precaucion o tutela se aplica en los casos en que ese precio conocimiento no estd presemte, pues
tratdndose de éste, el riesgo o la magnitud del dafio producido o que puede sobrevenir no son
conocidos con anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos
de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que no permiten
adquirir certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque se sepa

que los efectos son nocivos.”™

10. En Ecuador sin embargo, no han existido casos en los que ésta Corte Constitucional desarrolle
de manera explicita este principio ambiental precautelatorio que afiance varias de las normas,
principios y derechos constitucionales como los plasmados en varios de los articulos de la Carta

Fundamental:

Arl. 275.- El régimen de desarrollo es el conjunto organizade, sostenible y dindmico de los
sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la
reclizacion del buen vivir, del sumak kawsay,

El Estado planificard el desarrollo del pais para garantizar el gjercicio de los derechos, la
consecucién de los objetivos del régimen de desarrolio v los principios censagrados en la
Constitucion. La planificacién propiciard la equidad social y territorial, promoverd Ia
concertacion, v serd participativa, descentralizada, desconcentrada v transparente.

5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-703/10.




El buen vivir requerird que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen
efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de la
interculturalidad, del respeto a sus diversidades, v de la convivencia arménica con la
naturaleza.

[Enfasis fuera de texto]

Art. 276 .- Bl régimen de desamollo tendrd los siguientes objetivos:

1. Mejorar la calidaod y esperonza de vida, y aumentar las caopacidades vy
potencialidades de la pablacién en el marco de los principios y derechos que establece
la Constitucion.

2. Construir un sisterna econdmico, justo, democratico, productivo, solidario y sostenible
basado en la distibucion igualitaria de los beneficios del desarrollo, de los medios de
produccion y en la generacion de trabagjo digno y estable.

3. Fomentar la participacién y el control social, con reconocimiento de las diversas
identidades y promocidén de su representacion equitdtiva, en todaos las fases de la gestidn
del poder publico.

4. Recuperar y conservar la naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que
garantice o las personas y colectividades el acceso equitativo, permanente y de calidad
al agua, qire y suelo, v a los beneficios de los recursos del subsuelo y del patrimonio
natural,

{.o}

7. Profeger v promover la diversidad cultural y respetar sus espacios de reproduccion e
intercambio; recuperar, preservar y acrecentar la memeoria secial y el patrimonio cultural.

[Enfasis fuera de texto]

Art. 277.- Para la consecucidn del buen vivir, serdn deberes generales del Estado:
1. Garantizar los derechos de las personas, las colectividades y la naturaleza.

2. Dirigir, planificar y regular el proceso de desarrollo.

3. Generar vy ejecutar las politicas poblicas, y controlar y sancionar su incumplimiento.
4. Producir bienes, crear y mantener infraestructura v proveer servicios publicos.
5. Impulsar el desarrollo de las actividades econdmicas mediante un orden juridice e
instituciones politicas que las promuevan, fomenten y defiendan mediante el

cumplimiento de la Constitucién y la ley.

6. Promover e impulsar la ciencia, la tecnologia, las artes, los saberes ancestrales y en




general las actividades de g iniciativa creativa comunitaria, asociativa, cooperativa y
privagd.

[Enfasis fuera de texto)

Art. 278.- Para la consecucion del buen vivir, a las personas y a los colectividades, y sus
diversas formas organizativas, les corresponde:

1. Participar en todas las fases y espacios de la gestion publica v de la planificacidn del
desarrollo nacional y focal, y en la ejecucidén y control del cumplimiento de los planes de
desarrollo en todos sus niveles.

2. Producir, intercambiar v consumir bienes y servicios con responsabilidad social y
ambiental.

[Enfasis fuera de texiol

Art. 283 .- £l sistema econdmico es social y solidario; reconoce al ser humano como sujeto
y fin; propende o una relacidn dindmica y equilbrada entre sociedad, Estado y
mercado, en armonia con la naturaleza; vy tiene por objetivo garanfizar la produccion y
reproduccidn de las condiciones matericies e inmateriales que posibiliten el buen vivir.

[Enfasis fuera de texto]

Art, 284.- La politica econdmica tendrd los siguientes objetivos:

{...}

2. Impulsar un consumo social y ambientalmente responsable.

Arl. 313.- El Estado se reserva ef derecho de administrar, regular, controtar y gestionar los
sectores estrategicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucién, prevencion y eficiencia.

Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquelles gue por
su frascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social, colitica ¢
ambiental, y deberdn orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
felecomunicaciones, 10s recursos naturales no renovables, el transporie v la refinacion de
hidrocarbures, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los demds que determine la ley.

[Enfasis fuera de texto]




Art. 395.- La Constitucion recenoce los siguientes principios ambientales:

1. El Estodo garantizard un modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente equilibrado
y respetuoso de la diversidad culturdl, que conserve la biodiversidad v la capacidad de
regeneracion natural de los ecosisternacs, y asegure la satisfaccién de las necesidades de
las generaciones presentes y futuras.,

2. Las politicas de gestidn ambiental se aplicardn de manera transversal y serdn de
obligatorio cumplimiento por parte del Estcdo en todos sus niveles y por todas las
personas naturales o juridicas en el territorio nacional.

3. El Estado garantizard la participacién activa y permanente de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas, en la planificacidn, ejecucidn vy
control de toda actividad gue genere impactos ambientales.

4, En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental,
&stas se aplicardn en el sentido mds favorable a la proteccién de la naturaleza.

[Enfasis fuera de texto]

11. “Adicionalmente, en el articulo 283 de la Constitucion que trata del sistema economico social
y solidario ecuatoriano, se acentua la importancia de la relacion dindmica y equilibrada entre
sociedad, Estado v mercado con la naturaleza, en concordancia con el tercer inciso del articulo 275
de la misma Norma Suprema que determina el deber de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades de efercer sus derechos y responsabilidades en el marco de la convivencia armdnica
con la natwraleza. De este modo, es evidente que los derechos de la naturaleza irvadian tanto a las
relaciones sociales como a cada uno de los elementos del sistema econdmico del pais, derivando en
que la produccion y el consumo no se conviertan en procesos depredadores sino que, por el contrario,

tiendan al respeto de su existencia, mantenimiento y regeneracion de sus elementos™

12. En tal sentido, si desde el propio Estado se irrespetan los derechos de la Naturaleza,
—mediante ¢l licenciamiento o autorizacidn de actividades que implican una evidente afectacion a sus
ciclos vitales, procesos evolutivos y dinamicas ecoldgicas con la implantaciéon de concesiones y

proyectos de mineria metalica en sitios frigiles en términos ccosistémicos—, desde luego no se

kestarian cumpliendo los principios generales del Régimen de Desarrollo establecidos en la

§ Corte Constitucional, Caso N° 1281-12-EP, Sentencia N° 218-15-5EP-CC de fecha 09 de julio de 2015.




Constitucién. Si se realizan actividades incompatibles, con alto impacto negativo en las nacientes y
fuentes de agua en los bosques protectores y zonas de amortiguamiento, evidentemente se coloca en
una situacion de riesgo y vulnerabilidad a los derechos del buen vivir a las comunidades, comunas,
pueblos y ciudades que habitan rio abajo de los proyectos mineros, quienes verdn afectado su derecho

a gozar de agua limpia para su alimentacidn, para regadio o dar de beber a sus animales.

1L LOS BOSQUES PROTECTORES PARA LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PARA
LA FUNCION EJECUTIVA.

13. La propia Corte Constitucional, en el caso N° 20-12-IN, sentencia N° 20-12-IN/20 de 01 de
julio de 2020, ha expresado que: *153. Esta Corte reconoce la importancia de las declaratorias de
bosques protectores, siendo estas zonas destinadas a la “conservacion del agua, el suelo, la flora y la
fauna silvestre”. Estas declaratorias guardan armonia con las disposiciones constitucionales
relativas a los derechos de la naturaleza, a la proteccion del medio ambiente y garantizan el derecho

27

de la poblacidn a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado.” Mas ain, en la misma
sentencia, la Corte ha reconocido implicitamente la imposibilidad de que se realicen planes y
programas de prospeccidén, explotacidn y comercializacién de recursos no trenovables, como
abiertamente se pretende llevar a cabo en el BOSQUE PROTECTOR LOS CEDROS y en otros
Bosques Protectores del Ecuador: “82. En el presente caso, esta Corte observa que el acuerdo
impugnado no Hene relacion alguna con planes y programas de prospeccidn, explotacion y
comercializacion de vecursos no renovables. Por el contrario, la finalidad del acuerdo es declarar a

una zona como bosque v vegetacidn protector, lo que impediria la eventual realizacidn de las

referidas actividades. (...)”

[Enfasis fuera de texto]

14. También, dentro del mismo caso sentencid esta Corte que: “160. A pesar de esta declaratoria
de inconstitucionalidad, esta Corte reconoce la importancia de las declaratorias de bosques
protectores, como se ha dejade constancia en la seccion 7 supra. La declaratoria del Tridngulo de
Cuembi como bosque protector, especificamente, constifuye un paso importante en la conservacion

del agua, el suelo, Ia flora y la fauna silvestre en la zona en la que se encuentra ubicado”.

[Enfasis fuera de texto]



15. La importancia que reconoce esta Corte para la proteccién de los Bosques Protectores esta

dada consecuentemente, para proteger el habitat, particularmente en el caso del Bosque Protector Los
Cedros, del oso andino u oso de anteojos, el mono arafia de cabeza café, el mone capuchine de cabeza
blanca, el mono aullador de la costa, la rana denominada Pristimantis mutabilis, la rana llamada
Pristimantis cedros, asi como de al menos 187 especies de orquideas reconocidas, seis especies de
felinos, 317 especies de aves. Estos animales, plantas, arboles tienen, de conformidad con la
Constitucién, el derecho a ser respetados. La existencia de todas estas especies, coadyuvan al
mantenimiento de la produccién de agua pura, asi como son fundamentales para la captacién y

purificacion del recurso hidrico.

7, normativa que protegia

16. Y es que, en tal sentido, existe —o existfa hasta hace poco—
precisamente, esas funciones naturales y ecosistémicas de los Bosques Protectores. El Libro III del
TULSMAS® del Régimen Forestal, Titulo IV De los Bosques y Vegetacién Protectoras, en sus articulos

16 v 20 establecen (o establecian) que:

Art. 16.- Son bosques y vegetacion protectores aquellas formaciones vegetales,
naturales o cultivadas, arbdreas, arbustivas o herbdceas, de dominio publico o
privado, que estén localizadas en dreas de topografia accidentada, en
cabeceras de cuencas hidrogrdficas o en zonas que por sus condiciones

climaticas, eddaficas e hidricas no son aptas para la agricultura o la ganaderia.
Sus funciones son las de conservar el aguaq, el suelo, la flora y la fauna silvestre,

[Enfasis fuera de texto]

Arl. 20.- Las Onicas actividades permitidas dentro de los bosques y vegetacion
protectores, previa autorizacién del Ministerio del Ambiente o la dependencia
correspondiente de éste, serdn las siguientes:

7 No queda claro Senores Jueces y Juezas de la Corte, si la normativa contenida en e! Libro lll del Régimen
Forestal del Texto Unificado de Legislacion Ambiental se encuentra derogado, toda vez que el Reglamento al
Cédigo Orginico del Ambiente (RCOAM), no contiene una Disposicidn Derogatoria expresa del TULAS. En
su Primera Disposicion derogatoria el RCOAM dice: “Derdguese toda norma de igual o menor jerarquia que
contravenga lo dispuesto en el Cadigo Orgdnico del Ambiente y en el presente Reglomento” y luego hace referencia a
la derogatoria de otra normativa reglamentaria.

¥ Texto Unificado de Legislacién Ambiental Secundaria, dado por Decreto Ejecutivo 3516 de 3| de marzo de
2003, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 2.



a) La apertura de franjas cortafuegos;

b} Conftrol fitosanitario;

c) Fomento de la flora y fauna silvestres;

d) Ejecucién de obras publicas consideradas prioritarias;

e) Manejo forestal sustentable siempre y cuando no se perjudique las funciones
establecidas en el articulo 16, conforme al respectivo Plan de Manejo Infegral

f) Cienfificas, turisticas y recreacionales.

[Enfasis fuera de texto]

17. Sin embargo, en violacidn expresas de disposiciones y principios constitucionales de No
| regresividad del ejercicio de derechos, de desarrollo progresivo de los derechos (art. 11.8 CRE) y del
principio in dubio pro natura (art. 395.4 CRE}, ¢n el novisimo Reglamento al Cédigo Organico del
Ambiente, publicado en Suplemento del Registro Oficial No. 507 de 12 de junio de 2019, —el cual no

deroga de manera expresa el TULSMA— el Presidente de la Repiblica ha decretado que:

Art. 289. Actividades permitidas.- Las actividades que se realicen en bosques vy
vegetacion protectores deben ser acordes at ordenamiento territorial, uso del
suelo y zonificacidn, observando las disposiciones establecidas en la declaratoria
del bosque protector v su plan de manejo integral, asi como la normativa
ambiental aplicable.

En los bosques y vegetacién protectores de dominio privado que cuenten con
cobertura vegetal natural, estd permitido el aprovechamiento de los recursos
forestales maderables v no maderables exclusivamente bajo mecanismos de
manejo forestal sostenible. En los bosques y vegetacion protectores de dominio
publico, donde existan propietarios privadoes, se permite realizar actividades de
maneijo forestal sostenible.

Se permitird la implementacién de actividades productivas sostenibles, asi como
la ejecucidon de proyectos, obras o actividades publicas o privadas que
requieran una autorizacién administrativa ambiental, incluyendo las obras
publicas prioritarias y proyectos de sectores estratégicos, siempre que no
comprometan las funciones de los Bosques y Vegetacion Protectores.

En los bosques v vegetacidn protectores no se permifird el establecimiento de




plantaciones de produccion que conlleven conversién legal o cambio de uso en
areas de bosques y vegetacion natural.

La Autoridad Ambiental Nacional determinard mediante norma técnica, las
practicas o medidas que favorezcan la restauracion ecoldgica de los Bosques y
Vegetacidn Protectores, priorizando la regeneracion natural o actividades de
reforestacion, asi como las actividades que no afecten la funcionalidad y
estructura de los bosques o vegetacidn herbdcea o arbustiva.

[Enfasis fuera de texto]

18. El Art. 289 del Reglamento al Codigo Orgénico del Ambiente dictado por el Ejecutivo viola
consecuentemente los principios constitucionales antes referidos, y por ende, al llegar a conocimiento
de los Sefiores Jueces y Juezas del organismo de Control Constitucional, deberian disponer su
expulsion del sistema normativo ecuatoriano en aplicacion del principio de control integral de
constitucionalidad consagrado en el Art. 76 de la LOGICC, sin perjuicio de otras acciones

constitucionales que interpongan.

19. En este contexto, surgen entonces algunas inquietudes al respecto. ;jBajo qué 1dgica se puede
establecer en un Plan de Manejo de un Bosque Protector, en el que se pretenden permitir actividades
mineras que implican la instalacion de piscinas de desechos tdxicos, en topografia accidentada y
escarpada y que permaneceran en dichos sitios de por vida? Si la declaratoria de un Bosque Protector
esta dirigida precisamente a proteger las fuentes de agua y las cabeceras de los rios, asi como
conservar ¢l agua, el suelo, 1a flora y la fauna silvestre ;qué sentido tiene que ¢l Presidente de la
Repiblica, mediante Decreto Ejecutivo N° 752, permita que se gjecuten actividades de mineria, las
cuales atentan contra las funciones ambientales del propio Bosque sujeto/objeto de proteccién? Es
suficiente un Estudio de Impacto Ambiental para garantizar el respecto de la Naturaleza, conforme lo

determina la Constitucion?

20. De la lectura del tercer inciso del Art. 289 del Reglamento al Codigo Organico del Ambiente
se aprecia que el Presidente de la Repiblica —o quien redacta estos articulos— se cuida mucho de

escribir ciertos conceptos como “mineria”, por lo que recurren a la frase “ejecucion de proyectos,

k)bms o actividades publicas o privadas (...) incluyendo obras piblicas priovitarias y provectos de
%
) &)
.

~ ]



sectores esiratégicos”. Enfatizan que se permitirdn aquellos “proyectos” que requieran autorizacion

administrativa. jQué gran coincidencial, la mineria metalica industrial requiere precisamente, de una

autorizacion administrativa.

21, Finalmente, se deben cuestionar sefiores Jueces y Juezas, ;cudndo se determina que un
proyecto minero compromete fas funciones de un Bosque y Vegetacion Protectora, o del entorno en la
que se ejecute? ;Serd luego de realizados los tajos de la mina? ;O una vez realizadas las bocas de las
minas, construidas las relaveras para albergar millones de toneladas de desechos mineros téxicos? ;o

luego de taladas las zonas boscosas y vegetativas necesarias para estas actividades?

22. Para ejemplificar lo antes indicado, se puede recurrir al inciso tercero del Art. 9 del
Reglamento Ambiental de Actividades Mineras® el cual implicitamente contraria el interés legitimo
que tienen los Bosques Protectores, va que esta norma reglamentaria desconoce y transgrede la
funcionalidad que cumple la declaratoria de un Bosque y Vegetacion protectora en relacién con los
Derechos de la Naturaleza, al permitir la emision de una “viabilidad ambiental calificada con el

informe de factibilidad del derecho minero”.

23. De lo expresado respecto la vigencia del Libro III del Régimen Forestal del TULSMA (arts.
16 y ss.) frente al Art, 9 del RAAM y al nueve Reglamento al Codigo Orgénico del Ambiente (Arts,
284 v ss.), se desprende una clara afectacidn al derecho a la seguridad juridica, pues no se determina
con certeza y claridad cudl es la situacidn juridica en la que se encuentran las zonas que han sido
declaradas, debido a sus caracteristicas ecosistémicas y funciones ambientales, como Bosques y
Vegetacion Protectoras. En tal sentido, los Sefiores Jueces y Juezas de esta Corte estan llamados a
velar por el derecho a la seguridad juridica, y tomar las decisiones que sean pertinentes, en respeto y
aplicacioén del principio de control integral de constitucionalidad consagradoe en el Art. 76 de la

LOGICC.

9 Reformado mediante Art. 5 del Acuerdo Ministerial N 009, publicado en R.O, E.E, 886 de 23 de abril de
2019.




24, De igual manera, mediante la expedicién del Art. 289 del Reglamento al Codigo Organico del

Ambiente antes citado —asi como todos los actos administrativos emanados por el Estado Ecuatoriano
gue concesionan dreas mineras dentro de Bosques y Vegetacion Protectoras luego de la expedicion del
Mandato Constituyente N° 06— se han vulnerado y se estén vulnerando principios constitucionales
como el de progresividad y el de no regresion, pues tanto la Constitucion, el referido Mandato
Constituyente, el Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria y la propia Resoluciéon N* 057
de 19 de octubre de 1994, publicada en R.O. N° 620 de jueves 26 de enero de 1995 —en este caso
concreto—, consagran un avance gradual de los derechos, no solo de la Naturaleza, sino también de
las personas en relacién con el ejercicio de otros derechos fundamentales, ante lo cual se debe afianzar

la garantia de no regresividad para impedir la reduccién a la proteccion ya obtenida o reconocida.'

25. Para esta misma Corte, ¢l principic de no regresividad de los derechos implica la adecuacion
juridica de las normas, leyes, reglamentos, ordenanzas, rescluciones a los preceptos constitucionales
y los tratados internacionales, siendo obligaciéon de la Asamblea Nacional y de todo érgano con
potestad normativa, la adecuacién formal y material para garantizar la dignidad de las personas o de

las comunidades, pueblos y nacionalidades.!

26. En Ecuador, todos los actos administrativos que otorgan derechos de concesion minera en
Bosques Protectores, asi como el Art. 289 del Reglamento al Cédigo Orgénico del Ambiente no se
adecuan a preceptos constitucionales ni a tratados internacionales: Por citar un breve ejemplo, el l
Convenio de Diversidad Biolégica'?, vigente en Ecuador, en su Articulo 2 establece los Términos
utilizados, y determina a los efectos de este convenio, que: “Por "drea protegida” se entiende un drea

definida geogrdficamente que hava sido designada o regulada y administrada a fin de alcanzar

objetivos especificos de conservacion”. En tal sentido, en el pais no se brinda una adecuada ‘
proteccién en términos del Convenio de Diversidad Biolégica a todas las dreas definidas

geograficamente designadas para alcanzar objetivos de conservacién como precisamente los bosques y

kvegetaeién protectores.

¥ Corte Constitucionat. Sentencia N* 017-17-5IN-CC.

1 Corte Constitucional. Sentencia N° 129-12-S5EP-CC

12 Aprobado y ratificado, por medio de instrumentos publicados en Registros Oficiales N” 128 y 148 de 12 de
febrero y 16 de marzo de 1993, respectivamente.




Art. 417.- Los tratados infernacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo
establecido en la Constitucidon. En el caso de los traiados y otros instrumentos
intfernacionales de derechos humanos se aplicardan los principics pro ser humano,
de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa vy de cldusula abierta
establecidos en la Constitucion,

NNI.  LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA EN EL. ECUADOR

27. Si bien la Constitucién ecuatoriana reconoce el derecho de la Naturaleza: (1) a que se respete
integralmente su existencia y ¢l mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones v procesos evolutivos; (2) a la restauracion; v, (3) a que el Estado aplique medidas de
precaucion y restriccion, cuando corran riesgo especies, ecosistemas o la alteracion de sus ciclos
naturales, en la practica el pais carece de criterios jurisprudenciales y de norma infra constitucional
que establezcan de manera clara y prctica qué significa cada uno de estos elementos fundamentales

para el cuidado de la Pacha Mama y cdmo se ha de respetar sus derechos.

28. Asli, como se ha referido en lineas anteriores, en Ecuador mediante la expedicion de “Estudios
de Impacto Ambiental” y otras “autorizaciones ambientales” se permite la vulneracidn de derechos
constitucionales de la Naturaleza, en base a criterios y documentos que son de propio interés del
promotor del proyect6 extractivo, denotando un claro conflicto de intereses. Para una referencia, se
debe atender a lo que determinan los Arts. 172, 173 del COAM; Art. 78 de la Ley de Mineria y los
Arts. 3, 7, 8, Articulos innumerados luego del Art. 10, Art. 11, 17, Articulos innumerados luego del
Art. 22 del RAAM, v otros semejantes que en el sistema normativo ecuatoriano permiten en la prictica
una vulneracién de los derechos de la naturaleza, con un manto de “legalidad”. Es decir, no porque se
emita un acto administrativo que autoriza una obra o proyecto, se eliminan automdticamente las causas
y efectos que amenazan el mantenimiento y regeneracidn de los eciclos vitales, estructura, funciones y

procesos evolutivos de la Naturaleza.
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29, Pero, por qué es importante y necesario proteger los derechos de la Naturaleza?  Es

fundamental respetar a la naturaleza, por una parte, debido a las evidencias cientificas existentes sobre
el cambio climdtico que estd soportando el planeta Tierra a causa de las intensivas actividades
humanas que se presentan —como por ejemplo, tala de arboles, extraccion de petrdleo, minerfa
metalica, fracking, contaminacion de los mares, eliminacién y extincién de especies, emisiones de
GEI, entre otras— lo que estd dejando a la propia especie humana en condiciones muy complicadas
para vivir en el planeta. En este mismo sentido, el ser humano ha mirado a la naturaleza como una
fuente inagotable de recursos no renovables lo que nos ha llevado a pensar que la naturaleza no tiene
limites ¥y que podremos continuar viviendo en bajo la misma légica de extraccion de recursos de por

vida.

30. Frente a este escenario, una de las respuestas que se ha dado desde el Derecho positivo en el
caso ecuatoriano, es precisamente reconocer y respetar a la Naturaleza, mirdndola y reconociéndola
como un ser vivo, como un sujeto de derechos, como otro ser vivo que a su vez permite que millones

de otras formas de vida se reproduzcan, se mantengan y evolucionen.

31. La forma que la sociedad actual ha creado para respetar al débil, al diferente, al desprotegido
ha sido precisamente utilizando el Derecho. De alli la importancia que la Constitucion ecuatoriana
haya incluido en su articulado a la Naturaleza como sujeto de ciertos derechos y se haya instituido en

un instrumento garantista de derechos de los ciudadanos y de la Tierra.

32. Y, ;qué implica el derecho al respeto que tiene la Naturaleza? Pues no es diferente que el
respeto que se nos ensefia a los seres humanos para tratar al préjimo, o el respeto que como hijos
debemos a nuestros padres, o el respeto que las personas en general deben a la gente grande o los

adultos mayores.

33. En definitiva, el respeto implica un deber de cuidar la naturaleza en todas sus formas y facetas,
en sus procesos de generacion, recoleccion y uso del agua, en la generacidn de oxigeno por medio de
sus plantas y arboles, en la evolucién de sus especies, y millones de otras interacciones existentes en la

naturaleza, y en general, implica la obligacidén de respeto, garantia y proteccion.



N

34. “De ahi que los avances constitucionales van dando cuenta de la necesidad de dotar a la

naturaleza de atributos fundamentales, propios de su esencia, preservacion y desarrollo, a fin de
garantizar formal y materialmente su proteccion en las particulares dimensiones gue sus derechos se

manifiestan.”"

35. Consecuentemente, esta atribucién de seleccion de procesos de la Corte Constitucional, a falta
de disposiciones legislativas, se configura como una de las principales herramientas para delimitar los
alcances y contenido de este sujeto de derechos que es la Naturaleza, destacando la necesidad de mirar
bajo una perspectiva diferente al suelo, a las plantas, a los animales, a los rios. Se debe mirarlos y
protegerlos como entes vivos que dan y permiten vida, atendiendo precisamente a una interpretacion
integral del texto constitucional y en la forma que mas favorezca a la efectiva vigencia de los
derechos, y considerando que los derechos constitucionales encuentran su limite en el gjercicio de los

demas derechos.,

36. Cuando la Constitucién del Ecuador se refiere al RESPETO del mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, de su estructura, de sus funciones y de sus procesos evolutivos, lo que dice, en
términos mas sencillos y coloquiales, es que la Naturaleza tiene derecho a gozar de una buena salud.
Significa que los rios, microcuencas, cuencas, nacientes de agua, paramos, bosques, plantas, animales
ticnen derecho a estar libres de contaminacién; que la funcién del agua de alimentar a otras formas de
vida no debe verse alterada por relaves o lodos contaminantes o desvio de lechos de rio; implica que la
funcién de los bosques de, entre otras: (i) albergar biodiversidad; (ii) generar procesos de
evapotranspiracién; (iii) realizar captacién de emisiones de diéxido de carbono; (iv) brindar
alimentacion a los seres humanos; (v} ser espacios de aprendizaje y sano esparcimiento debe ser

mantenida para que tanto seres humanos como especies, podamos continuar nuestro propio proceso

kevolutivo.

1> Barahona Néjer, Alexander; ARazco Aguilar, Alan. “La naturaleza como sujeto de derechos y su
interpretacion constitucional; interculturalidad y cosmovisién de los pueblos originarios”. Foro Revista de
Derecho. 34. Il semestre 2020, pag. 47. Obtenido de:
https:/frevistas,uash.edu.ec/index.php/forofissuefview/ | 09/No.%2034%20%281%20semestre?202020%29, fecha
de revision: 09-07-2020.
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37. En términos del Art. 81 de la Ley de Mineria, acumular residuos minero-metalargicos en

escombreras, rellenos de desechos, depositos de relaves o represas u otras infraestructuras
“técnicamente” disefiadas y construidas en Bosques Protectores y otros ecosistemas frigiles protegidos
constitucionalmente {como por egjemplo los paramos) no permite precisamente la proteccion o tutela de
los derechos de la Naturaleza vy no conducen precisamente, hacia la conservacion de microcuencas,
subcuencas o cuencas de los rios. La instalacion de estas infraestructuras mineras implica la tala del

mismo Bosque y Vegetacion protectora, lo cual vulnera principios v derechos constitucionales.

38. En este punto es importante considerar due todos los principios y derechos, incluidos los de la
naturaleza, son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia, lo cual
quiere decir que los derechos de la naturaleza no pueden ser negados, que la Naturaleza no puede
renunciar a estos derechos que se le ha reconocido, que se encuentran relacionados los unos con los

otros, y que todos los derechos tienen la misma importancia y demandan de una misma proteccion.'

Iv. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIO DE
LEGALIDAD

39, Sin embargo, en el pais de los Derechos de la Naturaleza se ha delegado la regulacién de estos

aspectos fundamentales del contenido de este Derecho a una normativa secundaria conforme lo

determina el segundo inciso del Art. 6 del recientemente aprobado Cédigo Organico del Ambiente!'”
(COAM) que determina que serd la Autoridad Ambiental Nacional la que —por medio de un Acuerdo
Ministerial o Resolucion— defina los “criterios ambientales tervitoriales” y “desarrollard los

lineamientos técnicos™ sobre ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos de la

4 Corte Constitucional. Sentencia N* 068-15-SEP-CC, publicada en R.O. 2do Suplemento de 22 de abril de
2015.

5 Art. 6.- Derechos de la naturaleza.- Son derechos de la naturaleza los reconocidos en la Constitucién, los
cuales abarcan el respeto integral de su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos, asi como la restauracion. Para la garantia del ejercicio de sus
derechos, en la planificacion y el ordenamiento territorial se incorporaran criterios ambientales territoriales en
virtud de los ecosistemas. La Autoridad Ambiental Nacional definird los criterios ambientales
territoriales y desarrollard los lineamientos técnicos sobre los ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos de la naturaleza.
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naturaleza. Ello constituye una vielacion al principio constitucional de reserva de ley establecido en

los Arts, 132 v 133 v a la supremacia de la Constitucidn, y también contemplada en el Art. 425 CRE:

Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de
interés comun. Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la
expedicidn de una ley se ejercerdn a través de acuerdos o resolucicnes. Se
requerird de ley en los siguientes casos:

1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

Art. 133.- Las leyes ser@n orgdnicas y ordinarias.

Serdn leyes orgdnicas:

(..)

2. Las que regulen el gjercicio de los derechos y garantias constitucionatles.

(--)

Las demds serdn leyes ordinarias, que no podrdn modificar ni prevalecer sobre
una ley orgdnica.

Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constitucién; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las
leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos vy las resoluciones; y los demds actos y
decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarguia, la Corte Constitucional,
las juezas vy jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
lo resolverén mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior.

La jerarguia normativa considerard, en lo que corresponda, €l principio de
competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los
gobiernos auténomos descentralizados.

[Enfasis fuera de texto}

40. En tal sentido, la Funcién Legislativa del Ecuador no ha regulado de ninguna manera ni el
contenido ni el ejercicio de los derechos de la Naturaleza para garantizarlos; por el contrario, se ha
permitido —inconstitucionalmente— que se regule estos derechos de respeto y de restauracién que
ostenta la Naturaleza por medio de una normativa secundaria —que ni siquiera se ha expedido—,

kictada por ¢l Ministro del Ambiente de turno u otro funcionario o funcionaria delegado para el efecto.

- 11-




41, Adicionalmente, si bien la CRE determina que cualquier persona puede comparecer ante

autoridades judiciales para que se respeten los derechos de la Naturaleza, no es menos cierto que los
jueces y funcionarios de otras funciones del Estado no aplican de manera directa estos derechos, lo que
incide negativamente en el objetivo de RESPETAR LA NATURALEZA, Esto, incluso cuando la
misma Constitucién establece que conforme los principios de aplicacién de los derechos, y entre éstos
los de la Naturaleza, deben ser aplicados “de manera directa e inmediata” por y ante cualquier

autoridad del Estado o servidor piblico. (Arts. 11.3 y 426 CRE)

42. En este mismo sentido, s¢ ha de tener en cuenta al momento de resolver y conforme las
atribuciones de esta Corte para ejercer el control integral de constitucionalidad al tenor del Art. 76 de
{la LOGICC, que en ¢l pais se ha vulnerado sistematicamente el derecho a la seguridad juridica y el
citado principio de legalidad. Inclusive, es preciso destacar que en abril del afioc 2008 se dicté el
Mandato Constituyente N° 06'° que declard la extincién sin compensacién econémica alguna de
concesiones mineras otorgadas al interior de dreas naturales protegidas, bosques protectores y
zonas de amortiguamiento definidas por la autoridad competente, y aquellas que afecten nacimientos

y fuentes de agua.

43, El objetivo de esta disposicién ha sido precisamente proteger las fuentes y nacimientos de
agua, eliminando para el efecto, la posibilidad de que se realicen actividades mineras en BOSQUES
PROTECTORES Y ZONAS DE AMORTIGUAMIENTQ. Sin embargo, con fecha 29 de enero de
2009, se publicd en el Suplemento del Registro Oficial 517 la Ley de Mineria que es una LEY
ORDINARIA, que inexplicablemente, ha derogado el Mandato Constituyente N° 06, que como queda

dicho, es considerada por el ordenamiento juridico como una LEY ORGANICA.

44, Esta misma Corte ha manifestado en reiteradas sentencias que los Mandatos Constituyentes,
una vez dictada la Constitucién, constituyen una Ley de cardcter orgdnico y no una de cardcter

ordinario, y que “son de obligatorio acatamiento por todas las personas naturales, juridicas y demds

% Mandato Constituyente 6 (Segundo Suplemento del Registro Oficial N* 321, 22-1v-2008)




Y

entidades del sector piiblico.”’” En el proceso 0040-09-AN de 13 de abril de 2010, en sentencia 001-

10-SAN-CC esta Corte determind que: “Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente
N.° 2, y en particular de su articulo 8, tiene el cardcter de ley orgdnica, razomn por la cual posee la
representacion de generalidad, en armonia con la rigidez caracteristica de nuestra Constitucion de la
Repuiblica. El cardcter de generalidad establece destinatarios con una pluralidad indeterminada o

general, lo contravio al cardcter singular, cuyo receptor es una persona individual y concreta.”

45. A pesar de que existe una LEY ORGANICA que protege las fuentes y nacimientos de agua, y
que protege expresamente los bosques protectores, una LEY ORDINARIA ha permitido, en clara
vulneracién de principios constitucionales, que en el Ecuador que se concesionen a la minerfa
metalica, decenas de miles de hectireas donde precisamente existen nacimientos y fuentes de agua,
donde se ubican Bosques Protectores, en zonas de amortiguamiento, incluso en paramos, los que se

caracterizan por ser “fébricas de agua”.

46. En consecuencia, Sefiores Jueces v Juezas de la Corte, ha existido desde abril de 2008, una
norma juridica previa, clara, piblica y dictada por autoridad competente que ha sido inaplicada e
irrespetada por el Estado ecuatoriano en su conjunto: (i) por la Funcién Ejecutiva al concesionar areas
mineras en nacimientos y fuentes de agua y en bosques protectores y zonas de amortiguamiento; y, (ii)
por la funcion Legislativa, por cuanto ha contrariado expresas disposiciones constitucionales como las
citadas en el parrafo 33 de este Amicus, pues ha derogado una ley orgénica mediante la expedicion de
una ley ordinaria. Incluso la Corte Constitucional en su momento, reconoci6 la jerarquia normativa de

los Mandatos Constituyentes como leyes orgénicas frente a una ley ordinaria.

Art. 82 CRE.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constfitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y

aplicadas por las autoridades competentes.

47. Para ahondar més en esta cuestion, la Corte Nacional de Justicia, sobre este tema ha dictado la

esolucién N° 03-2017 Suplemento N° 1 del R.O. 962 de 14 de marzo de 2017 que en su parte

17 Corte Constitucional. Caso N° 0068-10-AN. Sentencia N* 001-12-SAN-CC de 03 de abril de 2012 (sic).
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pertinente dice: “ARGUMENTACION Y DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS. A)
Cudl es la naturaleza juridica del Mandato Constituyente? La Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia N° 002-16-SAN-CC dictada dentro de los casos 039-10-AN y 033-12-AN (acumulados),
concluyd, en lo principal, que los mandatos constituyentes y en la especie, el Mandato Constituyente
N? 6, es una norma infraconstitucional que segin lo expresado en reiterada jurisprudencia de la
Corte Constitucional ecuatoriana tiene una categoria de ley orgamica, debiendo asi ser
interpretadas sus normas dentro de nuestro sistema juridico constitucional. La misma sentencia
sefiala “... que la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, mediante sentencia N° 0001-10-
SAN-CC del 13 de abril de 2010, dentro del caso N° 0040-09-AN, respecto de la naturaleza juridica
de otros mandatos constituyentes ha manifestado: ““Resulta trascendente ponderar que el Mandato
Constituyente N° 2 vy en particular de su articulo 8, tiene el caricter de ley organica, razén por la
cual posee la representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra Constitucion de la
Republica. El caracter de generalidad establece destinarios (sic) con una pluralidad indeterminada o
general, lo contrario al caracter singular cuyo receptor es una persona individual y concreta.”™. Este
criterio ha side ratificado en reiterada jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicidn, como por la actual Corte Constitucional del Ecuador, sosteniendo en lo principal que al
tener el mandato constituyente una categoria de ley organica debe ser interpretado como tal por parte
de las diferentes autoridades jurisdiccionales que lleguen a tener conocimiento de una causa™ (...)
“De los textos transcritos se establece que el Mandato Constituyente es una nporma
infraconstitucional, con categoria de ley orginica; y, de conformidad con la Disposicién Especial
Cuarta de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, para la reforma de los mandatos
constituyentes debe adoptarse el procedimiento previsto en la Constitucion de la Repiblica para
las leyes organicas, pues tal es la condicién juridica del Mandato Constituyente. Ademads, por
analogfa, se debe tener en cuenta la regla 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
y Control Constitucional antes mencionada, que es aplicable a la interpretacion de las disposiciones de
los articulos 7 del Mandato Constituyente N° 8 y 628 del Cddigo del Trabajo, en lo que concierne al
orden de aplicacién de las normas, esto es, la jerarquicamente superior y la posterior, previsto en la
aludida regla. Tan es asi, que en Resolucion N° 1062-2016 expedida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se considera “ ... que el articulo 7 del Mandato
Constituyente N° 8, al ser una norma jerirquicamente superior (puesto que es orgénica) y expedida
con posterioridad al Cédigo del Trabajo, prevalece sobre este Gltimo cuerpo normativo citado y, por

consiguiente, ¢! articulo 628 del Cédigo del Trabajo se encuentra ticitamente derogado ...”'8

'® Corte Nacional de Justicia. Resalucidn N° 03-2017 Suplemento N° | del R.O. 962 de 14 de marzo de 2017,




[Enfasis fuera de texto]

48. Enfatizando en la supremacia de la Constitucién ecuatoriana, y como se ha hecho mencion en
pérrafos precedentes, es imperioso que esta Corte se manifieste respecto la vigencia y aplicabilidad de
normas de cardcter internacional ratificadas por el Ecuador, respecto la proteccion de sus ecosistemas,

diversidad bioldgica, especies amenazadas

V. RELACION DE LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA CON EL DERECHO A
VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE SANO

49, En el presente caso, se plantea para tutelar los derechos al ambiente sano y los derechos de la
naturaleza, dada su intrinseca relacion. Por lo tanto, la Corte Constitucional tiene la oportunidad de
pronunciarse ante ambos derechos sin confudirlos o equipararlos, siendo que, el derecho al ambiente
sano tiene como su titular al ser humano, mientras que los derechos de la naturaleza reconocen a ésta
como titular de elios. Como un sujeto en si misma. Asi, es necesario generar jurisprudencia para
avanzar con los derechos de la naturaleza que todavia representan una innovacion en lo que se refiere a
proteccién ambiental, pues se diferencia de la tradicional visién de verla como un objeto de derechos y
constituye ahora un sujeto independiente, por lo que no se puede confundir con el derecho de las
personas a vivir en un ambiente sano. Finalmente, es una oportunidad para desarrollar, con este caso
emblematico, la Jurisprudencia de la Tierra, ya que este es un caso importante no solo para el Ecuador

sino para ¢l mundo entero.

50. Asi, es imprescindible que la Corte Constitucional brinde un contenido y garantias minimas a los
derechos de la naturaleza reafirme y fortalezea el caracter ecol6gico y biocéntrico de la Constitucion
ecuatoriana, el cual coadyuva a que se respete de manera fundamental el derecho a vivir en un medio
ambiente sano, su conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la salud, a los derechos del bien

vivir, todo esto en correlacion con los derechos de la Naturaleza, los cuales se traducen en deberes

k&aﬂto al Estado como a los ciudadanos que habitamos este pais.
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VI. PRETENSION

51. Con las consideraciones expuestas, comparecemos ante Ustedes Sefiores Jueces y Juezas, y
solicitamos que en el gjercicio de vuestras competencias constitucionales (Art. 436.6 CRE), legales v
reglamentarias tengan en cuenta estos criterios y medidas, a fin de que emitan sentencia que constituya
jurisprudencia vinculante que brinde de contenido sustantivo sobre los Derechos de la Naturaleza y
que se garantice formal y materialmente, la vigencia y aplicacion efectiva de los derechos de la
Naturaleza. Se deben establecer las garantias requeridas para que se respete su existencia, el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, siendo
este un enorme desafio para tomar en serio los objetivos constitucionales de establecer un modelo
verdaderamente sustentable de desarrollo, ambientalmente equilibrado, que conserve la biodiversidad
y por el contrario, no la destruya. Es necesario que esta Corte establezca claramente gue en el
Ecuador existen otros elementos y formas de vida no humanas que deben ser irrestrictamente
respetadas, asi como su estrecha vinculacién para el ejercicio de otros derechos fundamentales de las
comunidades, pueblos, nacionalidades y de la ciudadania en general, en particular, de las futuras

generaciones.

52, Solicitamos se pronuncien mediante sentencia respecto la necesidad de aplicar el principio de
precaucion en relacion con la proteccidn de la Naturaleza y de los derechos que la Constitucion le
otorga, como son ¢l derecho se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, asi como las medidas de restriccion y
de precaucion que se deben aplicar al tenor de lo ordenado por et Art. 73 de la Constitucién, respecto a
la extincion de especies y amenaza de ecosistemas frdgiles, como los paramos y los bosques

protectores.

53. Asi mismo, es necesario, a la luz de los Convenios Internacionales en materia medio ambiental
vigentes en el Ecuador, se considere e incluya como parte de las areas protegidas en el Ecuador, a los
Bosques Protectores, paramos y zonas de amortiguamiento, como el caso particular del Bosque
Protector Los Cedros, y muchos otros que se encuentran amenazados gracias al concesionamiento a la

mineria metalica. Se deberd analizar en su ejercicio jurisdiccional, la vulneracién al derecho a la
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seguridad juridica respecto la vigencia y aplicacion del mandato constituyente No. 6 como Ley

organica y su reforma en 2009 mediante una ley ordinaria, a la luz de principios constitucionales como
ja inalienabilidad, irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia e igualdad jerdrquica de los |

derechos, y de su progresividad y no regresion.

54. Se ordene a la funcion Legislativa que en cumplimiento del principio constitucional de reserva
de ley, se dicte una Ley Orgénica que resguarde de manera efectiva a la Naturaleza, que fije los limites
a su explotacion y afectacién, que aplique el principio de precaucién para actividades que pueden

conducir a la extincion de cualquier especie y que regule respetando el principio in dubio pro natura,

las actividades que incidan negativamente en el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, de

su estructura, sus funciones y procesos evolutivos.

55. Igualmente, en el ejercicio del control de constitucionalidad al que se encuentran llamados
(Art. 76 LOGJICC), solicitamos se analice la inconstitucionalidad del Art. 289 del Reglamento al
Codigo Orgéanico del Ambiente, y otra normativa contenida en la reglamentacién minera por ser
contrarias a expresas normas constitucionales como los Arts. 406, 407 y Art. 395.4, sin perjuicio de

otras acciones constitucionales que se puedan presentar.

56. Como medida de reparacion, se disponga a la Cartera de Estado correspondiente, se inicien los
procedimientos administrativos pertinentes para que se dejen sin efecto, las concesiones mineras

otorgadas sobre bosques protectores, paramos y zonas de amortiguamiento.

57. Como medida de reparaci6n, se disponga al Ministerio del Ambiente y Agua, en su calidad de
Institucion constitucionalmente encargada de la Defensoria del Ambiente y de la Naturaleza (Art. 399 if
CRE) elabore Planes de Manejo de los Bosques Protectores y zonas de amortiguamiento que tengan
como objetivo la conservacion de la biodiversidad, respeto de la diversidad cultural, y que estén
dirigidas a asegurar la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y futuras,

}(excluyendo actividades de mediano y alto impacto ambiental.
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58. Como medida de satisfaccion, se disponga a la Presidencia de la Republica, Vicepresidencia

de la Republica, Funcion Legislativa, Consejo de la Judicatura, al Ministerio del Ambiente y al
Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, impartan a todos sus funcionarios, un curso en el
que se ensefie las funciones, caracteristicas y elementos que se deben respetar de la Naturaleza, para

que sus actuaciones estén alineadas con los objetivos de proteccién de derechos constitucionales.

59. Se ordene como medida de no repeticién, se haga un llamado de atencidn a los funcionaries de
los Ministerios del Ambiente y de Recursos Naturales No Renovables para que respeten de manera
transversal los derechos de la Naturaleza, y los apliquen en sus planes, programas, politicas piblicas y

metas, asi como ofrezcan discuipas piblicas a la Naturaleza.

60. Notificaciones que me correspondan, las recibiremos en el casillero judicial N° 2564 y a los

correos electrénicos fred.larreategui@hotmail.com y presidencia@cedenma.org.

/
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